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Wstep

0.1.  Europejski Trybunal Obrachunkowy jest instytucja (') Unii Europejskiej i odgrywa role zewnetrznego kontrolera finanséw
UE (3. Dzialajac w tym charakterze, pelni on funkcje niezaleznego straznika intereséw finansowych wszystkich obywateli Unii i przy-
czynia si¢ do poprawy zarzadzania finansami UE. Wigcej informacji na temat prac Trybunalu mozna znalez¢ w jego rocznych spra-
wozdaniach z dzialalnosci, sprawozdaniach specjalnych, przegladach horyzontalnych oraz opiniach w sprawie nowych lub
zmienionych przepiséw unijnych badz w sprawie innych decyzji majacych wplyw na zarzadzanie finansami (%).

0.2.  Niniejsze sprawozdanie jest 42. sprawozdaniem rocznym z wykonania budzetu UE i dotyczy roku budzetowego 2018.
Europejskie Fundusze Rozwoju oméwiono w osobnym sprawozdaniu rocznym.

0.3. Budzet ogdlny UE jest zatwierdzany rokrocznie przez Rade i Parlament Europejski. Sprawozdanie roczne Trybunatu,
uzupelnione odpowiednio sprawozdaniami specjalnymi, stanowi podstawe procedury udzielenia absolutorium, w ktérej Parlament,
dzialajac na zalecenie Rady, rozstrzyga, czy Komisja w spos6b zadowalajacy wypelnita swoje obowiazki budzetowe. W dniu publikacji
Trybunal przekazuje sprawozdanie roczne parlamentom narodowym, Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

0.4. Najwazniejszym elementem sprawozdania jest wydawane przez Trybunal poswiadczenie wiarygodnosci dotyczace wiarygodno-
$ci skonsolidowanego sprawozdania rocznego UE oraz legalnosci i prawidlowosci transakgji. Uzupelieniem tego po$wiadczenia sg
szczegbtowe oceny kazdego z gléwnych obszaréw dziatalnosci Unii.

0.5.  Podobnie jak w latach poprzednich tegoroczne sprawozdanie ma nastepujacg strukture:

— rozdzial 1 zawiera po$wiadczenie wiarygodnosci oraz podsumowanie wynikéw przeprowadzonej przez Trybunal kontroli
w zakresie wiarygodnosci rozliczen oraz prawidlowosci transakeji,

— wrozdziale 2 przedstawiono analize Trybunalu dotyczacg zarzadzania budzetem i finansami,

— wrozdziale 3 skupiono si¢ na informacjach, ktére mozna odczytaé ze wskaznikéw wykonania budzetu UE, a takze przedstawiono
istotne wnioski dotyczace osiggnietych wynikow plynace ze sprawozdan specjalnych opublikowanych w 2018 r. oraz analize
wdrozenia przez Komisje zaleceri sformutowanych przez Trybunat w sprawozdaniach specjalnych opublikowanych w 2015 r,,

— wrozdziale 4 przedstawiono ustalenia Trybunatu dotyczgce dochodéw UE,

— rozdzialy od 5 do 10 — odpowiadajace gtéwnym dziatlom obowiazujacych wieloletnich ram finansowych (WRF) (*) — zawieraja wyniki
przeprowadzonych przez Trybunal kontroli prawidtowosci transakeji oraz badania rocznych sprawozdan z dzialalno$ci Komisji
i innych elementéw stosowanych przez nig systemdw kontroli wewnetrznej, jak réwniez pozostalych mechanizméw zarzadzania.

0.6.  Poniewaz dla poszczegdlnych dzialéw WRF nie sporzadzono osobnych sprawozdan finansowych, wnioski przedstawione
wrozdzialach nie majg charakteru opinii pokontrolnych. W rozdziatach poruszono natomiast istotne kwestie dotyczace kazdego
z dzialéw WRE.

0.7.  Trybunal dazy do tego, by przedstawia¢ swoje uwagi w sposob jasny i zwigzly. Nie zawsze moze jednak unikna¢ stosowania
specjalistycznych terminéw dotyczacych UE, jej polityk i budzetu badz rachunkowosci i audytu. W zwiazku z tym na stronie interne-
towej Trybunalu zamieszczono glosariusz zawierajacy definicje i objasnienia wigkszosci tych specjalistycznych terminéw (°). Terminy
wyjasnione w glosariuszu zostaly oznaczone kursywg przy ich pierwszym wystapieniu w danym rozdziale.

0.8. W sprawozdaniu zamieszczono odpowiedzi Komisji na uwagi Trybunalu — lub w stosownych przypadkach odpowiedzi
innych instytucji i organéw UE. Niemniej to do Trybunalu, jako kontrolera zewngtrznego, nalezy przedstawienie ustaleri z kontroli
i wyciagnigcie wnioskéw niezbednych w celu dokonania niezaleznej i bezstronnej oceny wiarygodnosci rozliczen oraz prawidtowosci
transakcji.

(") Europejski Trybunal Obrachunkowy zostal ustanowiony jako instytucja w obecnej formie art. 13 Traktatu o Unii Europejskiej, zwanego takze
traktatem z Maastricht (Dz.U. C 191 z 29.7.1992, s. 1). Pierwotnie Trybunatl ustanowiono jednak traktatem brukselskim w 1977 r. jako nowy
organ wspdlnotowy odpowiedzialny za wykonywanie funkgji audytu zewnetrznego (Dz.U. L 359z 31.12.1977,s. 1).

(® Art. 285-287 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) (Dz.U. C 326 2 26.10.2012, . 47).

(*) Publikacje te s3 dostepne na stronie internetowej Trybunatu: www.eca.europa.eu

(% Trybunat nie przedstawia osobnej oceny szczegbtowej w odniesieniu do wydatkéw uwzglednionych w dziale 6 (,Wyrdéwnania”) ani w odniesieniu
do wydatkéw nieobjetych WRE. W analizie dziatu 3 (,Bezpieczenistwo i obywatelstwo”) i dziatu 4 (,Globalny wymiar Europy”) — czyli odpowiednio
w rozdziaach 8 i 9 sprawozdania — nie podano szacowanego poziomu bledu.

() https:/[www.eca.europa.eu/Lists/ ECADocuments/ GLOSSARY_AR_2018/GLOSSARY_AR_2018_PL.pdf


www.eca.europa.eu
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GLOSSARY_AR_2018/GLOSSARY_AR_2018_PL.pdf
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ROZDZIAL 1
Poswiadczenie wiarygodnosci oraz informacje lezace u jego podstaw

SPIS TRESCI

Po$wiadczenie wiarygodnosci przedstawione przez Trybunal Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie — Sprawozdanie niezaleznego kontrolera

Wstep
Rola Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Wydatki UE sg istotnym narzedziem realizacji celéw politycznych
Ustalenia kontroli dotyczace roku budzetowego 2018
Wiarygodnos$¢ rozliczen
W sprawozdaniu rocznym nie wystapily istotne znieksztalcenia
Kluczowe obszary badania dotyczace sprawozdania finansowego za 2018 r.
Prawidlowo$¢ transakeji

Przeprowadzona przez Trybunal kontrola obejmuje wydatki zaakceptowane przez
Komisje w 2018 1.

Wyniki kontroli Trybunatu za 2018 r. pokazujg, Ze bledy ograniczajg si¢ do okreslon-
ych kategorii wydatkow

Ztozonos¢ przepiséw i sposob wyplaty srodkéw unijnych majg wplyw na ryzyko
wystapienia bledu

Informacje na temat prawidlowosci wydatkéw przekazane przez Komisje

Oszacowany przez Komisje poziom bledu znajduje si¢ nieznacznie ponizej przedzialu
ustalonego przez Trybunat

Poszczegblne elementy skladajace si¢ na warto$¢ oszacowang przez Komisje nie zawsze
pokrywaja si¢ z ustaleniami Trybunalu

Ryzyko w momencie zamknigcia jest uzaleznione od przysztych korekt i sSrodkéw prze-
widywanych do odzyskania

Trybunat zglasza przypadki podejrzenia naduzycia finansowego do OLAF
Whioski
Wiyniki kontroli

Zalacznik 1.1 — Podejscie kontrolne i metodyka kontroli

Punkt

[-XXX
1.1-1.5
1.1-1.3
1.4-1.5

1.6-1.41
1.6-1.9
1.6-1.8
1.9
1.10-1.32

1.11-1.14

1.15

1.16-1.32
1.33-1.41

1.35-1.36

1.37-1.39

1.40-1.41
1.42-1.46
1.47-1.49

1.47-1.49
1.48-1.49
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Pos$wiadczenie wiarygodnosci przedstawione przez Trybunat Parlamentowi Europejskiemu i Radzie -
Sprawozdanie niezaleznego kontrolera

Opinia

L Trybunal zbadak:

a) skonsolidowane sprawozdanie roczne Unii Europejskiej skladajace si¢ ze skonsolidowanego sprawozdania finanso-
wego (') oraz ze sprawozdan z wykonania budzetu (%) za rok budzetowy zakoficzony w dniu 31 grudnia 2018 r.,
zatwierdzone przez Komisje w dniu 26 czerwca 2019 r.; jak rowniez

b) legalnos¢ i prawidlowos¢ transakeji lezacych u podstaw tych sprawozdan, zgodnie z postanowieniami art. 287 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

Wiarygodno$é rozliczen

Opinia ha temat wiarygodnosci rozliczeti

1L W opinii Trybunalu skonsolidowane sprawozdanie roczne Unii Europejskiej (UE) za rok zakoficzony w dniu 31 grudnia
2018 r. przedstawia rzetelnie we wszystkich istotnych aspektach sytuacje finansowg Unii na dzien 31 grudnia 2018 r. oraz
wyniki transakgji, przeplywy pieni¢zne i zmiany w aktywach netto za zakonczony w tym dniu rok budzetowy, zgodnie z
przepisami rozporzadzenia finansowego i z zasadami rachunkowosci opartymi na powszechnie przyjetych miedzynarodowych
standardach rachunkowosci sektora publicznego.

Legalno$¢ i prawidlowos¢é transakdji lezacych u podstaw rozliczen

Dochody

Opinia na temat legalnosci i prawidtowosci dochodéw

[I. W opinii Trybunalu dochody lezace u podstaw rozliczen za rok zakonczony w dniu 31 grudnia 2018 r. s3 legalne i pra-
widlowe we wszystkich istotnych aspektach.

Wydatki

Opinia z zastrzezeniem na temat legalnoci i prawidtowosci wydatkow

IV. W opinii Trybunatu, z wyjatkiem implikacji kwestii poruszonej w punkcie dotyczacym uzasadnienia wydania opinii
z zastrzezeniem na temat legalnosci i prawidlowosci wydatkow, wydatki zatwierdzone w zestawieniach wydatkéw za rok
zakonczony w dniu 31 grudnia 2018 . s3 legalne i prawidlowe we wszystkich istotnych aspektach.

Podstawa wydania opinii

V. Trybunal przeprowadzit kontrole zgodnie z wydanymi przez IFAC Migdzynarodowymi Standardami Rewizji Finansowej
(ISA) i kodeksami etyki oraz Migdzynarodowymi Standardami Najwyzszych Organéw Kontroli (ISSAI) wydanymi przez INTO-
SAIL Obowiazki Trybunatu wynikajace z tych standardéw opisano bardziej szczeglowo w czesci sprawozdania dotyczacej
zadan kontrolera w zakresie kontroli skonsolidowanego sprawozdania rocznego i transakgji lezacych u jego podstaw. Trybunat
spelnit wymogi dotyczace niezaleznosci i Wywiqza% si¢ z innych obowigzkéw etycznych okreslonych w Kodeksie etyki
zawodowych ksiegowych wydanym przez Rade Migdzynarodowych Standardéw Etycznych dla Ksiggowych (IESBA). Trybunat
jest zdania, ze uzyskane przezeni dowody kontroli stanowig wystarczajaca i odpowiednia podstawe do wydania niniejszej opinii.

(") Skonsolidowane sprawozdanie finansowe obejmuje bilans, sprawozdanie z finansowych wynikow dzialalnosci, rachunek przeplywow
pienieznych, zestawienie zmian w aktywach netto oraz podsumowanie istotnych zasad rachunkowosci i inne informacje dodatkowe (tacznie ze
sprawozdawczo$cig dotyczaca segmentéw dzialalnosci).

(*) Sprawozdania z wykonania budzetu obejmuja réwniez informacje dodatkowe.
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Uzasadnienie wydania opinii z zastrzezeniem na temat legalnosci i prawidtowosci wydatkow

VL. W 2018r. Trybunal stwierdzil, ze w wydatkach obarczonych wysokim ryzykiem (przede wszystkim wydatkach
dokonanych na zasadzie zwrotu kosztow, ktére podlegaja ztozonym przepisom) () wystepuje istotny poziom bledu. Szacow-
any przez Trybunat poziom bledu w wydatkach obarczonych wysokim ryzykiem wynosi 4,5 %. Ogdlny szacowany poziom
bledu (2,6 %) w dalszym ciagu przekracza wprawdzie przyjety przez Trybunal prog istotnosci, nie ma jednak charakteru
rozleglego. W wydatkach o niskim poziomie ryzyka bledu, gléwnie opartych na uprawnieniach do platnosci i podlegajacych
uproszczonym/mniej zlozonym przepisom, nie wystapit istotny poziom bledu (¥).

Kluczowe obszary badania

Trybunat przeanalizowat potencjalny wplyw wystgpienia Zjednoczonego Krdlestwa z Unii Europejskiej na sprawozdanie roczne
za 2018 .

VII. W dniu 29 marca 2017 r. Zjednoczone Krdlestwo oficjalnie poinformowato Rad¢ Europejska o zamiarze wystapienia
z UE. W dniu 10 kwietnia 2019 r. Rada Europejska zgodzila si¢ przesuna¢ termin wyjécia Zjecﬁloczonego Krélestwa z UE (%)
o tyle, o ile bedzie to konieczne, ale w Zadnym razie nie dtuzej niz do 31 pazdziernika 2019 r. Zgodnie z decyzja Rady wystapie-
nie Zjednoczonego Krélestwa z UE powinno mie¢ miejsce pierwszego dnia miesigca nastgpujgcego po zakornczeniu procedur
ratyfikacji lub w dniu 1 listopada 2019 r., w zaleznosci od tego, co nastapi wezesniej. Zjednoczone Krélestwo pozostanie do
nowej daty wystapienia pafistwem cztonkowskim z pelnig praw i obowigzkéw zgodnie z art. 50 Traktatu o Unii Europejskiej
oraz zachowa prawo do wycofania w dowolnym momencie swojej notyfikacji.

VIL  Zgodnie z trescig pkt IT skonsolidowane sprawozdanie roczne UE za rok 2018 rzetelnie przedstawia sytuacje finansowg
UE na dzien 31 grudnia 2018 r. oraz wyniki operacji, przeplywy pieni¢zne i zmiany w aktywach netto za 2018 r. Skonsoli-
dowane sprawozdanie UE za 2018 r. odzwierciedla stan negocjacji na dziefi 31 grudnia 2018 r. Tego dnia i do czasu ukoriczenia
przez Try%una} prac kontrolnych Zjednoczone Krélestwo wciaz byto panstwem cztonkowskim UE.

IX.  Trybunal nie wykryl Zadnych zdarzen dotyczacych procesu wystgpienia Zjednoczonego Krélestwa z UE, ktore
wymagalyby dokonania korekt zgodnie z miedzynarodowym standardem rachunkowosci dotyczacym zdarzen po
dniu sprawozdawczym (%).

X. Trybunat bedzie w dalszym ciggu analizowal potencjalny wplyw wystapienia Zjednoczonego Krdlestwa z Unii Europej-
skiej na skonsolidowane sprawozdanie roczne UE. W przysztosci sEonsolidowane sprawozdania UE bedg musiaty uwzgledniad
stan lub rezultaty procesu wystapienia. W dniu, w ktorym Trybunat ukonczyt kontrole sprawozdania rocznego za 2018 r., nie
bylo jeszcze wiadomo, czy Zjednoczone Krélestwo faktycznie wystapi z UE, a jezeli tak, to z jakg datg i na jakich warunkach.

XI. W obecnej sytuacji Trybunat jest zdania, Ze nie ma finansowego wplywu, kt6ry nalezaloby odnotowaé w skonsolidowa-
nym sprawozdaniu rocznym za 2018 r. Trybunal stwierdza, ze w strawozdaniu finansowym na dziei 31 grudnia 2018 r.
prawidtowo odzwierciedlono proces wystgpienia Zjednoczonego Krélestwa z UE na ten dzien.

Trybunat przeanalizowat zobowigzania z tytutu Swiadczeri emerytalno-rentowych oraz innych $wiadczeti pracowniczych

XI.  Na koniec 2018 r. w bilansie UE uwzgledniono zobowigzania z tytulu $wiadczen emerytalno-rentowych oraz innych
Swiadczen pracowniczf\;ch w kwocie 80,5 mld euro. Jest to jedno z najistotniejszych zobowiazan w bilansie, na ktdre przypada
ponad jedna trzecia zobowigzan na 2018 r. wynoszacych tacznie 235,9 mld euro.

XII.  Najwigksza cz¢§¢ zobowigzan z tytulu $wiadczen emerytalno-rentowych oraz innych $wiadczen pracowniczych
(70,0 mld euro) jest zwigzana z systemem emerytalno-rentowym dla urzednikéw i innych pracownikéw Unii Europejskiej (ang.
Pension Scheme of European Officials — PSEO). Kwota zobowigzan ujeta w sprawozdaniu rocznym odzwierciedla kwote, jaka zos-
talaby uwzgledniona w funduszu emerytalnym — jesli takowy zostalby ustanowiony — by pokry¢ istniejace zobowigzania emery-
talno-rentowe (7). Oprocz §wiadczen emerytalnych zobowiazania te obejmujg renty inwalidzkie oraz renty wyptacane wdowom
lub sierotom po urzednikach unijnych. Swiadczenia emerytalne i rentowe pokrywane sg z budzetu UE, a panistwa czlonkowskie
wspolnie gwarantujg ich wyplacanie, przy czym skladki wnoszone przez urzednikéw pokrywaja jedng trzecig kosztéw finanso-
wania tego systemu. Eurostat oblicza wartos¢ tego zobowigzania w imieniu ksiggowego Komisji, postugujac si¢ parametrami
ocenionymi przez aktuariuszy Komisji.

=
~

Wydatki te wyniosly 61,0 mld euro. Wigcej informacji przedstawiono w pkt 1.19-1.21 sprawozdania rocznego za 2018 r.

(*) Wydatki te wyniosty 59,6 mld euro. Wiecej informacji przedstawiono w pkt 1.18 sprawozdania rocznego za 2018 r.

(’) EUCO XT 20013/19 — Decyzja Rady Europejskiej przyjeta w porozumieniu ze Zjednoczonym Krélestwem przedtuzajaca okres, o ktorym mowa
wart. 50 ust. 3 TUE.

Zob. miedzynarodowy standard rachunkowosci sektora publicznego (IPSAS) 14 — Zdarzenia po dniu sprawozdawczym.

() Zob.IPSAS 39 — Swiadczenia pracownicze. W przypadku PSEO zobowigzanie z tytutu zdefiniowanych $wiadczen odzwierciedla wartos¢ biezaca
przewidywanych przyszlych platnosci, ktérych UE bedzie musiata dokonaé, by uregulowaé zobowigzania emerytalno-rentowe wynikajace z pracy
wykonywanej przez pracownikéw w okresie biezacym i ubieglych okresach.

S
s
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XIV.  Drugie co do wielkosci zobowigzanie z tytutu §wiadczen emerytalno-rentowych oraz innych §wiadczen pracowniczych
(8,7 mld euro) stanowi szacowane zobowigzanie UE na rzecz wsp6lnego systemu ubezpieczen zdrowotnych (SIS). Zobowigza-
nie to odnosi si¢ do kosztéw opieki zdrowotnej przystugujacej czlonkom personelu UE, ktére muszg zostaé pokryte po okresie
aktywnosci zawodowej pracownikéw (z odliczeniem ich skladek).

XV. W ramach kontroli Trybunal dokonal oceny — w odniesieniu do zobowigzai emerytalno-rentowych — przyjetych
zatozen aktuarialnych i wynikajacej z nich wyceny. Opart sie przy tym na pracach zewnetrznych aktuariuszy przeprowadzonych
w ramach badania zobowigzan na §wiadczenia emerytalno-rentowe i JSIS. Zweryfikowal dane liczbowe, parametry aktuariaﬁle
wyliczenie wysokosci tych zobowigzan, jak rowniez prezentacje odnosnej pozycji finansowej w skonsolidowanym bilansie
i winformacjach dodatkowych do skonsolidowanego sprawozdania finansowego. Jak podano w informacji dodatkowej 2.9 do
skonsolidowanego sprawozdania finansowego, Komisja w dalszym ciggu podejmuje dzialania w celu usprawnienia procedur
stosowanych do obliczania kwoty zobowigzan z tytutu $wiadczen pracowniczych, co Trybunal bedzie stale monitorowal.

Trybunat przeanalizowat istotne szacunki na koniec roku przedstawione w sprawozdaniu rocznym

XVI.  Na koniec 2018 r. szacunkowa warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych poniesionych przez beneficjentéw, ale jeszcze nie
zgloszonych, wynosita 99,8 mld euro (na koniec 2017 r. — 100,9 mld euro). Kwoty te zostaly zaksiegowane jako rozliczenia
miedzyokresowe (%).

XVIL.  Na koniec 2018 r. szacowana niewykorzystana kwota w ramach instrumentéw finansowych objetych zarzadzaniem
dzielonym i w ramach programéw pomocy ujgta w sprawozdaniu rocznym UE wyniosta 6,5 mld euro (na koniec 2017 r. —
4,7 mld euro), co wykazano w bilansie jako ,Inne platnosci zaliczkowe na rzecz panstw cztonkowskich”.

XVIIL. W celu dokonania oceny tych szacunkéw na koniec roku Trybunat zbadat ustanowiony przez Komisje system stuzacy do
obliczen zwigzanych z rozdzielaniem okresoéw sprawozdawczych i zapewnit jego poprawnos¢ i kompletnosé w dyrekcjach ge-
neralnych, w ktérych dokonywana jest wigkszo$¢ platnosci. Podczas prac kontrolnych przeprowadzonych na probie faktur
i platnosci zaliczkowych Trybunal zbadat istotne obliczenia zwigzane z rozdzielaniem okreséw sprawozdawczych, aby wyeli-
minowaé ryzyko nieprawidlowego ujecia rozliczen miedzyokresowych. Zwrdcit si¢ réwniez do stuzb ksiggowych Komisji
o dodatkowe wyjasnienia dotyczace ogolnej metodyki ustalania tych wartosci szacunkowych.

XIX. Trybunalstwierdza, Ze ogblna szacowana kwota rozliczen migdzyokresowych biernych i innych platnosci zaliczkowych
na rzecz pafistw cztonkowskich podana w skonsolidowanym bilansie jest przedstawiona rzetelnie.

Inne kwestie

XX.  Za przedstawienie ,pozostalych informacji” odpowiada kierownictwo. Termin ten obejmuje oméwienie i analize spra-
wozdania finansowego, ale nie skonsolidowane sprawozdanie roczne czy sprawozdanie Trybunalu na jego temat. Opinia Trybu-
natu na temat skonsolidowanego sprawozdania rocznego nie uwzglednia tych pozostalych informacji, a Trybunal nie formuluje
zadnych wnioskéw na temat ich wiarygodnosci. W kontekscie kontroli szonsolidowanego sprawozdania rocznego zadaniem
Trybunalu jest zaznajomienie si¢ z pozostalymi informacjami i rozwazenie, czy w znaczacy sposéb odbiegaja one od skonsoli-
dowane1g<0 sprawozdania rocznego Eqdi czy wiedza zdobyta przez Trybunal w toku kontroli lub w inny sposéb wydaje sig istot-
nie znieksztalcona. Jesli Trybunal dojdzie do wniosku, ze w pozostalych informacjach wystepuja istotne znieksztalcenia, jest
zobowigzany zglosic ten fagt. Trybunal nie zglasza zadnych uwag w tym zakresie.

Zadania kierownictwa

XXI.  Zgodnie z art. 310-325 TFUE oraz z rozporzadzeniem finansowym kierownictwo odpowiada za sporzadzenie i prezen-
tacje skonsolidowanego sprawozdania rocznego UE zgodnie z powszechnie przyjetymi migdzynarodowymi stan(?ardami
rachunkowosci sektora publicznego oraz za legalno$¢ i prawidlowos$¢ transakeji lezacych u podstaw tego sprawozdania. Do
zadan kierownictwa nalezy takze zaprojektowanie, wdrozenie i utrzymywanie systemu kontroli wewnetrznej umozliwiajacego
sporzadzenie i prezentacj¢ sprawozdania finansowego, ktore nie zawiera istotnych znieksztalcen spowodowanych naduzyciem
lub bledem. Kierownictwo odpowiada réwniez za §opilnowanie, by ujete w sprawozdaniu finansowym dziaf;nia, transakcje
finansowe i informacje byly zgodne z odpowiednimi przepisami ustawowymi i wykonawczymi. Ostateczng odpowiedzialnos¢
za legalnos¢ i prawidtowosc transakji lezacych u podstaw rozliczent UE ponosi Komisja (art. 317 TFUE).

(}) Obejmuja one rozliczenia migdzyokresowe bierne w wysokosci 62,9 mld euro po stronie zobowigzan oraz, po stronie aktywéw, kwote 36,9 mld
euro, o ktéra pomniejszono warto$¢ zaliczek.
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XXIL  Przy sporzadzaniu skonsolidowanego sprawozdania rocznego kierownictwo odpowiada za ocene zdolnosci UE do kon-
tynuacji dzialalnosci, za ujawnienie, w stosownych przypadkach, problematycznych kwestii zwigzanych z kontynuacjg dzialal-
nosci oraz za prowadzenie rachunkowosci przy zalozeniu kontynuacji dziaf;lnoéci, chyba ze zamierza zlikwidowa¢ jednostke
lub zaprzesta¢ dziatalnosci albo nie ma zadnej realnej alternatywy dla fikwidacji lub zaprzestania dziatalnosci.

XX Nadzér nad sprawozdawczoscia finansowa UE nalezy do zadafi Komisji.

XXIV. Zgodnie z rozporzadzeniem finansowym (tytul XIII) ksiegowy Komisji ma obowigzek przekazaé skonsolidowane spra-
wozdanie roczne UE do kontroli najpierw w wersji wstepnej do dnia 31 marca kolejnego roku, a w wersji ostatecznej do
31 lipca. Juz wstgpne sprawozdanie roczne powinno przedstawia¢ prawdziwy i rzete%ny obraz sytuacji finansowej UE.
W zwigzku z tym konieczne jest, aby wszystkie pozycje we wstepnej wersji sprawozdania zostaly zaprezentowane w formie
koncowych obliczen, tak by Trybunal mégt wykonaé powierzone mu zadania zgodnie z tytulem XIV rozporzadzenia finanso-
wego we wskazanych terminach. Jakiekolwiek zmiany wstepnej wersji sprawozdania, ktore zostana naniesione w ostatecznej
wersji sprawozdania, powinny by¢ co do zasady jedynie skutEiem ustafer’l Trybunatu.

Zadania Trybunalu dotyczace kontroli skonsolidowanego sprawozdania rocznego i transakcji lezacych u jego podstaw

XXV. Celem Trybunalu jest uzyskanie wystarczajacej pewnosci, ze skonsolidowane sprawozdanie roczne UE nie zawiera
istotnych znieksztalceni, a lezace u jego podstaw transakcje s3 legalne i prawidlowe, a takze przedstawienie Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie, na podstawie przeprowadzonej przez siebie kontroli, poswiadczenia wiarygodnosci dotyczacego wi-
arygodnosci rozliczen oraz legalnosci i prawidlowosci transakeji lezacych u ich podstaw. Wystarczajaca pewno$¢ oznacza
wysoki poziom pewnosci, lecz nie stanowi gwarancji, ze kontrola wykaze wszystkie przypadki istotnych znieksztatcen lub niez-
godnodci, ktdre moga zaistnie¢. Moga one by¢ spowodowane naduzyciem lub bledem i sg uwazane za istotne, jezeli mozna
zasadnie oczekiwad, ze pojedynczo lub facznie wplyng one na decyzje gospodarcze podejmowane na podstawie skonsolidowa-
nego sprawozdania rocznego.

XXVL Jesli chodzi o dochody, do celéw przeprowadzanej przez Trybunat kontroli zasobéw wlasnych opartych na VAT i DNB
jako punkt wyjcia przyjmuje si¢ zagregowane dane makroekonomiczne, na podstawie ktorych obliczane sg te zasoby, oraz oce-
nia si¢ stosowane w Komisji systemy przetwarzania tych danych do momentu otrzymania wkladéw panstw czlonkowskich
i uwzglednienia ich w skonsolidowanym sprawozdaniu rocznym. W przypadku tradycyjnych zasobéw wiasnych Trybunat bada
rozliczenia organéw celnych i analizuje przeplyw oplat celnych do momentu otrzymania tych kwot przez Komisje i ujecia ich
w sprawozdaniu rocznym.

XXVIL Jezeli chodzi o wydatki, Trybunal bada transakcje platnicze po tym, jak wydatki zostang poniesione, zaksiggowane
i zatwierdzone. Badanie to obejmuje wszystkie kategorie platnosci z wyjatkiem zaliczek w chwili ich wyplaty. Zaliczki l%ada sig
po przedstawieniu przez odbiorce Srodkow dowodow ich wiasciwego wykorzystania oraz przyjeciu tych dowodéw przez dang
instytucj¢ lub organ poprzez rozliczenie danej zaliczki, co moze mie¢ miejsce dopiero w ko?ejnym roku.

XXVIIL W ramach kontroli przeprowadzanej zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami Rewizji Finansowej (ISA)
i Migdzynarodowymi Standardami Najwyzszych Organéw Kontroli (ISSAI) Trybunal stosuje profesjonalny osad i zachowuje
zawodowy sceptycyzm przez caly okres trwania kontroli. Ponadto Trybunal:

a) okresla i ocenia ryzyko wystapienia — w wyniku naduzy¢ lub bledéw — istotnych nieprawidlowosci w skonsolidowanym
sprawozdaniu rocznym lub istotnej niezgodnoci transakgji lezacych u podstaw tego sprawozdania z wymogami prze-
piséw UE. Opracowuje on i przeprowadza procedury kontroli w odpowiedzi na to ryzyko oraz uzyskuje dowody kon-
troli, ktére stanowig wystarczajacg i odpowiednia podstawe do wydania opinii. Przypadki istotnego znieksztalcenia lub
niezgodnosci sg trudniejsze do wykrycia, jesli takie znieksztatcenie lub niezgodnos¢ wynika z naduzycia, a nie z bledu,
poniewaz naduzycie moze wigzac si¢ ze zmowa, falszerstwem, umyslnymi zaniechaniami, podaniem falszywych infor-
magji lub obejsciem kontroli wewnetrznej. W rezultacie ryzyko, ze przypadki te nie zostang wykryte, jest wyzsze;

b) dazy do zrozumienia systemu kontroli wewnetrznej istotnego w kontekscie odnosnej kontroli, tak by wypracowac sto-
sowne procedury kontroli, nie za$ w celu wydania opinii na temat skutecznosci kontroli wewnetrznej;

0) ocenia stosowno$¢ przyjetych przez kierownictwo zasad (polityki) rachunkowosci oraz racjonalnos¢ szacunkéw ksie-
gowych sporzadzonych przez kierownictwo i odnosnych informacji;
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d) wyraza opinie, czy kierownictwo wlasciwie prowadzito rachunkowo$¢ przy zalozeniu kontynuacji dzialalnosci, oraz, na

odstawie uzyskanych dowoddéw kontroli, ocenia, czy wystepuje istotny poziom niepewnosci w odniesieniu do zdarzen

E1b uwarunkowan, ktére moga poda¢ w istotng watpliwos¢ zdolnos¢ jednostki do kontynuowania dziatalnosci. Jesli Try-

bunat stwierdzi, ze taki poziom niepewnosci istnieje, ma obowigzek zwrdci¢ uwage w swoim sprawozdaniu na odpo-

wiednie informacje w skonsolidowanym sprawozdaniu rocznym badz — jesli takie informacje sg nieprawidtowe —

zmodyfikowac swojg opinig. Wnioski Trybunatu opieraja si¢ na dowodach kontroli uzyskanych do momentu sporzadze-

nia sprawozdania. Przyszle zdarzenia lub okolicznosci mogg jednak spowodowac, ze jednostka zaprzestanie kontyn-
uowania dziatalnosci;

e) ocenia og6lng prezentacje, strukture i tre$¢ skonsolidowanego sprawozdania rocznego, w tym wszystkie przedstawione
w nim informacje, a takze orzeka, czy sprawozdanie to odzwierciedla transakcje i zdarzenia lezace u jego podstaw;

f) uzyskuje wystarczajace i odpowiednie dowody kontroli odnoszgce si¢ do informacji finansowych dotyczacych jednostek
objetych zakresem konsolié)acji UE, pozwalajace wyrazi¢ opini¢ na temat skonsofidowane o sprawozdania rocznego i
transakcji lezacych u  jego podstaw. Trybunal jest odpowiedzialny za kierowanie kontrola, jej
nadzorowanie i przeprowadzenie, a takze ponosi wylaczng odpowiedzialno$¢ za opini¢ pokontrolng.

XXIX. Trybunal informuje kierownictwo m.in. o planowanym zakresie i terminach przeprowadzenia kontroli, jak réwniez
o istotnych ustaleniach, w tym o wszelkich powaznych uchybieniach w systemie kontroli wewnetrznej.

XXX. Sposréd kwestii oméwionych z Komisjg i innymi skontrolowanymi jednostkami Trybunal wskazuje te, ktére mialy
najwicksze znaczenie w kontroli skonsolidowanego sprawozdania rocznego i ktére w zwiazku z tym okreslane s3 mianem
kluczowych obszaréw badania w biezacym okresie. Trybunal opisuje te kwestie w swoim sprawozdaniu, chyba ze przepisy
prawa zakazujg podania ich do wiadomosci publicznej qui jesli, w niezmiernie rzadkich przypadkach, Trybunat stwierdzi, ze
dana kwestia nie powinna zosta¢ poruszona w sprawozdaniu, poniewaz mozna racjonalnie zalozy¢, ze negatywne konse-
kwencje takiego kroku przewaza nad korzysciami dla interesu publicznego.

18 lipca 2019 r.
Klaus-Heiner LEHNE
Prezes

Europejski Trybunat Obrachunkowy
12, rue Alcide De Gasperi, Luxembourg, LUKSEMBURG



8.10.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 340/15

Wstep
Rola Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego

1.1.  Trybunal jest niezaleznym kontrolerem Unii Europejskiej. Zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
ma on nastgpujace zadania:

a) wyraza opini¢ na temat rozliczen UE;
b) ocenia, czy budzet UE jest wykorzystywany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi;

0 sporzadza sprawozdania na temat tego, czy wydatki UE sa realizowane zgodnie z zasadami oszczednosci, wydajnosci i sku-
tecznosci (°);

d) przedstawia opinie w sprawie wnioskow legislacyjnych, ktére maja skutki finansowe.

1.2.  Prace Trybunalu wykonywane na potrzeby poswiadczenia wiarygodnosci (objasnione w zalgczniku 1.1) przyczyniajg si¢ do reali-
zacji pierwszych dwoch celéw wymienionych powyzej. W wigkszosci obszaréw wydatkéw unijnych (1°) w ramach swoich prac na
potrzeby sprawozdania rocznego Trybunal uwzglednia réwniez kwestie oszczednosci, skutecznosci i wydajnosci wydatkowanych
$rodkow. Trybunat prowadzi sprawozdawczo$¢ na temat roznych aspektéw systemu ustanowionego przez Komisje w celu zapewnie-
nia, by $rodki unijne byly wydatkowane nalezycie ('!). W ujeciu catoSciowym wyniki prac kontrolnych Trybunatu sg Zrédtem kluczo-
wych danych, ktére stanowig podstawe do sporzadzania opinii w sprawie wnioskow legislacyjnych.

1.3. W niniejszym rozdziale sprawozdania rocznego:

a) przedstawiono ogélne informacje na temat wydawanego przez Trybunal poswiadczenia wiarygodnosci, a takze podsumo-
wano ustalenia i wyniki kontroli przeprowadzonych przez Trybunal w zakresie wiarygodnosci rozliczen i prawidtowosci trans-
akgji;

b) przedstawiono informacje na temat przypadkéw podejrzent naduzycia finansowego przestanych przez Trybunat do OLAF;

0 podsumowano podejscie kontrolne Trybunatu (zob. zalgcznik 1.1).

Wydatki UE sq istotnym narzgdziem realizacji celow politycznych

1.4.  Wydatki unijne s3 istotnym, ale nie jedynym narzedziem realizacji celow w poszczegblnych obszarach polityki. Podobng role
odgrywaja mechanizmy stanowienia prawa oraz swobodny przeplyw towaréw, ustug, kapitalu i oséb na terytorium calej
UE. W 2018 r. wydatki UE wyniosty 156,7 mld euro ('), co stanowi 2,2 % wydatkéw publicznych panistw cztonkowskich UE ogotem
i1,0 % dochodu narodowego brutto UE (ramka 1.1).

19) Zob. czgsci 2 rozdziatéw 5, 6,7, 819.

11) Zob. rozdzial 3.

12) Zob. skonsolidowane sprawozdanie roczne UE za 2018 r., czg§¢ ,Sprawozdania z wykonania budzetu oraz informacje dodatkowe”, 4.3 WRF:
Wykorzystanie srodkéw na platnosci.

%) Zob. glosariusz: nalezyte zarzadzanie finansami.
0
1

(
(
(
(
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Ramka 1.1
Udziat wydatkéw UE w 2018 r. w dochodzie narodowym brutto (DNB) i w wydatkach sektora instytucji rzadowych i samorzagdowych

(wmld EUR)

Dochéd
narodowy brutto
UE-28:100 %
15871

Wydatki UE: 1 %
156,7

Zr6dlo: DNB pafistw czlonkowskich — sprawozdanie roczne Komisji Europejskieﬂ'l za rok budzetowy 2018, zalacznik A — DochodK; wydatki sektora instytucji
rzadowych i samorzadowych panistw czlonkowskich — Eurostat — roczne rachunki narodowe; wydatki UE - Komisja Europejska, skonsolidowane sprawozdanie
roczne Unii Europejskiej za rok budzetowy 2018.

1.5.  Srodki unijne sa wyplacane beneficjentom w postaci pojedynczych platnoscijrocznych rat badz serii ptatnosci w ramach wie-
loletnich programéw wydatkowania. W 2018 r. platnosci z budzetu UE obejmowaly platnosci pojedyncze, okresowe lub koricowe na
faczng kwote 126,8 (1) mld euro oraz zaliczki w wysokosci 29,9 mld euro. Jak przedstawiono w ramce 1.2, najwigksza cze$¢ budzetu
UE przypadia na dzial ,Zasoby naturalne”, przed dziatami ,Spéjnos¢” i ,Konkurencyjnos¢”.

(%) Platnosci okresowe w wysokosci 37,4 mld euro zrealizowano w ramach dzialu 1b WRF na okresy programowania 2007-2013 i 2014-2020.
Zgodnie z podejsciem przyjetym przez Trybunat w tym obszarze platnosci te nie s3 uwzgledniane w populacji kontrolnej na potrzeby sprawozda-
niarocznego za 2018 r.
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Ramka 1.2
Platnosci dokonane w 2018 r. w rozbiciu na dziaty wieloletnich ram finansowych (WRF)

(w mld EUR)

I: ‘::‘ Konkurencyjnos¢
21,4 (13,7 %)

Spéjnosé f
54,5 (34,8 %) K

Inne
015.0.1%

Administracja
9,9 (6,3 %)

Globalny wymiar
Europy
9,5 (6,1 %)
o Zasoby naturalne @
#*= || Bezpieczeistwo 58,0 (37,0 %) .
S |l i obywatelstwo -
3,1(2,0%)

Dzial 1a WRF — Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia (,Konkurencyjnos¢”)
Dzial 1b WRF — Sp6jnos¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna (,Sp6jnos¢”)

Dzial 2 WRF - Zasoby naturalne

Dzial 3 WRF - Bezpieczefistwo i obywatelstwo

Dzial 4 WRF - Globalny wymiar Europy

Dzial 5 WRF — Administracja

Dzial 6 WRF — Wyréwnania (,Inne”)

Zrédto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Ustalenia kontroli dotyczace roku budzetowego 2018
Wiarygodno$¢ rozliczeri
W sprawozdaniu rocznym nie wystgpily istotne znieksztatcenia

1.6.  Uwagi Trybunalu dotyczg skonsolidowanego sprawozdania rocznego Unii Europejskiej ('4) za rok budzetowy 2018. Trybunal
otrzymal je wraz z o§wiadczeniem ksiegowego w dniu 26 czerwca 2019 r., a wiec przed ostatecznym terminem na jego przekazanie
przewidzianym w rozporzadzeniu finansowym (*°). Sprawozdaniu temu towarzyszy ,Oméwienie i analiza sprawozdania finanso-
wego” ('9). Dokument ten nie wchodzi co prawda w zakres opinii Trybunatu, niemniej jednak, zgodnie ze standardami kontroli, Try-
bunat ocenit jego spéjnos¢ z informacjami przedstawionymi w sprawozdaniu rocznym.

1.7.  Z opublikowanego przez Komisj¢ sprawozdania rocznego wynika, Ze na dzien 31 grudnia 2018 r. zobowigzania wyniosty
facznie 235,9 mld euro, natomiast aktywa wyniosly tacznie 174,4 mld euro. Wynik ekonomiczny za 2018 r. wynosi 13,9 mld euro.

1.8. W wyniku kontroli sprawozdania rocznego UE Trybunat stwierdzil, ze nie wystapily w nim istotne znieksztalcenia. Uwagi Try-
bunatu dotyczace finansowego i budzetowego zarzadzania funduszami UE przedstawiono w rozdziale 2.

Kluczowe obszary badania dotyczgce sprawozdania finansowego za 2018 1.

1.9.  Kluczowe obszary badania to kwestie, ktore zgodnie z profesjonalnym osgdem Trybunatu byly najistotniejsze podczas kon-
troli sprawozdania finansowego za biezacy okres. Kwestie te poruszono w kontekscie kontroli sprawozdania finansowego jako catosci
i przy formulowaniu opinii na jego temat, jednak Trybunatl nie sporzadza osobnej opinii dotyczacej tych kwestii. Trybunat przedsta-
wia ustalenia dotyczace kluczowych obszaréw badania w ramach po$wiadczenia wiarygodnosci zgodnie z Migdzynarodowym Stan-
dardem Najwyzszych Organéw Kontroli (ISSAI) nr 1701.

Prawidtowos¢ transakcji

1.10. Trybunal kontroluje dochody i wydatki UE, aby ocenié, czy s3 one zgodne z obowiazujacymi przepisami ustawowymi
i wykonawczymi. Wyniki kontroli Trybunalu w zakresie dochodéw przedstawiono w rozdziale 4, a w zakresie wydatkéw —w rozdzia-
fach 5-10.

Przeprowadzona przez Trybunat kontrola obejmuje wydatki zaakceptowane przez Komisje w 2018 1.

1.11. W ramach przeprowadzonej kontroli Trybunat zbadal transakcje lezace u podstaw rozliczen UE. Jezeli chodzi o wydatki, obej-
mowaly one transfery §srodkow z budzetu UE do konicowych odbiorcéw platnosci unijnych. Trybunal kontroluje wydatki po tym, jak
konicowy odbiorca $rodkéw podejmie dziatania lub poniesie koszty, a Komisja zaakceptuje odnosne wydatki (,zaakceptowane wydatki”).
W praktyce oznacza to, ze populacja transakcji na potrzeby kontroli Trybunatu obejmuje ptatnosci okresowe i koricowe. Kontrolg nie
objeto natomiast kwot zaliczek, chyba Ze zostaly rozliczone w 2018 1.

1.12. Jak podkreslono w sprawozdaniu rocznym Trybunatu za 2017 r., modyfikacje przepiséw sektorowych na lata 2014-2020
dotyczacych ,Spdjnosci” majg wplyw na to, co Komisja uznaje za ,zaakceptowane wydatki” w tym obszarze (7). W zwigzku z tym od
2017 r. populacja kontrolna w przypadku tego dzialu WRF obejmuje platnosci konicowe (w tym zaliczki, ktére zostaly rozliczone) za
lata 2007-2013, natomiast w przypadku okresu 2014-2020 — wydatki ujete w sprawozdaniach finansowych zatwierdzanych co
roku przez Komisje (zob. pkt 2—4 zalgcznika 1.1 oraz pkt 6.7-6.8). Oznacza to, ze Trybunal zbadat transakcje, w przypadku ktérych
panstwa czlonkowskie przeprowadzily wszystkie odpowiednie dzialania naprawcze w odniesieniu do bledéw, ktore panstwa te same

wykryty.

(') Skonsolidowane sprawozdanie roczne zawiera:

a) skonsolidowane sprawozdanie finansowe obejmujace bilans (przedstawiajacy aktywa i pasywa na koniec roku budzetowego), spra-
wozdanie z finansowych wynikéw dzialalnosci (obejmujace dochody i wydatki w danym roku budzetowym), rachunek przeplywéw
pieni¢znych (ukazujacy, w jaki sposéb zmiany w rozliczeniach wptywaja na $rodki pienigzne i ekwiwalenty Srodkéw pienigznych) oraz
zestawienie zmian w aktywach netto, a takze informacje dodatkowe;

b) sprawozdania z wykonania budzetu dotyczace dochodéw i wydatkéw w danym roku oraz informacje dodatkowe.

(*%) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majgcych zasto-
sowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajgce rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013,
(UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajgce rozporzadzenie
(UE, Euratom) nr 9662012 (Dz.U.L 193z 30.7.2018, 5. 1).

("%) Zob. wytyczna nr 2 dotyczaca zalecanych praktyk (RPG 2) ,Oméwienie i analiza sprawozdania finansowego”, wydana przez Rad¢ Migedzynaro-
dowych Standardéw Rachunkowosci dla Sektora Publicznego (IPSASB).

(*”) Zob. pkt 1.121i 1.13 sprawozdania rocznego Trybunatu za 2017 1.
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1.13. W ramce 1.3 pokazano populacj¢ objeta kontrolg Trybunatu w 2018 r. w rozbiciu na platnosci pojedyncze, okresowe (o ile
zostaly zaakceptowane przez Komisje) i koricowe, rozliczone zaliczki oraz doroczne decyzje w sprawie zatwierdzenia sprawozdan
finansowych. Warto$¢ populacji kontrolnej za 2018 r. wyniosta 120,6 mld euro. W obszarze ,Spdjnosci” platnosci okresowe doko-
nane w 2018 r. w odniesieniu do okresu 2014-2020 zostang uwzglednione przez Trybunat w populacji kontrolnej w p6zniejszych
latach, po tym, jak sprawozdanie finansowe zostanie zaakceptowane przez Komisje i rozliczone w drodze dorocznej decyzji.

Ramka 1.3
Poréwnanie wartosci populacji objetej kontrola Trybunatu (120,6 mld euro) z kwota wydatkéw z budzetu UE (156,7 mld (') euro) w rozbiciu na dziaty
WRFw 2018r.

(wmld EUR)

0 10 20 30 40 50 60

e 21,4 platnosci
Konkurencyjnos¢ [N 17,9 skontrolowana populacja

I 54,5 ptatnosci (2)
Spojnos¢ [N I Y 23,6 skontrolowana populacja

I 55,0 plnosci
Zasoby narurane. [ 54 skontrolowana
populacja
| 3.1 plamosc
Bezpieczefistwo RN 3,0 skontrolowana populacja
i obywatelstwo

| 9,5 platnosci

Globalny wymiar [l 8.0 skontrolowana populacja

Europy
B 9.9 platosci

Administracja [ 9.9 skontrolowana populacja

0,2 ptatnosci
Inne | 0,1 skontrolowana populacja

= Platnosci pojedyncze, okresowe i koficowe.
Platnosci zaliczkowe (w tym zaliczki na rzecz instrumentdw inzynierii finansowej, EFIS oraz agencji i Funduszu
Gwarancyjnego dla dziatan zewngtrznych).

= Rozliczenie platnosci zaliczkowych (w tym wyplat srodkéw z funduszy powierniczych w ramach dziatu 4 WRF
i platnosci za 2017 r. na rzecz PO zamknigtych w 2018 r. w ramach dzialu 1b WRE).

= Doroczna decyzja w sprawie zatwierdzenia sprawozdan finansowych (okres programowania 2014-2020).

(") Suma platnosci w rozbiciu na dziaty WRF ze wzgledu na zaokraglenia wynosi 156,6, a nie 156,7.

? W przypadku dzialu ,Sp6jnosc” kwota zaliczek w wysokosci 47,4 mld euro obejmuje platnosci okresowe za okresy programowania 2007-2013 i 2014—
2020 w kwocie 37,4 mld euro. Zgodnie z podejéciem przyjetym przez Trybunat w tym obszarze platnosci te nie s3 uwzgledniane w populacji kontrolnej na
potrzeby sprawozdania rocznego za 2018 1.

Zrédto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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1.14. Jak przedstawiono w ramce 1.4, dzial ,Zasoby naturalne” miat najwiekszy udziat w populacji ogétem (48,2 %), przed dziatami
,Sp6jnos¢” (19,6 %) i ,Konkurencyjnos¢” (14,8 %).

Ramka 1.4
Populacja o wartosci 120,6 mld euro objeta kontrolg Trybunatu w 2018 r. w rozbiciu na dziaty WRF

(wmld EUR)
Konkurencyjnosé o
17,9 (14,8 %) Spoéjnos¢ ﬂ
23,6 (19,6 %) )ﬁ
- Inne

010.1%
Administracja
9,9 (8,2 %)

Globalny wymiar
Europy
8,0 (6,6 %)

Misc.)

*.
i" '*
N
Ty X

Bezpieczefistwo
E i obywatelstwo
3,0 (2,5 %)

Zasoby naturalne
58,1 (48,2 %)

Zr6dto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Wyniki kontroli Trybunatu za 2018 r. pokazujg, ze bledy ograniczajg sig do okreslonych kategorii wydatkdw
1.15. Jesli chodzi o prawidtowo$¢ dochoddéw i wydatkéw UE, gtéwne ustalenia Trybunatu s nastepujace:

a) w dochodach nie wystapil istotny poziom bledu. Zbadane przez Trybunat systemy zwigzane z dochodami byly ogélnie sku-
teczne, lecz kluczowe mechanizmy kontroli wewnetrznej w zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych (TZW) w Komisji i w niekto-
rych panistwach cztonkowskich zostaly ocenione przez Trybunat jako tylko czg¢sciowo skuteczne (zob. pkt 4.22);

b) jesli chodzi o wydatki, z ogétu dowodéw kontroli wynika, ze poziom bledu byl istotny. Oszacowany przez Trybunat ogdlny
poziom bledu w wydatkach wynosi 2,6 % (*%), lecz istotny poziom bledu ogranicza si¢ do wydatkéw podlegajacych skompli-
kowanym przepisom (dokonywanych gtéwnie na zasadzie zwrotu poniesionych kosztéw) (zob. pkt 1.19-1.21), ktére stano-
wia okolo 50,6 % skontrolowanej populacji. Ogélny poziom bledu szacowany przez Trybunal nieznacznie wzrdst
w poréwnaniu z rokiem ubieglym (ramka 1.5).

(') Trybunal uzyskal pewnos¢ na poziomie 95 %, ze szacowany poziom bledu w kontrolowanej populacji wynosi migdzy 1,8 % a 3,4 % (odpowiednio
najnizszy i najwyzszy poziom bledu).
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Ramka 1.5
Szacowany poziom bledu (2016-2018)
10%
- Najwyzszy poziom btedu (NWPB)
Przedziat
8% ufnoScina @ — Szacowany poziom bledu
poziomie 95 % L )
- Najnizszy poziom bledu (NNPB)
6%
4% 4,0%
4% 3,4%
3,1% S ’
2,2% 2,4% 2,6 %
2% —-—- —_— —_—
9 1,8%
Prég istotnosci: 2 % 1.4% ’
0%
2016 2017 2018
Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
Blad to kwota, ktéra nie powinna byta zostaé wyplacona z budzetu UE, poniewaz nie zostata wykorzystana zgodnie z przepisami UE, a zatem albo nie SIEe}nia celéw
okreslonych przez Radg i Parlament w prawodawstwie unijnym, albo nie jest zgodna ze szczegotowymi przepisami krajowymi w paristwach cztonkowskich.

Ztozonos¢ przepiséw i sposéb wyplaty Srodkéw unijnych majg wplyw na ryzyko wystgpienia bledu

1.16. W wyniku analizy ryzyka przeprowadzonej w oparciu o wyniki kontroli z ubieglych lat w populacji kontrolnej obejmujacej
transakcje lezgce u podstaw rozliczen kontrolerzy wyodrebnili wydatki obarczone wysokim i niskim ryzykiem wystapienia bledu.
Wyniki kontroli z 2018 r. potwierdzaja ustalenia Trybunatu z poprzednich lat, z ktérych wynika, ze sposéb wyplaty srodkéw ma

wplyw na to ryzyko.

— Ryzyko wystgpienia bledu jest wysokie w przypadku wydatkow podlegajacych skomplikowanym przepisom. Jest tak przede
wszystkim w odniesieniu do platnos$ci dokonywanych na zasadzie zwrotu kosztéw, gdy beneficjenci sa zobowigzani do skta-
dania wnioskéw o zwrot poniesionych kosztow kwalifikowalnych. W zwiazku z tym, poza wykazaniem, ze wykonujg dzialalnos¢
kwalifikujaca si¢ do uzyskania wsparcia, muszg oni przedstawic¢ informacje $wiadczace o poniesieniu kosztow, o ktérych zwrot
moga si¢ ubiega. Musza przy tym przestrzegac ztozonych przepiséw okreslajacych, jakie wydatki mozna zgtosi¢ do zwrotu (kwa-
lifikowalnos¢) i w jaki sposéb powinny zostac one poniesione (w drodze zaméwien publicznych lub zgodnie z zasadami pomocy
panstwa).

— Ryzyko wystapienia bledu jest nizsze w przypadku wydatkéw podlegajacych uproszczonym/mniej ztozonym przepisom. Tego
rodzaju wydatki obejmuja gléwnie platnosci oparte na uprawnieniach, w przypadku ktérych beneficjenci otrzymuja platnosci
po spelnieniu pewnych warunkow. W platnosciach takich wystepuje nizsze ryzyko wystapienia bledu, jesli warunki ich uzyskania
nie sg nazbyt skomplikowane.

1.17. W 2018 r. Trybunal po raz kolejny stwierdzit, ze w wydatkach obarczonych niskim ryzykiem (gléwnie opartych na uprawnie-

niach do platnosci) (%) nie wystgpit istotny poziom bledu. W wydatkach o wysokim ryzyku (dokonywanych gléwnie na zasadzie
zwrotu poniesionych kosztéw) poziom bledu w dalszym ciggu byt natomiast istotny (zob. ramka 1.6).

(") Wydatki oparte na uprawnieniach do platnosci obejmuja wydatki administracyjne.
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Ramka 1.6
Podzial na wydatki o niskim i wysokim poziomie ryzyka wystapienia bledu za 2018 r.

(wmld EUR)

59,6 (49,4 %)

Prég istotnosci: 2 %

61,0 (50,6 %)

Zrédho:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.

W okoto 50 % transakcji z populacji kontrolnej nie wystapil istotny poziom bledu

1.18. Na podstawie przeprowadzonych prac kontrolnych Trybunal stwierdzil, ze w przypadku 49,4 % platnosci szacowany poziom
bledu ksztaltuje si¢ ponizej progu istotnoci wynoszacego 2 %, podobnie jak w 2017 r. Wydatki obarczone niskim ryzykiem obej-
mujg przede wszystkim platnosci oparte na uprawnieniach oraz wydatki administracyjne (zob. ramka 1.7). Do platnoéci opartych na
uprawnieniach nalezg stypendia dla studentéw i stypendia badawcze (,Konkurencyjno$¢” — rozdzial 5), pomoc bezposrednia dla rolni-
kéw (,Zasoby naturalne” — rozdzial 7), a takze wsparcie budzetowe na rzecz pafistw trzecich (,Globalny wymiar Europy” —rozdziat 9).
Na wydatki administracyjne skladaja si¢ gtéwnie wynagrodzenia oraz emerytury i renty urzednikéw UE (,Administracja” -
rozdziat 10).

Ramka 1.7
Wydatki obarczone niskim i wysokim ryzykiem w rozbiciu na dziaty WRF (')

(wmld EUR)
Globalny wymiar Europy: 0,8
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(") Suma wydatkow o niskim poziomie ryzyka ze wzgledu na zaokraglenia wynosi 59,5, a nie 59,6.
Zrédho:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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W wydatkach podlegajacych zlozonym warunkom kwalifikowalnosci utrzymuje sie istotny poziom bledu

1.19. Trybunal stwierdzil, ze ryzyko wystapienia bledow jest wysokie w sytuacji, gdy obowigzujace warunki sg ztozone. Ma to miej-
sce w przypadku wydatkoéw dokonywanych w formie zwrotu poniesionych kosztéw i w niewielkim stopniu w przypadku wydatkow
opartych na uprawnieniach do platnosci obwarowanych zlozonymi warunkami (niektore programy rozwoju obszaréw wiejskich).
Tego rodzaju wydatki obarczone wysokim ryzykiem wystapienia bledu stanowia okoto 50,6 % populagji objetej kontrolg Trybunatu.
Trybunat szacuje, ze poziom bledu w ich przypadku wynosi 4,5 % (w 2017 r.— 3,7 %) i tym samym przekracza prég istotnosci wyno-
szacy 2 % (zob. ramka 1.6).

1.20. Wigkszos¢ srodkéw unijnych wydatkowanych w formie zwrotu poniesionych kosztéw jest przeznaczona na projekty badaw-
cze (,Konkurencyjno$¢” - rozdziat 5), projekty zwigzane z zatrudnieniem (,Sp6jnos$¢” — rozdziat 6), projekty z zakresu rozwoju regio-
nalnego i rozwoju obszaréw wiejskich (,Spdéjnos¢”— rozdzial 6 i ,Zasoby naturalne”— rozdzial 7) oraz projekty rozwojowe
realizowane w paristwach trzecich (,Globalny wymiar Europy” — rozdziat 9) (zob. ramka 1.7).

1.21. Skomplikowany charakter przepiséw prowadzi do bledéw, ktére maja wplyw na opini¢ Trybunalu dotyczaca dzialéw
,Konkurencyjno$¢” (zob. pkt 5.35), ,Sp6jnos¢” (zob. pkt 6.71) i ,Zasoby naturalne” (zob. pkt 7.37).

Trybunal stwierdzil, ze w wydatkach w dziatach , Konkurencyjnos¢”, ,,Spojnos¢” i ,, Zasoby naturalne”wystapil istotny
poziom bledu

1.22. W tym roku, podobnie jak w 2017 r., Trybunal przedstawia oceny szczegétowe w odniesieniu do czterech dzialéw WREF:
,Konkurencyjnos¢”, ,Spojnos¢”, ,Zasoby naturalne” i ,Wydatki administracyjne”.

1.23. Trybunal nie szacuje pozioméw bledu w innych obszarach wydatkéw, w tym w dziale Bezpieczenstwo
i obywatelstwo” (rozdzial 8) ani w dziale ,Globalny wymiar Europy” (rozdziat 9). Lacznie wydatki objete poswiadczeniem wiarygod-
nosci w tych dwdch obszarach wyniosty 11,0 mld euro (9,1 % wydatkéw objetych kontrola Trybunatu). Wyniki prac w tych obszarach
sa uwzgledniane w og6lnych wnioskach Trybunatu dotyczacych 2018 r.

1.24. ,Konkurencyjno$¢” (rozdzial 5): szacowany poziom bledu jest nizszy niz w ostatnich dwdch latach. Podobnie jak w poprzed-
nich latach wydatki z zakresu badan naukowych stanowig obszar wysokiego ryzyka i s3 gléwnym zrédlem bledu. Bledy w wydatkach
na badania naukowe dotycza réznych kategorii kosztéw niekwalifikowalnych (w szczegdlnoéci bezposrednich kosztéw osobowych
i innych kosztéw bezposrednich, kosztow posrednich i kosztow podwykonawstwa).

1.25. ,Spojnos¢” (rozdziat 6) — Wydatki w tym obszarze s3 dokonywane w przewazajacej mierze na zasadzie zwrotu poniesionych
kosztéw. Glowne rodzaje bledéw wykrytych przez instytucje audytowe obejmowaly koszty niekwalifikowalne i nieprzestrzeganie
przepiséw dotyczacych udzielania zaméwien publicznych. W przypadku tych bledéw organy paristw czlonkowskich stosowaly
korekty w celu zmniejszenia poziomu bledu rezydualnego w poszczegdlnych programach do poziomu ponizej progu istotnosci
wynoszacego 2 %. Trybunat stwierdzit jednak réwniez bledy niewykryte przez instytucje audytowe, takie jak nieprzestrzeganie unij-
nych przepiséw dotyczacych pomocy panstwa. Ani organy panstw cztonkowskich, ani — jak dotgd — Komisja nie natozyly zadnych
korekt z tytutu tych bledéw. Na podstawie bledéw wykrytych przez instytucje audytowe lub Trybunat oraz majac na uwadze odnosne
korekty finansowe, Trybunat szacuje, ze poziom bledu w tym dziale jest istotny.

1.26. ,Zasoby naturalne” (rozdziat 7) — w ujeciu calo§ciowym w obszarze tym wystepuje istotny poziom bledu. W platnosciach bez-
posrednich z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG), ktére stanowily 71,8 % wydatkow w tym obszarze, nie wystapit jed-
nak istotny poziom bledu. Platnosci bezposrednie dla rolnikéw opieraja si¢ na uprawnieniach do platnosci, a ponadto byly objete
uproszczonymi zasadami dotyczacymi kwalifikowalnosci gruntéw i skutecznym systemem kontroli (ZSZiK — zintegrowany system
zarzadzania i kontroli), ktéry umozliwia zautomatyzowane kontrole krzyzowe miedzy bazami danych. Trybunat stwierdzil, ze
w innych obszarach wydatkéw (rozwéj obszaréw wiejskich, $rodki rynkowe finansowane z EFRG, ryboléwstwo, Srodowisko natu-
ralne i dzialania w dziedzinie klimatu) w dalszym ciggu utrzymuje si¢ istotny poziom bledu. Wydatki w tych obszarach przybieraja
gléwnie posta¢ zwrotu kosztow i podlegajg skomplikowanym warunkom kwalifikowalnosci. Niekwalifikujacy si¢ beneficjenci, nie-
kwalifikowalne dzialania lub niekwalifikowalne zadeklarowane koszty, a takze przedstawienie niepoprawnych informacji na temat
powierzchni gruntéw lub liczby zwierzat sktadajg si¢ na ponad polowe szacowanego poziomu bledu w tym dziale WRE.

1.27. ,Administracja” (rozdzial 10) — w tym obszarze nie wystapil istotny poziom bledu, przy czym wigkszo$¢ wydatkéw admini-
stracyjnych ma posta¢ wynagrodzefi, emerytur i rent oraz dodatkéw wyplacanych przez instytucje i organy UE.

Bledy dotyczace kwalifikowalno$ci nadal majg najwiekszy udzial w szacowanym poziomie bledu w wydatkach podlegaja-
cych zlozonym przepisom

1.28. Tak jak w minionych latach Trybunat skoncentrowat si¢ bardziej na kategoriach bledéw, jakie wystepuja w przypadku wydat-
kéw podlegajacych zlozonym przepisom (dokonywanych gtéwnie w formie zwrotu poniesionych kosztow), poniewaz w tym obsza-
rze utrzymuje si¢ istotny poziom bledu. W ramce 1.8 przedstawiono, jaki byt udzial poszczegdlnych kategorii bledéw
w oszacowanym przez Trybunal poziomie bledu za 2018 r. wynoszacym 4,5 % w wydatkach obarczonych wysokim ryzykiem wysta-
pienia bledu (dokonanych gléwnie na zasadzie zwrotu poniesionych kosztow). Pokazano réwniez analogiczne dane szacunkowe za
2017 1. (3,7 %) oraz 2016 1. (4,8 %).
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Ramka 1.8
Udziat goszczeg()lnych kategorii btedéw w oszacowanym przez Trybunal poziomie btedu za 2018 r. w wydatkach obarczonych wysokim ryzykiem (dokonanych gléwnie
na zasadzie zwrotu poniesionych kosztéw)

Udziat poszczegoblnych kategorii btedéow w 2018 r.
2016 ®2017 m2018
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11%
0% I
(A) Uwzglednienie kosztéw (B) Niekwalifikowalne (C) Powazne bledy (D) Bledy popelnione (E) Pratnosci, co do
niekwalifikowalnych projekty/dziatania dotyczace zamdwien przez Komisje ktérych nie
w zestawieniach poniesionych wydatkéw  lub niekwalifikujacy publicznych, procedur  iinstytucje posredniczace  przedstawiono dokumentacji
oraz nieprzestrzeganie zobowiazan si¢ beneficjenci udzielania dotacji oraz inne bledy poswiadczajgcej
rolno-§rodowiskowo-klimatycznych i pomocy pafistwa

(rozwdj obszardéw wiejskich)

Zrédto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.

1.29. Najwigkszy wkiad w szacowany przez Trybunal poziom bledu za 2018 r. w wydatkach obarczonych wysokim ryzykiem miat
obszar ,Sp6jnos¢” (43,0 %), a nastepnie ,Rozw6j obszaréw wiejskich, srodki rynkowe finansowane z EFRG, rybotdwstwo, srodowisko
naturalne i dzialania w dziedzinie klimatu”w obszarze ,Zasoby naturalne” (30,2 %), ,Konkurencyjno$¢” (12,2 %) i ,Globalny wymiar
Europy” (4,5 %).

1.30. Tak jak w latach ubieglych bledy dotyczace kwalifikowalnosci (tj. koszty niekwalifikowalne w zestawieniach poniesionych
wydatkow, a takze niekwalifikowalne projekty i dzialania oraz niekwalifikujacy si¢ beneficjenci) mialy najwigkszy udzial w szacowa-
nym poziomie bfedu w wydatkach obarczonych wysokim ryzykiem. Ich wplyw byt jednak mniejszy niz w 2017 r. (w 2018 . — 68 %;
2017 r. — 93 %). Przyczyng takiego stanu rzeczy jest to, ze w 2018 r. Trybunal wykryt znacznie wyzsza liczbe bledéw dotyczacych
udzielania zaméwien publicznych, zasad pomocy panstwa i procedur udzielania dotacji. Bledy te ztozyly si¢ na 16 % szacowanego
poziomu bledu w wydatkach obarczonych wysokim ryzykiem (w 2017r. byl to 1% i wystapily gléwnie
w obszarach ,Sp6jno$¢” i ,Zasoby naturalne”.

1.31. W tym roku wydatki zaakceptowane w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Funduszu Spéjnosci
zlozyly si¢ na 74 % tacznych wydatkéw w obszarze ,Spojnos¢”. Dziatania wspétfinansowane z tych funduszy sg bardziej narazone na
bledy zwigzane z zaméwieniami publicznymi (zob. pkt 6.26—6.28).

1.32. Wigkszo§¢ bledéow administracyjnych popelnionych przez instytucje posredniczgee (*°) wystapita w  obszarach
,Spojnos¢” i ,Zasoby naturalne” (zob. kategoria ,inne” w ramce 6.2 i kategoria ,bledy administracyjne” w ramce 7.2). Bledy takie obej-
muja niepoprawnie obliczony poziom pomocy.

Informacje na temat prawidlowosci wydatkow przekazane przez Komisje

1.33. Zgodnie z art. 317 TFUE Komisja ponosi ostateczng odpowiedzialnos¢ za wykonanie budzetu UE i zarzadza wydatkami unij-
nymi wraz z pafistwami cztonkowskimi (*'). Komisja rozlicza si¢ z podjetych dziatari za pomocg trzech sprawozdan, ktére nalezg do
tzw. zintegrowanego pakietu sprawozdawczosci finansowej (22). S to:

a) skonsolidowane sprawozdanie roczne UE (wersja wstegpna w marcu; wersja ostateczna w czerwcuy);

(*) W przypadku zarzadzania dzielonego instytucjami posredniczgcymi sa wladze krajowe.

(*") Article 317 of the TFEU:
Art. 317 TFUE stanowi, ze: ,Komisja wykonuje budzet we wspélpracy z Pafstwami Czlonkowskimi zgodnie z przepisami rozporzadzen
wydanych na podstawie artykutu 322, na wlasng odpowiedzialno$¢ i w granicach przyznanych rodkdw, zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania
finansami. Pafistwa Czlonkowskie wspélpracuja z Komisja w celu zapewnienia, aby $rodki byly wykorzystywane zgodnie z zasadami nalezytego
zarzgdzania finansami”.

(*) https://ec.europa.eufinfo/publications/annual-management-and-performance-report-2018-0_en
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b) sprawozdanie roczne na temat zarzadzania budzetem UE i jego wynikow (brak wersji wstepnej; wersja ostateczna w czerwcuy);
0 sprawozdanie na temat dziataf nastepczych podjetych po absolutorium za poprzedni rok budzetowy (lipiec).

1.34. W ramach strategii na lata 2018-2020 Trybunat zalozy}, ze jego po$wiadczenie wiarygodnosci bedzie si¢ opieraé na podejsciu
atestacyjnym, co oznacza, Ze w przysztoéci zamierza on je wydawad na podstawie deklaracji Komisji. Trybunat opiera si¢ przy tym na
swoich do$wiadczeniach z kontroli wiarygodnosci rozliczen, w przypadku ktérych stosuje takie podejscie od 1994 r. Jesli z kolei cho-
dzi o prawidlowos¢ transakdji lezacych u podstaw rozliczen, wspélpracuje on obecnie z Komisjg w celu ustalenia warunkéw niezbed-
nych do stopniowego wprowadzenia tego podejscia. Istotng kwestig w tym zakresie jest dostep do aktualnych danych na potrzeby
kompilacji i kontroli ().

Oszacowany przez Komisje poziom bledu znajduje sig nieznacznie ponizej przedziatu ustalonego przez Trybunat

1.35. W sprawozdaniu rocznym na temat zarzadzania budzetem i jego wynikéw Komisja przedstawia, w odniesieniu do transakcji
lezacych u podstaw rozliczen za 2018 r., swoja oceng ryzyka wystepujacego w momencie dokonywania platnosci. Ryzyko to odpo-
wiada oszacowanej przez Komisje kwocie platnosci, ktére zostaly uregulowane niezgodnie z obowigzujacymi przepisami w momen-
cie ich dokonania. Koncepcja ta jest najbardziej zblizona do poziomu bledu szacowanego przez Trybunal.

1.36. W ramce 1.9 przedstawiono kwoty obarczone ryzykiem w momencie dokonywania platnoéci oszacowane przez Komisje
réwnolegle do przedziatu bledu oszacowanego przez Trybunal. Oszacowane przez Komisj¢ ryzyko w momencie dokonywania plat-
nosci za 2018 r. znajduje si¢ nieznacznie ponizej przedziatu ustalonego przez Trybunat i wynosi 1,7 %. Poziom bledu szacowany
przez Trybunal wynosi 2,6 % (w 2017 r.— 2,4 %) i miesci si¢ w przedziale miedzy 1,8 % a 3,4 %.

Ramka 1.9
Oszacowane przez Komisje ryzyko w momencie dokonywania platnosci w zestawieniu z szacunkami Trybunatu
@ Europejski Trybunal Obrachunkowy © Komisja
10%
— Najwyzszy poziom bledu (NWPB)
5 Przedziat ufnosci & Szacowany poziom bledu
na poziomie 95 % yP €
— Najnizszy poziom bledu (NNPB)
6%
4%
2% k= U S I ----------
o (¢}
Prog istotnosci: 2 %
0%
2016 2017 2018
Zrédto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.

(*}) Zob. sprawozdanie specjalne nr 27/2016 pt. ,Administracja w Komisji Europejskiej — przyktad najlepszej praktyki?”, zalecenie 2 lit. f).
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Poszczegdlne elementy skladajgce sig na wartos¢ oszacowang przez Komisje nie zawsze pokrywajq si¢ z ustaleniami Trybunatu

1.37. Komisja formuluje swoja 0g6Ing ocene ryzyka w momencie dokonywania platnosci w réznych obszarach polityki na podsta-
wie poswiadczen wiarygodnosci zamieszczanych przez dyrektoréw generalnych w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci. Ocena
ryzyka w momencie dokonywania platnosci opiera si¢ gléwnie na wynikach kontroli ex post przeprowadzonych przez Komisje
w obszarach objetych zarzadzaniem bezposrednim lub posrednim lub przez organy krajowe w obszarach objetych zarzadzaniem
dzielonym. W ramce 1.10 przedstawiono, na jakiej podstawie okre$lono ryzyko w momencie dokonywania platnosci dla réznych
obszaréw wydatkow.

Ramka 1.10
Podstawa stuzgca do oszacowania przez Komisje ryzyka w momencie dokonywania platnosci

— .Konkurencyjno$¢” — W przypadku programu ,Horyzont 2020” Wspélna Stuzba Audytu Komisji $rednio co 18 miesigcy dobiera reprezen-
tatywna probe zestawieri poniesionych wydatkéw. Na podstawie wynikéw audytéw przeprowadzonych do korica 2018 r. szacuje ryzyko
w momencie dokonywania ptatnosci. Do okreslenia szacunkowej kwoty za 2018 r. badawcze dyrekcje generalne Komisji wykorzystaly wyniki
uzyskane na podstawie badania préby wydatkéw poniesionych od poczatku realizacji programu do korica lutego 2018 r. Jezeli chodzi o siodmy
program ramowy (poprzednik programu ,Horyzont 2020”), wyniki kontroli dotycza wydatkéw poniesionych przed 2016 r.

o

— ,Spojnos¢” — Wicksza cze$é wydatkéw za 2018 r. nie przeszla jeszcze calego cyklu kontroli. W zwigzku z tym DG REGIO i DG EMPL
oszacowaly ryzyko w momencie dokonywania platnosci poprzez zastosowanie w odniesieniu do wydatkow (wydatki z roku obrachunkowego
2016-2017) albo potwierdzonego poziomu lgcznego bledu rezydualnego, albo poziomu facznego bledu rezydu:?r’lego zgloszonego przez insty-
tucje audytowe za rok obrachunkowy 2017-2018, w zaleznosci od tego, ktéry z nich byt wyzszy.

— ,Zasoby naturalne” — DG AGRI korzysta z krajowych statystyk kontrolnych otrzymanych od agencji ptatniczych. Dokonuje réwniez korekt na
podstawie wynikéw kontroli przeprowadzonych przez jegnostki certyfikujace oraz wynikoéw swoich whasnych kontroli i osgdu zawodowego,
aby oszacowal skorygowany poziom bledu w platno$ciach bezposrednich, wydatkach na rozwdj obszaréw wiejskich oraz
$rodkach rynkowych.

— ,Globalny wymiar Europy” — Przy szacowaniu ryzyka w momencie dokonywania ptatnosci w tym obszarze Komisja opiera si¢ przede wszyst-
kim na badaniu poziomu btedu rezydualnego, zlecanym corocznie przez DG DEVCO i DG NEAR. Celem tego badania jest oszacowanie
poziomu bledéw, ktorym nie zapobiezono w ramach kontroli zarzadczych. Badanie poziomu bledu rezydualnego za dany rok (rok n) opiera sie
na umowach zamknietych pomiedzy 1 wrzesnia roku n-1 a 31 sierpnia roku n. Z badania wylaczono umowy, w przypadku ktérych ostatnia
transakcja lezaca u podstaw rozliczen zostata dokonana ponad pigé lat weze$niej, oraz te, w przypadku ktdrych wykonanie niezbednych prac
jest niemozliwe.

— ,Administracja” — Ryzyko w momencie dokonywania platnosci szacuje si¢ na podstawie wynikéw kontroli wydatkéw za 2018 r.
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1.38. Komisja przedstawia ryzyko dla pewnego zbioru obszaréw polityki, a nie w podziale na dzialy WRF (*%). W ramce 1.11 uka-
zano oszacowany przez Trybunal poziom bledu dla tych dzialéw WRE, dla kt6rych Trybunat przedstawia oceny szczegblowe, w
zestawieniu z poszczegdlnymi elementami skladajacymi si¢ na 0g6lng warto$¢ szacowang przez Komisje. Trybunal uwzglednit roz-
nice pomiedzy swoja metoda szacowania poziomu bledu a sposobem przedstawiania przez Komisje danych liczbowych w rocznym
sprawozdaniu na temat zarzgdzania budzetem UE i jego wynikéw (%).

Ramka 1.11
Poziom bledu oszacowany przez Trybunal w zestawieniu z oszacowanym przez Komisj¢ ryzykiem w momencie dokonywania
platnosci w dzialach WRF (*)
® Szacowany poziom bledu (w %) — Trybunat
® Szacowane ryzyko w momencie dokonywania platnosci (w %) — Komisja
Konkurencyjno$é (') Sp6jnos¢ (2) Zasoby naturalne (°)
12%
10%
8%
6%
4%
P e )
Prég
istotnosci: 2 %
0%
— Najwyzszy poziom bledu (NWPB)
Przedziat ufnosci & - Szacowany poziom bledu
L oce
napoziomie 95% | Najnizszy poziom bledu (NNPB)
") Dyrekcje generalne i stuzby Komisji: CNECT, EAC, EASME, ECFIN, ENER, ERCEA, FISMA, GROW, INEA, JRC, MOVE, REA, RTD i TAXUD. Niektére dyrekcje
generalne (EACEA, ECHO 1 INEA) ujeto w ramach wigcej niz jednego dziatu WRF.
? DG REGIO, INEA i DG EMPL.
) DG AGRI, DG CLIMA, DG ENV i DG MARE.
* Ani Komisja, ani Trybunat nie stwierdzili istotnego poziomu bedu w wydatkach administracyjnych.

(** Podczas gdy Trybunal przedstawia szczegbtowe oceny i szacuje poziom bledu dla dziatbw WRE: 1a — ,Konkurencyjnos¢”, 1b — ,Sp6jnosc”,
2 - ,Zasoby naturalne” i 5 —,Administracja”.

(*¥) Np. Komisja przedstawia dane liczbowe DG MARE dla ,Spéjnosci, migracji i rybotéwstwa”, za§ w ramce 1.11 dane te sa wlaczone do dziatu
,Zasoby naturalne”.
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1.39. Trybunal stwierdzil, ze:

— w przypadku dziatu ,Konkurencyjno$¢” ogdlne szacowane ryzyko w momencie dokonywania platnosci w dziale WRE (1,6 %),
obliczone przez Trybunat na podstawie informacji zawartych w sprawozdaniu rocznym na temat zarzadzania budzetem ijego
wynikéw, miesci sie w przedziale poziomu bledu oszacowanym przez Trybunat (zob. pkt 5.36 i 5.38);

— w przypadku dzialu ,Spojnosé ogolna wartos¢ szacowana przez Komisje dla tego dzialu WRF (2%) wynosi (1,7) %, czyli znajduje
si¢ ponizej przedzialu oszacowanego przez Trybunat (zob. pkt 6.561 6.74);

— w przypadku dzialu ,Zasoby naturalne” ogélne szacowane ryzyko w momencie dokonywania patnosci w tym dziale WRF
(2,1 %), obliczone przez Trybunal na podstawie informacji zawartych w sprawozdaniu rocznym na temat zarzadzania budzetem
ijego wynikow, jak réwniez szacunki Komisji dotyczace wydatkéw w ramach WPR ogdtem i platnosci bezposrednich pokrywaja
si¢ z wnioskami Trybunatu (zob. pkt 1.3817.37-7.38).

Ryzyko w momencie zamknigcia jest uzaleznione od przyszlych korekt i srodkéw przewidywanych do odzyskania

1.40. W sprawozdaniu rocznym na temat zarzadzania budzetem UE i jego wynikéw Komisja przedstawia kolejny wskaznik prawi-
dlowosci okreslany mianem ryzyka w momencie zamknigcia. Jest to ryzyko w momencie dokonywania platnosci (zob. pkt 1.36)
pomniejszone o szacowang przyszla wielko$¢ korekt i Srodkéw przewidywanych do odzyskania przez podmioty zarzadzajace fundu-
szami UE w odniesieniu do wydatkéw za 2018 r. w trakcie kolejnego roku lub kolejnych lat realizacji biezacych programéw.

1.41. W celu oszacowania przyszlej wielkosci korekt i Srodkéw przewidywanych do odzyskania Komisja postuguje sie $rednig histo-
ryczng na podstawie transakcji z lat poprzednich. Aby zapewni¢, by warto$¢ ta byta odpowiednia w kontekscie biezacych programéw,
na mocy wytycznych wewnetrznych Komisji dyrekcje generalne zobowigzane sg do korygowania $rednich historycznych badz do
korzystania w stosownych przypadkach z innej metody szacowania, a takze do przedstawiania tych korekt oraz przyjetego podejscia
w ich rocznych sprawozdaniach z dziatalno$ci. W 2018 r. wigkszo$¢ dyrekeji generalnych Komisji skorygowalo swoje $rednie histo-
ryczne.

Trybunal zglasza przypadki podejrzenia naduzycia finansowego do OLAF

1.42. Trybunal wspélpracuje Scisle z Europejskim Urzedem ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w zakresie zwalczania
naduzy¢ finansowych przynoszacych szkodg budzetowi UE. Zglasza on do OLAF przypadki podejrzen naduzycia finansowego,
korupgji lub innych nielegalnych dzialan majacych wplyw na interesy finansowe UE, kt6re wykrywa w trakcie swoich prac kontrol-
nych (w tym w trakcie prac dotyczacych osiggnietych wynikéw) lub na podstawie informacji przekazanych mu bezposrednio przez
strony trzecie. Nastepnie OLAF rozpatruje te przypadki, podejmuje decyzje co do tego, czy nalezy wszcza¢ postepowanie, a jesli to
konieczne — wspélpracuje z organami paristw cztonkowskich.

1.43. W2018r.:

a) Trybunal dokonat oceny prawidlowosci 728 transakcji w ramach prac kontrolnych na potrzeby sprawozdania rocznego
i opracowat 35 sprawozdan specjalnych;

b) zglosit do OLAF dziewie¢ przypadkéw podejrzen naduzycia finansowego wykrytych w trakcie swoich kontroli (w 2017 r. -
13 przypadkéw), nie zglosit natomiast zadnych przypadkéw wykrytych na podstawie informacji przekazanych przez strony
trzecie (w 2017 r. — 6 przypadkéw).

1.44. Przypadki podejrzenia naduzycia zgloszone do OLAF w wyniku prac Trybunatu w 2018 r. dotyczyly najczesciej podejrzen
o sztuczne stworzenie warunkéw niezbednych w celu uzyskania finansowania UE, zadeklarowania kosztow, ktére nie spetniaty kryte-
riéw kwalifikowalnosci, oraz nieprawidlowosci w dziedzinie zaméwien. W niektdrych z przypadkéw zgloszonych przez Trybunat do
OLAF doszto do kilku réznych nieprawidlowosci.

(*%) Zob. tabela B w zalgczniku 2 do sprawozdania rocznego na temat zarzadzania budzetem UE i jego wynikéw za 2018 r., s. 205.
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1.45. W 2018r. w wyniku swoich prac kontrolnych Trybunal zglosit do OLAF dziewig¢ przypadkéw podejrzen naduzycia.
W dwéch przypadkach OLAF wszczat postgpowanie, natomiast w siedmiu tego nie zrobit, co wynikalo z jednego z nastgpujacych
powodéw:

— OLAF uznal, ze bardziej kompetentne do zajecia si¢ dang sprawg byly organy krajowe lub instytucja, organ, urzad lub agencja
UE i, odpowiednio, przekazal im sprawe,

— postepowanie w danej sprawie toczylo si¢ juz na szczeblu krajowym, czego Trybunat nie byt $wiadomy,
— ze wzgledéw proporcjonalnosci,
— ze wzgledu na niewystarczajace podejrzenie.

1.46. Na podstawie informacji kontrolnych uzyskanych od Trybunatu od 2010 do 2018 r. OLAF zalecil odzyskanie lacznej kwoty
312,8 mln euro. Zalecenia finansowe dotycza 24 przypadkéw podejrzen wykrytych przez Trybunat w toku prac kontrolnych (¥7).

Whioski

1.47. Informacje zawarte w niniejszym rozdziale majg przede wszystkim wspiera¢ opini¢ przedstawiong w po$wiadczeniu wiary-
godnodci.

Wyniki kontroli
1.48. Trybunal stwierdzil, ze w sprawozdaniu rocznym UE nie wystapily istotne znieksztalcenia.

1.49. Jesli chodzi o prawidtowos¢ transakeji, Trybunat ustalil, Ze w dochodach nie wystapit istotny poziom bledu. W odniesieniu do
wydatkéw wyniki kontroli przeprowadzonych przez Trybunal wskazujg na to, ze szacowany poziom bledu nieznacznie wzrdst
w poréwnaniu z rokiem ubiegtym. Podobnie jak w ubieglym roku Trybunal stwierdza, ze w wydatkach podlegajacych uproszczo-
nym/mniej zlozonym przepisom (gtéwnie w platnosciach opartych na uprawnieniach) nie wystgpit istotny poziom bledu. Istotny
poziom bledu wystapit jedynie w wydatkach podlegajacych ztozonym przepisom (dokonywanych gtéwnie na zasadzie zwrotu ponie-
sionych kosztow), ktore w tym roku stanowily 50,6 % skontrolowanej populacji.

(¥”) Informacja ta zostala przekazana przez OLAF i nie byla przedmiotem badania Trybunatu.
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ZALACZNIK 1.1
PODE]gCIE KONTROLNE I METODYKA KONTROLI

1) Podejscie kontrolne Trybunatu przedstawiono w podreczniku kontroli finansowej i kontroli zgodnosci dostgpnym na stronie
internetowej Trybunaltu ('). W celu zaplanowania prac kontrolnych Trybunal stosuje model pewnosci uzyskiwanej na
podstawie kontroli. Planujgc swoje prace, Trybunat uwzglednia ryzyko wystapienia bledéw (ryzyko nieodtaczne) oraz ryzyko,
ze nie uda si¢ zapobiec bledom lub ze nie zostang one wykryte i skorygowane (ryzyko zawodnosci systeméw kontroli
wewnetrznej).

CZESC 1 - Podejécie zgodne ze strategia Trybunatu na lata 2018-2020 w odniesieniu do poswiadczenia wiarygodnosci
2) W 2018 r. — pierwszym roku obowigzywania strategii — Trybunat zwigkszyt warto$¢ dodang poswiadczenia wiarygodnosci.

3) Sprawozdania roczne z minionych lat wskazuja na poprawe w systemach zarzadzania i kontroli, a takze na wigksza dostep-
no$¢ informacji na temat legalnosci i prawidlowosci przekazywanych przez jednostki kontrolowane. Majac na wzgledzie te
zmiany, Trybunal dazy — tam, gdzie jest to mozliwe — do lepszego wykorzystania informacji na temat legalnosci i prawidlowo-
$ci udostgpnianych przez jednostki kontrolowane. Ostatecznym celem Trybunalu w nadchodzacych latach jest przejscie do
stosowania podejécia atestacyjnego (?). W ramach tego podejscia kontroler gromadzi wystarczajace i odpowiednie dowody,
aby na ich podstawie sformulowac opini¢ w sprawie po$wiadczenia wiarygodnosci wydanego przez odpowiedzialng jed-
nostke. W praktyce oznacza to, ze w obszarach, w ktérych Trybunal jest przekonany co do wystarczajacej jakosci informacji
imoze uzyska¢ pewno$¢ w oparciu o informacje na temat legalnosci i prawidtowosci przekazane przez jednostke kontrolo-
wanga, dokonuje on jedynie przegladu wynikow jej prac i, jezeli to konieczne, przeprowadza je ponownie.

4) Poczawszy od 2017 r. Trybunal zmodyfikowal swoje podejscie kontrolne w przypadku dzialu ,Spéjnosé
gospodarcza, spoleczna i terytorialna”, uwzgledniajac zmiany w koncepcji systeméw kontroli ustanowionych na okres progra-
mowania 2014-2020. Celem Trybunalu, oprocz zapewnienia wkladu na rzecz poswiadczenia wiarygodnosci za 2018 r., jest
wydanie opinii na temat wiarygodnosci kluczowego wskaznika Komisji dotyczacego prawidlowosci w tym obszarze, tj.
ryzyka rezydualnego bledu (?).

CZESC 2 - Podejécie kontrolne i metodyka kontroli w zakresie wiarygodnosci rozliczef

5) Trybunal przeprowadza badanie skonsolidowanego sprawozdania rocznego UE w celu zweryfikowania jego wiarygodnosci.
Sprawozdanie to zawiera:

a) skonsolidowane sprawozdanie finansowe; oraz
b) sprawozdania z wykonania budzetu.

6) Skonsolidowane sprawozdanie roczne UE powinno przedstawia¢ rzetelnie we wszystkich istotnych aspektach:
a) sytuacj¢ finansowg Unii Europejskiej na koniec roku;

b) wyniki jej transakcji i przeplywow pienigznych;
c) zmiany w aktywach netto za zakonczony rok.

7) W ramach kontroli Trybunat:

a) dokonuje oceny srodowiska kontroli w zakresie rachunkowosci;

b) sprawdza funkcjonowanie kluczowych procedur ksiggowych oraz proces zamkniecia okresu rozliczeniowego;

0) analizuje gléwne dane ksiggowe pod katem spdjnosci i racjonalnosci;

d) dokonuje analizy i uzgodnienia kont lub sald;

e) przeprowadza badania bezposrednie zobowigzan, platnosci i poszczegdlnych pozycji bilansowych na podstawie

reprezentatywnych prob;

f) wykorzystuje, w miarg mozliwosci i zgodnie z migdzynarodowymi standardami kontroli, wyniki prac innych
kontroleréw, zwlaszcza w przypadku kontroli dzialalnosci Komisji w zakresie zaciggania i udzielania pozyczek,
w odniesieniu do ktérej dostepne sg po§wiadczenia z kontroli zewnetrzne;.

-

https:/[www.eca.curopa.eu/pl/Pages/AuditMethodology.aspx

() Zob.ISSAI 4000, pkt 40.

(}) Zob. dokument informacyjny pt. ,Nowe podejicie Trybunatu do kontroli w obszarze spéjnosci przeprowadzanych na potrzeby poswiadczenia
wiarygodnosci” dostepny na stronie internetowej Trybunatu (https:/fwww.eca.europa.eu/en/Pages/Docltem.aspx?did=44524).
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CZESC 3 - Podejécie kontrolne i metodyka kontroli w zakresie prawidtowosci transakgji

8) W ramach swojego obecnego podejicia do oceny, czy transakcje lezace u podstaw rozliczen sg zgodne z przepisami UE, Trybu-
nat opiera si¢ gtéwnie na bezposrednim badaniu duzej, reprezentatywnej proby dobranych losowo transakeji pod katem zgod-
nosci z przepisami.

9) Trybunal analizuje jednak, czy istnieje mozliwos¢, by efektywnie wykorzysta¢ wyniki kontroli prawidtowosci
przeprowadzonych juz przez inne podmioty. Jeli Trybunal chce skorzystaé z takich wynikéw w swoich pracach, zgodnie ze
standardami kontroli, dokonuje oceny niezaleznosci i kompetencji odno$nego podmiotu oraz zakresu i adekwatnosci wyko-
nanych przez niego prac.

W jaki sposob Trybunat bada transakcje

10) W ramach kazdego dzialu WREF, w odniesieniu do ktorego Trybunat wydaje ocene szczegétows (rozdzialy 5, 6, 71 10), bada on
reprezentatywng probe transakcji w celu oszacowania udziatu nieprawidlowych transakcji w populacji ogétem.

11) W przypadku kazdej wybranej transakcji Trybunal ustala, czy kwoty we wniosku lub platnosci zostaly wydatkowane na cel
zatwierdzony w budzecie i okreSlony w przepisach. Weryfikuje réwniez, czy kwoty we wniosku lub platnosci zostaly
prawidlowo obliczone (w przypadku wickszych kwot weryfikacja ta opiera si¢ na reprezentatywnej probie pozycji w ramach
danej transakcji). Oznacza to, ze w ramach badania §ledzi si¢ histori¢ danej transakeji od jej zaksiggowania na koncie budzeto-
wym az do odbiorcy konicowego (np. rolnika badZ organizatora szkolenia czy projektu pomocy rozwojowej) i weryfikuje jej
zgodno$¢ na kazdym poziomie.

12)  Jesli chodzi o badanie transakgji zwigzanych z dochodami, do celéw przeprowadzanej przez Trybunat kontroli zasobéw wia-
snych opartych na podatku od wartosci dodanej i DNB za punkt wyjscia przyjmuje si¢ zagregowane dane makroekonomiczne
wykorzystane jako podstawa do obliczenia tych zasobéw. Trybunal bada mechanizmy kontroli stosowane przez Komisje w
odniesieniu do wkladéw panistw cztonkowskich do momentu ich przekazania i uwzglednienia w skonsolidowanym sprawoz-
daniu rocznym UE. W zakresie tradycyjnych zasob6w wlasnych Trybunal bada rozliczenia organéw celnych i przeplyw oplat
celnych do momentu otrzymania tych kwot przez Komisje i ich zaksiegowania.

13)  Jesli chodzi o wydatki, Trybunal bada platnosci po tym, jak wydatki zostaly poniesione, zaksieggowane i zatwierdzone. Odnosi
si¢ to do wszystkich kategorii platnosci (w tym platnosci w celu nabycia aktywow) z wyjatkiem zaliczek w chwili ich wyplaty.
Trybunat bada zaliczki po tym, jak:

a) konicowy odbiorca $rodkéw unijnych (np. rolnik, instytut badawczy, przedsigbiorstwo wykonujgce roboty lub ustugi,
na ktére udzielono zaméwienia publicznego) przedstawi dowody na ich wykorzystanie;

b) Komisja (badZ inna instytucja lub organ zarzadzajacy Srodkami UE) poprzez rozliczenie danej zaliczki zatwierdzi osta-
teczne wykorzystanie srodkow.

14)  Préba kontrolna Trybunalu jest zaprojektowana tak, aby umozliwi¢ oszacowanie poziomu bledu w calosci wydatkow, nie zas
w poszczegdlnych transakcjach (np. w konkretnym projekcie). Trybunal wybiera wnioski lub platnosci, a na nizszym
poziomie takze poszczegblne pozycje w ramach danej transakgji (np. faktury dotyczace projektu lub dzialki zadeklarowane
przez rolnika), korzystajgc z metody doboru préby na podstawie jednostki monetarnej. Poziomy bledu zgtoszone w odniesieniu do
tych pozycji nie powinny by¢ postrzegane jako miara bledu w odno$nych transakcjach, lecz s3 uwzgledniane bezposrednio
w ogdlnym poziomie bledu w calosci wydatkow UE.

15)  Trybunal nie bada co roku transakeji w kazdym panstwie czlonkowskim, kraju czy regionie, ktéry otrzymat wsparcie. Fakt, ze
niektére panstwa czlonkowskie, kraje badz regiony zostaly wymienione z nazwy, nie oznacza, ze takie sytuacje nie wystapily
gdzie indziej. Przyklady przytoczone w niniejszym sprawozdaniu nie stanowig podstawy do sformulowania wnioskéw doty-
czacych danych panstw cztonkowskich, krajow lub regionéw, ktdre otrzymaly wsparcie.

16) W ramach podejscia przyjetego przez Trybunat celem nie jest gromadzenie danych na temat czgstosci bledéw w calej popula-
cji. W zwigzku z tym danych dotyczacych liczby bledéw wykrytych w danym dziale WRF, w wydatkach, ktérymi zarzadza
dana DG, badz w wydatkach konkretnego pafistwa czlonkowskiego nie mozna traktowac jako wskaznika czestosci bledu
w transakcjach finansowanych ze §rodkéw unijnych badz w transakcjach w poszczegélnych pafistwach cztonkowskich.

W jaki sposob Trybunat ocenia i przedstawia wyniki badania transakcji

17)  Blad moze dotyczy¢ calosci lub czgsci kwoty objetej dang transakcjg. W swojej analizie Trybunal rozwaza, czy bledy sa kwan-
tyfikowalne, czy tez niekwantyfikowalne, tj. czy mozna zmierzy¢, jakiej czesci skontrolowanej kwoty blad dotyczyl. Bledy
wykryte i skorygowane przed kontrolami przeprowadzonymi przez Trybunal w sposéb niezalezny od nich nie sa
uwzgledniane w obliczeniach ani w czestosci bledéw, gdyz fakt ich wykrycia i skorygowania $wiadczy o skutecznosci syste-
mé6w kontroli.
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18)  Kryteria stosowane przez Trybunat na potrzeby kwantyfikacji bledéw dotyczacych zaméwien publicznych opisano w doku-
mencie ,Non-compliance with the rules on public procurement — types of irregularities and basis for
quantification” [Nieprzestrzeganie przepisow dotyczacych udzielania zaméwien publicznych — rodzaje nieprawidlowosci
i podstawa ich kwantyfikacji] (4).

19)  Sposob kwantyfikowania bledéw przez Trybunal moze rézni¢ si¢ od metod stosowanych przez Komisje lub panstwa
czlonkowskie na potrzeby podejmowania decyzji o reakcji na nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych udzielania zaméwien
publicznych.

Szacowany poziom blgdu

20) W odniesieniu do wigkszosci dzialéw WRE, jak i dla wydatkéw z budzetu UE ogélem Trybunal przedstawia szacowany
poziom bledu. W szacowanym poziomie bledu, ktéry jest wyrazony procentowo, uwzglednia si¢ jedynie bledy
kwantyfikowalne. Przyktadowe bledy to kwantyfikowalne naruszenia obowiazujacych przepiséw, zasad lub warunkéw udzie-
lenia zaméwienia albo przyznania dotacji. Trybunatl szacuje takze najnizszy poziom bledu (NNPB) i najwyzszy poziom bledu
(NWPB).

21)  Na potrzeby swojej opinii Trybunat przyjal prog istotnosci na poziomie 2 %. Bierze rowniez pod uwage charakter, kwote oraz
kontekst wystepowania bledow.

22)  Wydajagc poswiadczenie wiarygodnosci, Trybunat nie opiera si¢ juz tylko na oszacowanym przez siebie 0gélnym poziomie
bledu. Poczynajac od 2016 r., Trybunal wskazuje obszary budzetu UE obarczone niskim ryzykiem wystapienia bledu,
w odniesieniu do ktérych spodziewa sig, ze w zatwierdzonych wydatkach nie stwierdzi poziomu bledu przekraczajacego prog
istotnosci, oraz obszary budzetu obarczone wysokim ryzykiem wystapienia bledu, co do ktérych zaklada, ze poziom bledu
bedzie istotny. Dzigki temu jest w stanie okresli¢, w mozliwie najbardziej efektywny sposob, czy wykryte istotne bledy maja
srozlegly wplyw”.

W jaki sposob Trybunat bada systemy i przedstawia wyniki takiego badania

23)  Komisja, inne instytucje i organy UE, wladze panistw cztonkowskich ikraje oraz regiony otrzymujace wsparcie ustanawiaja sys-
temy w celu zarzadzania ryzykiem dla budzetu oraz nadzorowania/zapewniania prawidlowosci transakcji. Badanie tych syste-
moéw jest przydatne w celu wskazania obszaréw wymagajacych poprawy.

24) W kazdym dziale WRF, w tym takze w ,Dochodach”, wykorzystuje si¢ wiele réznych systeméw. Co roku Trybunat typuje do
zbadania probe systeméw, a wyniki tego badania przedstawia wraz z zaleceniami majacymi na celu poprawe sytuacji.

Na jakiej podstawie Trybunat formuluje opinig¢ wyrazong w poswiadczeniu wiarygodnosci

25)  Trybunal planuje swoje prace w celu uzyskania wystarczajacych, stosownych i wiarygodnych dowodéw kontroli na potrzeby
sformutowania opinii na temat prawidlowosci transakgji lezacych u podstaw skonsolidowanego sprawozdania rocznego UE.
Wyniki tych prac opisano w rozdziatach 4-10. Trybunat przedstawia swoja opini¢ w po$§wiadczeniu wiarygodnosci. Przepro-
wadzone prace umozliwiaja Trybunatowi sformulowanie rzetelnej opinii na temat tego, czy bledy w populacji przekraczaja
granice istotnosci, czy tez si¢ w nich mieszcza.

26) W przypadku wykrycia istotnego poziomu bledu Trybunat — aby ustali¢ jego wplyw na opini¢ pokontrolng — musi okresli¢,
czy bledy lub brak dowodéw kontroli mialy ,rozlegly wptyw”. W tym celu korzysta on z wytycznych zawartych w ISSAI 1705
(stosujac je rowniez w odniesieniu do kwestii legalnosci i prawidlowosci, zgodnie z mandatem Trybunatu). W przypadku gdy
bledy sa istotne i maja rozlegly wplyw, Trybunal wyraza opini¢ negatywna.

27) O ,rozleglym” wplywie bledéw lub ,rozlegtym” braku dowodéw kontroli mozna méwié, gdy zgodnie z osagdem kontrolera
wplyw ten nie ogranicza si¢ do okreslonych elementéw, kont czy pozycji w sprawozdaniu finansowym, lecz obejmuje swym
zasiegiem rézne zbadane konta lub transakcje. Jesli zas jest on ograniczony, to dotyczy lub méglby dotyczy¢ znacznej czesci
sprawozdan finansowych lub ujawniefi kluczowych dla interpretacji sprawozdan finansowych przez uzytkownikéw.

28)  Oszacowany przez Trybunat poziom bledu w odniesieniu do catosci wydatkéw w 2018 r. wynosi 2,6 %. Trybunat nie uznat
jego wplywu za rozlegly, gdyz ogranicza si¢ on do wydatkéw podlegajacych ztozonym przepisom (dokonywanych gtéwnie na
zasadzie zwrotu poniesionych kosztow). Szacowany poziom bledu wykryty w poszczegdlnych dziatach WRF waha sie, tak jak
przedstawiono w rozdziatach 5-7 oraz w rozdziale 10.

(*) http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/Guideline_procurement/Quantification_of_public_procurement_errors.pdf
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Podejrzenie popelnienia naduzycia finansowego

2

O

) Jezeli Trybunal ma podstawy, by podejrzewaé, ze doszto do naduzycia finansowego, zglasza ten fakt unijnemu Urzedowi ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), ktory odpowiada za przeprowadzenie dalszego dochodzenia. Trybunat zglasza do
OLAF kilkanascie przypadkéw rocznie.

CZESC 4 - Zwigzek migdzy opinig na temat wiarygodnoéci rozliczen a opinig na temat prawidtowoéci transakji

30)  Trybunal przedstawil:

a) opini¢ na temat skonsolidowanego sprawozdania rocznego Unii Europejskiej za zakoniczony rok budzetowy;
b) opini¢ na temat prawidtowosci dochodéw i wydatkow lezacych u podstaw tego sprawozdania.

31)  Trybunal prowadzi prace i wydaje opinie zgodnie z opracowanymi przez IFAC Migdzynarodowymi Standardami Rewizji
Finansowej oraz kodeksem etyki IFAC, jak réwniez Mig¢dzynarodowymi Standardami Najwyzszych Organéw Kontroli
wydanymi przez INTOSAL

32) W przypadku gdy kontrolerzy wydaja opinie na temat zaréwno wiarygodnosci rozliczen, jak i prawidlowosci transakeji leza-

cych u ich podstaw standardy te stanowig, ze zmodyfikowana opinia na temat prawidtowosci transakcji nie stanowi sama
w sobie podstawy do wydania zmodyfikowanej opinii na temat wiarygodnosci rozliczen.
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ROZDZIAL 2

Zarzadzanie budzetem i finansami

SPIS TRESCI
Punkt
Wstep 21-23
Zarzadzanie budzetem w 2018 1. 2.4-2.21
Srodki na zobowigzania i srodki na platnosci dostepne w budzecie zostaly niemal w petni
wykorzystane 2.4-2.7
Opdznienia we wdrazaniu funduszy ESI niekorzystnie wplynely na wykonanie WRE 2.8-2.21
Znaczne kwoty niewykorzystanych rocznych platnosci zaliczkowych w ramach fun-
duszy ESI zostaly zwrécone do budzetu UE, gtéwnie ze wzgledu na op6Znienia 2.9-2.11
Duza cz¢$¢ kwoty tacznego marginesu na platnosci nie byla potrzebna 2.12-2.16
Ciagly wzrost zobowigzan pozostajacych do splaty 2.17-2.18
W przysztych budzetach moze zabrakng¢ srodkéw na platnosci 2.19-2.21
Kwestie dotyczace zarzadzania finansami zwigzane z budzetem na 2018 r. 1 na kolejne lata 2.22-2.41
Absorpcja funduszy ESI przez pafistwa czlonkowskie wcigz stanowi wyzwanie 2.22-2.24
Wzrost warto$ci gwarancji zwigksza ekspozycje budzetu UE na ryzyko 2.25-2.32
Europejski Bank Inwestycyjny stanowi integralng czes$¢ unijnej architektury instytucjonal-
nej, ale jest objety innymi mechanizmami rozliczalnosci 2.33-2.41
Whioski i zalecenia 2.42-2.48
Whioski 2.42-2.47
Zalecenia 2.48

Zalgcznik 2.1 — Upowaznienia przyznane EBI przez UE — gtowne kategorie

Zatacznik 2.2 — Unijne instrumenty finansowe zarzadzane przez grupe EBI



C340/36 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 8.10.2019

Wstep

2.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono analiz¢ Trybunalu dotyczaca kwestii zwigzanych z zarzadzaniem budzetem
i finansami, a takze wskazano zagrozenia i wyzwania dla budzetu UE w kolejnych latach, opierajac si¢ przy tym na biezacych pracach
i uwagach Trybunalu przedstawionych w sprawozdaniach specjalnych, przegladach punktowych w trybie pilnym, dokumentach ana-
litycznych i opiniach.

2.2, W maju 2018r. Komisja przedstawila Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (ktére wspélnie tworzg whadze budzetowq)
wniosek dotyczacy nowych wieloletnich ram finansowych (WRF) na lata 2021-2027 (*). Negocjacje w sprawie tych ram sg obecnie
w toku, a porozumienie ma zostac osiggniete przed koficem 2019 r. Trybunat wyrazit swojg opini¢ w tej kwestii w dokumencie anali-
tycznym (3).

2.3, Wystapienie Zjednoczonego Krélestwa z UE nie wplywa na rozliczenia budzetowe za 2018 r. W niektdrych czesciach analizy
Trybunalu przedstawiono prognozy dotyczace przyszlych budzetéw UE. W takich przypadkach przyjeto zalozenie, ze projekt
umowy o wystapieniu wigzacej Zjednoczone Krélestwo i UE (%) zostanie zatwierdzony i wdrozony.

Zarzadzanie budzetem w 2018 1.
Srodki na zobowigzania i srodki na platnosci dostgpne w budzecie zostaly niemal w pelni wykorzystane

2.4, Kazdego roku wladza budzetowa ustanawia limit nowych zobowigzan finansowych UE (srodkéw na zobowigzania) oraz limit
platnosci, ktére mozna zrealizowa¢ z budzetu UE (srodkéw na patnosci).

2.5, W 2018r. $rodki na zobowigzania zostaly niemal w pelni wykorzystane. Z kwoty 160,7 mld euro dostgpnych w budzecie UE
na 2018 r. wykorzystano 159,9 mld euro (99,5 %) (zob. ramka 2.1).

2.6. UE wykorzystala rowniez niemal calo$¢ dostepnych Srodkéw na platnosci przewidzianych w budzecie koficowym (¥).
Z dostepnej kwoty 144,8 mld euro dokonano platnosci na kwote 142,7 mld euro (98,6 %) (°) (zob. ramka 2.1). Tymczasem w dwdch
poprzednich latach platnosci byly nizsze niz poczatkowo zaktadano w budzecie. Odnotowano znaczny wzrost wnioskéw o platno$é
ztozonych przez panstwa czlonkowskie w 2018 r. w odniesieniu do europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (funduszy
ESI) (°). Fundusze te stanowig okoto 43 % WRF na lata 2014-2020 (’).

2.7.  Roznica migdzy budzetem poczatkowym i koncowym byta niewielka. W wyniku szesciu budzetéw korygujacych przyjetych
w 2018 r. dodano jedynie 583 mln euro (%) srodkéw na zobowigzania i 87 mln euro §rodkéw na platnosci.

-

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady okreslajacego wieloletnie ramy finansowe na lata 2021-2027 (COM(2018) 322 final).

Dokument analityczny z lipca 2018 r. pt. ,Wniosek Komisji w sprawie wieloletnich ram finansowych na lata 2021-2027".

(}) Projekt umowy w sprawie wystapienia Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdl-

noty Energii Atomowej (Dz.U.C661219.2.2019,s.1).

Na budzet koficowy sktadaja si¢ budzet poczatkowy i péZniejsze budzety korygujace przyjete przez wladze budzetows.

W 2018 r. facznie platnosci wyniosty 156,7 mld euro, przy czym na kwote te ztozyly si¢ platnosci w ramach budzetu koficowego na 2018 r.

w wysokosci 142,7 mld euro, przeniesienia Srodkéw w wysokosci 1,9 mld euro oraz dochody przeznaczone na okreslony cel w wysokosci 12,1 mld

euro. Trybunal nie uwzglednia kwoty przeniesionych srodkéw i dochodéw przeznaczonych na okreslonych cel, poniewaz nie sg one czg¢scia przy-

jetego budzetu i obowigzujg w stosunku do nich odmienne zasady. Wigcej informacji mozna znalez¢é w czesci A4—A5 dokumentu pt. ,Report on
budgetary and financial management of the European Commission — for the financial year 2018” [Sprawozdanie z zarzadzania budzetem

i finansami Komisji Europejskiej — rok budzetowy 2018].

(°) Na fundusze ESI skladajg si¢ fundusze polityki spdjnosci z poprzednich WRF, Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) oraz Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR).

(") Na podstawie przekazanych przez Komisje danych dotyczacych przydziatu srodkéw na rzecz pafistw cztonkowskich z programéw funduszy ESI
w wysokosci 464,9 mld euro oraz §rodkéw na zobowiazania przewidzianych w WRF na lata 2014-2020 w kwocie 1 087,2 mld euro po uwzgled-
nieniu dostosowania technicznego na rok 2018 (COM(2017) 473).

(®) Najwiekszym z tych budzetéw byl budzet korygujacy nr 3, w ktérym przewidziano 500 mln euro na rzecz Instrumentu Pomocy dla Uchodzcéw

w Turcji. Kwota ta stanowila czg$¢ ,drugiej transzy” srodkéw w wysokosci 3 mld euro przyznanej na rzecz Instrumentu na okres 2018-2019

zgodnie z trescig o§wiadczenia UE-Turcja z dnia 18 marca 2016 r.

S
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(wmld EUR)

Putap WRF w wysokosci 159,5

Srodki na
zobowigzania
160,7

Poczatkowy
budzet 160,1

Poczatkowy budzet 144,7

Putap WRF w wysokosci 154,6

Srodki na platnosci
144,8

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
W Wykorzystane Srodki na platnosci Srodki na platnosci
1 Wykorzystane $rodki na zobowigzania Srodki na zobowiazania

Uwaga: Pu%a{i‘okreélony w WRF to maksymalna kwota roczna, ktéra moze zosta¢ wykorzystana zgodnie z obowiqzu{qcym rozporzadzeniem w sprawie WRF. Niemniej
$rodki na zobowigzania i ich wykorzystanie mogg przekroczy¢ ten pulap o warto$¢ instrumentéw szczegdlnych (zob. art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
WRE).

Zrédto:  Skonsolidowane sprawozdanie roczne Unii Europejskiej za rok budzetowy 2018, sprawozdania z wykonania budzetu oraz informacje dodatkowe — pkt 4.1-4.3
i dostosowanie techniczne z 2018 r.
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Opdznienia we wdrazaniu funduszy ESI niekorzystnie wplynely na wykonanie WRF

2.8.  Fundusze ESI majg wplyw na proces planowania i wykonanie WRF z dwoch zasadniczych wzgledéw. Po pierwsze, stanowia
one duzg cze$¢ WRE. Po drugie, wdraza sig¢ je za posrednictwem wieloletnich zobowigzar, a odno$ne wnioski o platno$é moga zostaé
ztozone w dowolnym momencie w kolejnych latach. Opéznienia we wdrazaniu funduszy ESI, ktére Komisja odnotowata juz weze-
$niej i ktérych istnienie Trybunat potwierdzit (°), majg w dalszym ciggu wptyw na koricowe lata wykonania biezacych WRE. Trybunat
odnotowuje jednoczesnie, ze w przypadku Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
wskazniki wykonania byly znacznie wyzsze niz w przypadku innych funduszy ESI. Zlozenie wnioskéw o platnos¢ na znaczne kwoty
opdznilo si¢ i zostang one przedtozone w kolejnych latach. Odbilo si¢ to na wykorzystaniu platnosci zaliczkowych i zmianach kwoty
zobowigzan pozostajacych do splaty. Ponadto sytuacja ta wplynie niekorzystnie na zapotrzebowanie na $rodki na platnosci na
poczatku kolejnych WREF, zgodnie z opisem ponize;.

Znaczne kwoty niewykorzystanych rocznych platnosci zaliczkowych w ramach funduszy ESI zostaly zwrdcone do budzetu UE, gléwnie
ze wzgledu na opdznienia

2.9. Kazdego roku parstwa czlonkowskie otrzymuja z budzetu UE roczne platnosci zaliczkowe na operacje w ramach funduszy
ESI (z wyjatkiem EFRROW) (19). Jesli pafistwo cztonkowskie ztozy wnioski o platno$é na kwote mniejszg niz kwota otrzymanych plat-
nosci zaliczkowych, niewykorzystane zaliczki zwraca si¢ do budzetu UE w kolejnym roku. Odbywa si¢ to w ramach procedury
dorocznego badania i zatwierdzania zestawien wydatkéw w odniesieniu do funduszy ESI, ktéra zostala ustanowiona w obecnych
WRF i zastosowana po raz pierwszy w 2017 r.

2.10. Kwoty niewykorzystanych platnosci zaliczkowych ponownie ujmuje si¢ w budzecie jako dochody przeznaczone na okreslony
cel. Mogg one zostaé przeznaczone jedynie na potrzeby odpowiednich linii budzetowych dotyczacych funduszy ESI i ulegajg prze-
ksztatceniu w §rodki na zobowigzania i $rodki na patnosci, uzupehiajac $rodki juz przewidziane w budzecie rocznym. Srodki na
zobowigzania s3 niezwlocznie wykorzystywane. Jesli chodzi natomiast o $rodki na platnosci, nalezy wykorzystaé je na potrzeby plat-
nosci na rzecz panstw cztonkowskich w tym samym albo w kolejnym roku, w przeciwnym razie dojdzie do ich wygasnigcia.

2.11. Panstwa cztonkowskie otrzymaly roczne platnosci zaliczkowe w kwocie 6,8 mld euro w 2016 .1 9,0 mld euro w 2017 ., lecz
gléwnie ze wzgledu na opdznienia we wdrazaniu zwrécily znaczne kwoty niewykorzystanych rocznych platnosci zaliczkowych,
odpowiednio 6,6 mld euro w 2017 r.18,1 mld euro w 2018 r. W konsekwencji w tych dwoch latach znacznie wzrosta kwota docho-
déw przeznaczonych na okreslony cel. Srodki na platnosci powstale w wyniku zwrotu tych kwot wykorzystano na dokonanie ptatno-
$cina rzecz panstw czlonkowskich z tytutu wnioskow o platno$¢. Wartos¢ platnosci tego rodzaju, wykraczajacych poza zatwierdzony
budzet na dany rok, wyniosta odpowiednio 5,4 mld euro w 2017 1.1 6,9 mld euro w 2018 r. (zob. ramka 2.2 ponizej). Jeli nie bytoby
mozliwosci ponownego wykorzystania tych srodkdw, w 2018 r. konieczne mogloby by¢ skorzystanie z acznego marginesu na plat-
nosci.

(®) Zob. pkt 2.5-2.16 w sprawozdaniu rocznym Trybunatu za 2017 r. oraz odnosne odpowiedzi Komisji.
(') W przypadku EFRROW platnosci zaliczkowe sa wyplacane jedynie w pierwszych trzech latach okresu 2014-2020 (zgodnie z art. 35 ust. 1 roz-
porzadzenia (UE) nr 1306/2013).
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Ramka 2.2
Kwoty platnosci z dochod6éw przeznaczonych na okreslony cel
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[0 Dochody przeznaczone na okre$lony cel w ramach funduszy ESI (kwoty wyplacone z rocznych platnosci
zaliczkowych zwréconych przez panstwa czlonkowskic)

[ Inne dochody przeznaczone na okreslony cel

Zr6dto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie sprawozdan Komisji Europejskiej z zarzadzania budzetem i finansami za lata 2014-2018.

Duza czg$¢ kwoty tgcznego marginesu na platnosci nie byta potrzebna

2.12. Laczny margines na platnoci to mechanizm ustanowiony w biezacych WRF w celu zapewnienia wigkszej elastycznosci, jesli
chodzi o $rodki na platno$ci. Ma on zagwarantowac, ze srodkéw tych nie zabraknie, co zdarzato si¢ w ostatnich latach poprzednich
WRE ('!). Mechanizm ten umozliwia przesunigcie niewykorzystanych srodkéw z danego roku, az do wysokosci putapu okreslonego
w WRE, i wykorzystanie ich w kolejnych latach.

(") Zob. pkt 1.51-1.53 sprawozdania rocznego Trybunatu za 2012 r.
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2.13. Kwota dostepnych srodkéw w ramach lacznego marginesu na platnosci przeniesionych na lata 2018-2020 z lat poprzednich
wynosi 33,7 mld euro (2018 r. — 5,3 mld euro, 2019r. — 12,9 mld euro i 2020 r. — 15,5 mld euro) (zob. ramka 2.3). W WRF
przewidziano pulap w wysokosci 36,5 mld euro do wykorzystania w ramach lacznego marginesu na platnosci w latach 2018-2020
(2018 r.— 8,0 mld euro, 2019 r.— 12,9 mld euro i 2020 r.— 15,5 mld euro).

Ramka 2.3
Dostepny I3czny margines na platnosci i putapy
18
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M }jczny margines na platnodci z 2015 r. @ Laczny margines na platnosci z 2016 r. m Laczny margines na platnosciz 2017 r.
O Laczny margines na platno$ciz 2018 r. === Pulap lgcznego marginesu na platnosci
Uwaga: Przydziat srodkéw z tacznego marginesu na ptatnosci w danym roku w oparciu o profil zapotrzebowania na ptatnosci zgodnie z szacunkami Komisji.
Zrédto:  Europejski Trybunal Obrachunkowy na podstawie dostosowan technicznych WRF, sprawozdan z wykonania budzetu i informacji dodatkowych do
skonsolidowanego sprawozdania rocznego UE.

2.14. W 2018r. nie pojawila si¢ potrzeba dokonania dodatkowych platnosci, a kwota 5,3 mld euro dostepna w ramach lacznego
marginesu na platnosci z poprzednich lat nie byta potrzebna. Niemniej §rodkéw tych nie mozna bylo przesungé na kolejne lata,
poniewaz pulapy facznego marginesu na platnosci na rok 2019 i na rok 2020 zostaly juz osiagniete. Z tego samego wzgledu nie
mozna réwniez przesung¢ dodatkowej kwoty 11,2 mld euro Srodkéw na platnosci niewykorzystanych w 2018 r. (*) na rok 2019 lub

2020.

(') Z lacznej sumy 11,4 mld euro niewykorzystanych $rodkéw na platnosci z 2018 r. na 2020 r. przeniesiono jedynie niewielka czes¢ facznego mar-
ginesu na platnosci w kwocie 219 min euro (183 mln euro w cenach z 2011 r.). Zob. dokument COM(2019) 310, s. 7.
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2.15. Ponadto zgodnie z zalozeniami poczatkowego budzetu na 2019 r. srodki w wysokosci 12,9 mld euro z lgcznego marginesu na
platnosci dostepnego na ten rok tez nie bedg konieczne do zaspokojenia potrzeb platniczych (13). Co wigcej, jak wynika z projektu
budzetu na 2020 r. (%), calo$¢ dostepnego facznego marginesu na platnosci w kwocie 15,5 mld euro moze nie by¢ potrzebna
w2020r. W zwigzku z powyzszym laczne Srodki w kwocie 33,7 mld euro dostgpne w ramach marginesu moga okazac si¢
niepotrzebne w latach 2018-2020.

2.16. Jedli potrzeby w zakresie platnosci nie wzrosng w latach 2019-2020, kwota 33,7 mld euro w ramach lacznego marginesu
pozostanie niewykorzystana do 2020 r. Po dodaniu kwoty 11,2 mld euro niewykorzystanych $rodkéw na platnosci z 2018 r., ktore
nie mogly zostaé przesunigte na kolejne lata (zob. pkt 2.14), catkowita kwota Srodkéw na platnosci, ktére moga pozostac niewykorzy-
stane do 2020 r., wynosi 44,9 mld euro. Elastycznos¢, jakg zapewnia taczny margines na ptatnosci, koniczy si¢ wraz z uptywem okresu
obowigzywania obecnych WRF w 2020 r. Mechanizm ten nie bedzie mogt postuzy¢ do zaspokojenia jakichkolwiek potrzeb
w zakresie elastycznosci w kolejnych WRF (zob. pkt 2.19-2.21).

Ciggly wzrost zobowigzari pozostajgcych do sptaty

2.17. Kwota zobowigzan do splaty ciagle rosta i osiagneta 281,2mld euro z koficem 2018 1. (w 2017 r. — 267,3 mld euro).
W okresie siedmiu lat od 2011 r. - tego samego roku wykonania poprzednich WRF — zobowigzania te wzrosty 0 36 % (tj. 0 73,7 mld
euro) (zob. ramka 2.4). Zgodnie z dtugoterminowa prognoza Komisji (') kwota zobowigzan pozostajacych do splaty wyniesie
313,8 mld euro w 2023 1. Szacunki te sg zblizone do prognoz Trybunatu.

Ramka 2.4
Zobowigzania pozostajace do splaty, zobowigzania i platno$ci z uwzglednieniem prognoz do 2023 r.
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== Zobowijzania pozostajace do splaty do 2018 .
—— Platnosci dokonane w poszczegdlnych latach do 2018 r. i prognoza na okres do 2023 r.

o Zobowigzania zaciggnigte w poszczeg6lnych latach do 2018 r. i prognoza na okres do 2023 .
= Prognoza dotyczgca zobowiazaf pozostajacych do splaty do 2023 r.

Zrédto: - W odniesieniu do okresu 2007-2018 —na podstawie skonsolidowanych sprawozdari rocznych UE, w odniesieniu do pro%noz natomiast — Europejski Trybunat
Obrachunkowy na podstawie budzetu na 2019 r. i sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady pt. ,Dlugoterminowa prognoza przysztych
wplywéw i wyplywow w budzecie UE (2019-2023)" (COM(20138) 687 final).

(**) Pulap $rodkéw na platnosci na 2019 r. wynosi 166,7 mld euro i obejmuje f3czny margines na platnosci. Nawet po odjeciu marginesu w kwocie
12,9 mld euro pulap ten bedzie wyzszy niz kwota 148,2 mld euro $rodkéw na platnosci przewidziana w zatwierdzonym budzecie na 2019 r.

(') Zob. projekt budzetu na 2020 r. (COM(2019) 400).

(") Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady pt. ,Dlugoterminowa prognoza przyszlych wplywéw i wyplywow w budzecie UE
(2019-2023)" (COM(2018) 687 final).
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2.18. Trybunal przeanalizowal wnikliwie kwesti¢ zobowigzan pozostajacych do splaty w przegladzie punktowym w trybie pilnym
pt. ,Zobowigzania pozostajace do splaty w budzecie UE — szczeg6towa analiza zagadnienia” (*%). Analizg objeto okres do konca
2017 r. Kontrolerzy stwierdzili, ze za wzrostem kwoty tych zobowigzan staly trzy gléwne przyczyny: coroczna rozbiezno$¢ miedzy
$rodkami na zobowigzania i Srodkami na platnosci, powolne wdrazanie funduszy ESI i rosngcy budzet UE.

W przyszlych budzetach moze zabrakngé $rodkéw na platnosci

2.19. Istnieje ryzyko, ze dostepne $rodki na ptatnosci nie beda wystarczajace, by pokry¢ wszystkie naleznosci w pierwszych latach
kolejnych WRF. Zgodnie z dlugoterminows prognoza Komisji (”) kwoty Srodkéw na platnosci w 2019 r. i 2020 r. beda zdecydowa-
nie ponizej putapéw ('8). Oznacza to, ze potrzeby w zakresie platnosci, ktére pierwotnie zamierzano pokry¢ w latach 2019-2020,
zostang przeniesione na pierwsze lata kolejnych WRF.

2.20. Warto$¢ wnioskow o platnosé przedlozonych w latach 2021-2023 w duzej mierze bedzie zalezata od wdrozenia przez pan-
stwa cztonkowskie krajowych programéw operacyjnych w ramach funduszy ESI. Jak wynika z przegladu przeprowadzonego przez Try-
bunat, $rodki na platnosci dostgpne na poczatku WRF na lata 2021-2027 moga nie wystarczy¢ do zaspokojenia potrzeb platniczych
w pierwszych latach tego okresu. Odnosi si¢ to w szczeg6lnosci do 2021 r., tj. pierwszego roku obowigzywania kolejnych WRF.

2.21. Zgodnie z dlugoterminowg prognoza Komisji szacuje si¢, Ze Srodki na platnosci na 2021 r. dotyczace zobowiazan z lat weze-
$niejszych w ramach dzialéw 1b i 2 ('), ktére odnosza si¢ gtéwnie do funduszy ESI, siegng kwoty 63,7 mld euro. W WREF na lata
2007-2013 okoto 40 % zobowigzan dotyczacych funduszy polityki spojnosci, ktére pozostawaty do splaty na koniec 2013 r. — ostat-
niego roku wykonania tamtych WRF — splacono w 2014 r., tj. w pierwszym roku biezacych wieloletnich ram finansowych. Jesli
przyjmie sig, Ze w obecnych WRF podobny odsetek (40 %) zobowigzan dotyczacych funduszy ESI, ktére beda pozostawaly do splaty
na koniec 2020 r., bedzie nalezalto sptaci¢ w 2021 r., prognozowane $§rodki na platnosci w kwocie 63,7 mld euro moga okazac¢ si¢ nie-
wystarczajace. Zobowigzania pozostajace do splaty zwigzane z funduszami ESI siggnely 200,9 mld euro z koficem 2018 r., przy czym
kwota ta bedzie jeszcze wyzsza na koniec 2020 r. 40 % tych zobowigzan z 2018 r. rwna si¢ 80 mld euro (co znacznie przekracza
prognozowane $rodki na platnosci wynoszace 63,7 mld euro), a 40 % zobowiazan pozostajacych do splaty w 2020 r. bedzie najpraw-
dopodobniej oznaczad jeszcze wigkszg kwote. Ryzyko braku wystarczajacych srodkéw na platnosci jest tym wigksze, ze wdrozenie
funduszy ESI bylo jeszcze bardziej opéZnione niz w przypadku poprzednich WRF i w zwiazku z tym liczba zlozonych wnioskow
o platno$¢ moze by¢ wigksza niz w 2014 r.

Kwestie dotyczace zarzadzania finansami zwigzane z budzetem na 2018 r. i na kolejne lata
Absorpcja funduszy ESI przez patistwa cztonkowskie wcigz stanowi wyzwanie

2.22. W 2018r. — pigtym roku obowigzywania obecnych WRF — absorpcja funduszy ESI przyspieszyta. Niemniej do konca roku
wyplacono pafistwom cztonkowskim §rednio jedynie 27,3 % lacznych Srodkéw przydzielonych na caly okres WRE, podczas gdy
w2011 1. — odpowiednio tym samym roku wykonania poprzednich WRF — ten wskaznik ksztaltowal si¢ na poziomie 33,4 %.
W 2018 r. wyplacono 10,9 % calosci $rodkéw, a wiec podobnie jak w przypadku Srodkéw przydzielonych w poprzednich WRF
wyplaconych w 2011 1. (11,3 %). Ze wzgledu na powolniejsze niz prognozowano tempo wdrozenia w pierwszych latach obecnych
WREF (%) skumulowany wskaznik wykonania jest znacznie nizszy niz w przypadku poprzednich wieloletnich ram finansowych.
Obok zagrozenia, ze Srodki na platnosci okazg si¢ niewystarczajgce na poczatku nastepnych WRF, dodatkowo okresy realizacji kolej-
nych WRF w duzym stopniu beda si¢ naktadaly, co najprawdopodobniej przelozy si¢ na nadmierne obcigzenie pracg organéw admi-
nistracji pafistw cztonkowskich i spowoduje op6znienia w wykonaniu WRF na lata 2021-2027 analogiczne do tych odnotowanych
w obecnych ramach.

2.23. Na wykresie w ramce 2.5 przedstawiono, jaka cze$¢ tacznego przydziatu srodkéw na fundusze ESI w obecnych WREF zostala
wyplacona do konca 2018 r. i analogicznie jaka cze$¢ tych Srodkéw zostata wyplacona do konca 2011 r., odpowiednio tego samego
roku realizacji poprzednich WRE. Z wykresu wynika, Ze jedynie w przypadku Bulgarii, Luksemburga, Austrii, Rumunii i Finlandii
tempo absorpcji byto wyzsze w obecnych WRF niz w poprzednich.

(*9) Opublikowany w kwietniu 2019 r.

(") Zob. przypis 15.

(*®) Znalazlo to potwierdzenie w zatwierdzonym budzecie na 2019 r., w ktérym uwzgledniono $rodki na platnosci w kwocie 148,2 mld euro —
18,5 mld euro ponizej putapu 166,7 mld euro.

(") Dziat 1b ,Spéjnos¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna” — 48,5 mld euro i dziat 2 , Trwaly wzrost gospodarczy: zasoby naturalne” - 15,2 mld
euro.

(*9) Zob. pkt 2.13-2.19 sprawozdania rocznego Trybunalu za 2017 r.
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Ramka 2.5
Wskazniki absorpcji funduszy ESI w poszczegélnych panstwach czlonkowskich na koniec 2018 r. i na koniec 2011 r.
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Zr6dto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie informacji przekazanych przez Komisje.

2.24. Niski wskaznik absorpcji funduszy ESI przyczynit si¢ do wzrostu kwoty zobowigzan pozostajacych do splaty dotyczacych tych
funduszy. W ramce 2.6 ponizej przedstawiono zobowigzania pozostajace do splaty poszczegolnych panstw czlonkowskich, wyra-
zone zaréwno w euro, jak i jako odsetek wydatkéw sektora instytucji rzagdowych i samorzadowych w 2018 r.



Ramka 2.6
Zobowigzania pozostajace do splaty dotyczace funduszy ESI w podziale na poszczegélne pafistwa cztonkowskie

Stan na koniec 2018 r.

(mld euro)
Polska 35,1
Wiochy 22,5
Hiszpania 19,3
Rumunia 13,6
Niemcy 11,8
Czechy 10,8
Francja 10,6
Wegry 9,6
Portugalia 9,4
Gregja 7.9
Zjednoczone Krélestwo 7,1
Stowacja 6,8
Chorwacja 5,7
Bulgaria 4,4
Litwa 3,1
Lotwa 2,4
Stowenia 1,8
Estonia 1,5
Austria 1,4
Szwecja 1,3
Belgia 1,2
Irlandia 0,9
Niderlandy 0,8
Finlandia 0,7
Dania 0,6
Malta 0,4
Cypr 0,4
Luksemburg 0,0
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Wyrazone jako odsetek wydatkéw sektora instytucji rzadowych i samorzadowych w 2018 r.
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Zrédlo:  Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie informacji przekazanych przez Komisje. Dane Eurostatu na temat sektora instytucji rzadowych i samorzadowych za 2018 1.
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Wzrost warto$ci gwarancji zwigksza ekspozycje budzetu UE na ryzyko

2.25. Jak pokazano w ramce 2.7 ponizej, warto$¢ gwarancji wzrosta w ostatnich latach, gléwnie ze wzgledu na dodanie gwarancji
Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) oraz gwarancji Europejskiego Funduszu na rzecz Zréwnowazonego Roz-
woju (EFZR). Wspomniane gwarancje utworzono z myslg o pozyskiwaniu funduszy zewnetrznych, tak aby zwigkszy¢ potencjalne
oddzialywanie budzetu UE. Inne gwarancje wspierane ze $rodkéw budzetu UE obejmuja gwarancje dla EBI w ramach upowaznienia
Banku do udzielania pozyczek na rzecz panstw trzecich (*') oraz gwarancje UE obejmujace operacje zaciagania i udzielania pozyczek, przy-
znawanych zasadniczo panstwom cztonkowskim (*2). Instrumenty te istnieja od wielu lat i pozostaja na stosunkowo niezmiennym
poziomie. Wspomniany wzrost wartosci gwarancji doprowadzit jednak do ekspozycji budzetu UE na potencjalne ryzyko, ktdrg to
ekspozycje nalezy nieustannie monitorowad, aby ryzyko nie stato si¢ nadmierne ().

Ramka 2.7
Maksymalna mozliwa i faktyczna ekspozycja budzetu UE z tytulu gwarangji

(mld euro)
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M Pomoc finansowa (dziatalno$¢ w zakresie zaciggania i udzielania pozyczek) objeta gwarancjami z budzetu UE

[ Gwarancje w ramach upowaznienia EBI do udzielania pozyczek na rzecz paristw trzecich

Zr6dto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie skonsolidowanych sprawozdar rocznych Unii Europejskiej za lata 2015-2018.

2.26. Pulapy wskazuja maksymalng dopuszczalng ekspozycje budzetu UE. Przedtuzenie EFIS (*%) oraz wprowadzenie gwarancji
EFZR doprowadzito do podniesienia pulapéw w 2018 r. Na koniec tego roku wynosily one 125,5 mld euro. Faktyczna ekspozycja
bedzie stopniowo rosta, w miare wyptacania §rodkéw (2°). Ogétem faktyczna ekspozycja na koniec 2018 r. wynosita 92,8 mld euro.

(*') Gwarangje te s3 wspierane ze Srodkéw Funduszu Gwarancyjnego dla dziatai zewnetrznych i pozwalaja zapewni¢ bufor plynnosci na wypadek
wystgpienia potencjalnych strat. Poziom $rodkéw w ramach funduszu musi wynosi¢ 9 % kwoty pozyczek objetych gwarancjami i pozostajacych
do splaty na koniec roku. Platnosci z funduszu gwarancyjnego dokonuje si¢ w momencie uruchomienia gwarancji.

(*») Zob. pkt 2.42-2.45 sprawozdania rocznego Trybunatu za 2017 r. i pkt 4.1.1-4.1.3 informacji dodatkowej do skonsolidowanego sprawozdania
finansowego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2018.

(*) Ze $rodkéw budzetu UE zapewnia si¢ wsparcie na rzecz roznych rodzajéw zobowigzan: faktycznych zobowiazan bilansowych, zobowiazan
budzetowych takich jak zobowigzania pozostajace do splaty i zobowigzan warunkowych, ktére stanowia gléwnie gwarancje.

(*¥) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2396 z dnia 13 grudnia 2017 r. zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1316/2013
oraz (UE) nr 2015/1017 w odniesieniu do przedtuzenia okresu obowigzywania Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych oraz
wprowadzenia usprawnieri technicznych dla tego Funduszu i Europejskiego Centrum Doradztwa Inwestycyjnego (Dz.U. L 345 z 27.12.2017,
s. 34).

(¥) Wyplaty $rodkéw oznaczaja kwoty przekazane beneficjentom korficowym objete przedmiotowymi gwarancjami.
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2.27. Niektore z tych gwarancji sa wspierane ze $rodkéw funduszy gwarancyjnych i pozwalajg zapewni¢ bufor plynnosci na wypa-
dek potencjalnych strat. Aktywa w posiadaniu trzech funduszy gwarancyjnych na koniec 2018 r. wyniosly facznie 8,3 mld euro
(5,5 mld euro w funduszu gwarancyjnym EFIS, 2,5 mld euro w Funduszu Gwarancyjnym dla dziatan zewnetrznych oraz 0,3 mld euro
w funduszu gwarancyjnym EFZR). Platnosci z tych funduszy gwarancyjnych dokonuje si¢ w momencie uruchomienia gwarancji. Do
korica 2018 r. nie dokonano jednak istotnych wyptat w wyniku uruchomienia tych gwarancji.

2.28. Przyszle zdarzenia mogg spowodowaé uruchomienie gwarancji, co pociaggnie za soba konieczno$¢ bezzwlocznej wyplaty
srodkéw. Oceniajac ryzyko wystgpienia takich zdarzei, Komisja opiera si¢ na danych historycznych, danych poréwnawczych, panuja-
cych obecnie warunkach i wiedzy fachowej. Przykladows oceng ryzyka tego typu mozna znalez¢é w ponownej ocenie gwarancji EFIS,
ktéra zostala przeprowadzona przez Komisje w ramach wniosku dotyczgcego przedtuzenia EFIS (2%). Ponadto Komisja sporzadza co
roku sprawozdanie w sprawie gwarancji pokrytych z budzetu, w ktérym analizuje si¢ takie ryzyko (¥7).

2.29. Istnieje wiele roznych mechanizméw zapewniajacych bezzwloczne wsparcie w razie uruchomienia gwarangji, takich jak fun-
dusze gwarancyjne (*%). Fundusze te pokrywaja straty zwigzane z gwarancjami UE i zostaly utworzone z wykorzystaniem Srodkow
z budzetu UE w granicach okreslonych putapem WRE. W normalnych warunkach potrzeby w zakresie ptatnosci moga zostaé pokryte
z takich funduszy gwarancyjnych i ze Srodkéw na platnosci az do wysokosci putapu WRE. Ponadto przewidziano putap zasobéw wia-
snych przewyzszajacy putap WRF (zob. ramka 2.8) jako bufor bezpieczenistwa pozwalajacy radzic sobie z nadzwyczajnymi okolicz-
no$ciami, np. znacznym pogorszeniem koniunktury gospodarczej. Warto$¢ sumy wszystkich zasobéw wihasnych pobranych od
panistw cztonkowskich w danym roku nie moze przekroczy¢ 1,20 % sumy DNB wszystkich panistw czlonkowskich. Kwota srodkéw
dostepnych na pokrycie Srodkéw na platnosci stanowigca réznice miedzy putapem WREF i pulapem zasobéw wlasnych zmienia sig
w poszczegolnych latach. Kazdego roku oblicza si¢ jg na nowo w ramach dostosowania technicznego WRE, niezaleznie od wartosci
innych dochod6éw. W 2018 r. wyniosta ona 33,9 mld euro, tj. 0,22 % sumy DNB wszystkich pafistw cztonkowskich.

Ramka 2.8
Putap WRF a pulap zasobéw wiasnych

(putap nie moze przekroczy¢
1,20 % sumy DNB
wszystkich paristw cztonkowskich)
Pulap zasobéw wlasnych (¥)

Dostepny w razie wystapienia

2018 . dostgpne bylo 0,22 % Dodatkowy margines
v e e nadzwyczajnych okolicznosci

Pulap $rodkéw . Dostepny w razie pojawienia
na platno$ci w WRF Margines si¢ dodatkowych potrzeb

(w 2018 . ustalono w danym roku
gona 0,98 % DNB

wszystkich paristw

czbonkowskich)
Srodki na platnosci
w budzecie koficowym na
2018r.
* Niezaleznie od innych potencjalnie uzyskanych dochodéw.

Zrédho:  Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie dostosowania technicznego na 2018 .

(*%) Dokument roboczy stuzb Komisji, ocena towarzyszaca wnioskowi Komisji COM(2016) 597 final (SWD(2016) 297 final).

(¥) Ostatnim z tych sprawozdan jest dokument COM(2018) 609 final pt. ,Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
gwarancji pokrytych z budzetu ogélnego. Stan na dzien 31 grudnia 2017 r.”.

(*%) Zob. pkt 2.4.1 informacji dodatkowej do skonsolidowanego sprawozdania finansowego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2018.
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2.30. Wystapienie Zjednoczonego Krdlestwa z UE spowoduje spadek sumy DNB paristw cztonkowskich, natomiast wlgczenie Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju (EFR) do budzetu UE doprowadzi do podniesienia putapéw WREF. Ze wzgledu na te dostosowania Komi-
sja zaproponowala, by w nastepnych WRF zwigkszy¢ pulap zasobéw wlasnych o 0,09 punktu procentowego (*%) do 1,29 % sumy
DNB wszystkich panstw cztonkowskich, tak aby uwzgledni¢ wspomniane wyzej zmiany.

2.31. Ponadto w WRF na lata 2021-2027 Komisja polaczy fundusze gwarancyjne we wspélny fundusz rezerw w oparciu
o efektywny wskaznik zasilenia (*%), tak aby ulatwi¢ lepsze zarzadzanie udzielonymi gwarancjami (*').

2.32. W nowym rozporzgdzeniu finansowym uznano rosngce znaczenie gwarancji, pomocy finansowej i instrumentéw finansowych.
Wszystkie odno$ne przepisy skonsolidowano w nowym tytule X (art. 208-220), aby zaradzi¢ problemom dotyczacym tego obszaru.
W opinii Trybunatu w sprawie rozporzadzenia finansowego pozytywnie oceniono fakt wprowadzenia tytutu X (*2).

Europejski Bank Inwestycyjny stanowi integralng czes$¢ unijnej architektury instytucjonalnej, ale jest objety innymi
mechanizmami rozliczalnosci

2.33. Celem dzialalnoéci grupy EBI () jest udzielanie pozyczek, gwarancji i innego rodzaju wsparcia bez dazenia do osiagania
zyskéw, z my$lg o stuzeniu interesom UE. Na koniec 2018 1. faczna kwota pozyczek pozostajacych do splaty udzielonych przez grupe
EBI wyniosta 536 mld euro (w 2017 r.— 548) (*%).

2.34. Czes¢ dziatalnosci grupy EBI jest regulowana szeregiem upowaznieri udzielonych przez UE (zob. zalgcznik 2.1). W ostatnich
latach UE w coraz wigkszym stopniu korzystala z instrumentéw finansowych i gwarancji budzetowych udzielonych grupie EBI, by
realizowac czg$¢ swoich dzialari w zakresie finansowania, przy czym najwickszy wzrost w tym zakresie dotyczy srodkéw w ramach
EFIS od 2015 r. Ogdtem do konica 2018 r. EBI podpisal operacje finansowe wspierane ze Srodkéw EFIS o tacznej wartosci 53,6 mld
euro (w 2017 . — 36,7 mld euro). Trybunat opublikowal w 2019 r. sprawozdanie specjalne na temat dzialalnosci EFIS, w ktérym
wskazano dzialania, ktore w mniemaniu Trybunatu sa konieczne, by Fundusz osiagnal pelen sukces (**). Ponadto Trybunal juz
weze$niej publikowat sprawozdania na temat zarzadzania przez grupe EBI innymi funduszami unijnymi (*¢).

(*%) Whniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie systemu zasobéw wiasnych Unii Europejskiej (COM(2018) 325 final).

(*°) Wskaznik ten wykorzystuje si¢ do ustalenia kwoty srodkéw pienigznych i ich ekwiwalentéw, ktére s3 potrzebne we wspélnym funduszu rezerw
w celu zapewnienia uruchomienia gwarancji.

(*") Art. 213 rozporzadzenia finansowego (rozporzadzenie (UE, Euratom) 2018/1046).

(*») Opinia nr 1/2017 w sprawie wniosku dotyczacego rewizji rozporzadzenia finansowego.

(**) W sklad grupy EBI wchodza Europejski Bank Inwestycyjny (EBI), Europejski Fundusz Inwestycyjny (EFI) oraz Europejska Platforma Mikrofinanso-
wania.

(** Sprawozdanie finansowe grupy EBI za 2018 1., s. 44.

(*) Sprawozdanie specjalne nr 3/2019 pt. ,Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych — konieczne jest podjecie dziatan, by Fundusz
osiggnat pelen sukces”.

(*%) Przyktadowo, zob. sprawozdanie specjalne nr 19/2016 pt. ,Wykonywanie budzetu UE za posrednictwem instrumentdw finansowych — wnioski
na przyszto$¢ z okresu programowania 2007-2013", sprawozdanie specjalne nr 1/2018 pt. ,Wspdlna inicjatywa wsparcia projektéw w regionach
europejskich (JASPERS) — czas na lepsze ukierunkowanie dziatania”.
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2.35. W ramce 2.9 przedstawiono zobowigzania i platnosci UE na rzecz grupy EBI w poszczegélnych latach poczawszy od 2007 r.,
odnoszgce si¢ w szczegblnosci do oplat za ustugi doradztwa i zarzadzanie funduszami UE oraz transferow $rodkéw zwiazanych
z instrumentami finansowymi. Kwoty te obejmuja wydatki z wszystkich czesci budzetu z wylaczeniem dzialu 5 WRF ,Administracja”.
Wigkszos$¢ wydatkéw pochodzi z dzialu 1 WRF ,Inteligentny wzrost gospodarczy sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu” i dziatu 4
,Globalny wymiar Europy”. W latach 2007-2018 taczna kwota zobowigzan zaciagnietych na rzecz grupy EBI z budzetu UE wyniosta
14,7 mld euro, wyptacono natomiast facznie $rodki w wysokosci 12,3 mld euro (*’). Na wykresie mozna dostrzec wyrazng dlugoter-
minowg tendencje dotyczaca platnosci na rzecz grupy EBI, nawet jesli z roku na rok wystepuja pewne wahania (*%).

Ramka 2.9
Roczne zobowigzania i platnosci na rzecz grupy EBI

(mld euro)
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Zrédto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Komisji.

2.36. W ramce 2.10 przedstawiono zobowigzania i platnosci z budzetu UE od 2007 r. majace na celu coroczne zasilenie Funduszu
Gwarancyjnego dla dzialan zewnetrznych i funduszu gwarancyjnego EFIS (**). Zobowigzania na potrzeby zasilenia tych dwoch fun-
duszy gwarancyjnych wyniosty 9,8 mld euro, platno$ci w tym samym okresie siegnely natomiast 7,1 mld euro, przy czym wigksza
czg$¢ tych kwot przypada na lata 2015-2018.

Ramka 2.10
Roczne zobowigzania i platnosci na rzecz dwoéch funduszy gwarancyjnych

(mld euro)
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Zr6dto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Komisji.

(*) Kwoty te obejmujg zobowigzania i platnosci z budzetu UE i EFR.

(*%) Szczytowy poziom w 2008 r. zbiega si¢ z uruchomieniem 10. EFR. Wysoka kwota w 2008 r. wynika z tego, w jaki sposob w ramach EFR rozlicza
si¢ zobowigzania — otdz wszystkie zobowigzania zaciaga si¢ dla calego siedmioletniego okresu programowania na samym jego poczatku.
W budzecie UE natomiast zobowigzania rozlicza si¢ w ujeciu rocznym.

(**) Funduszem gwarancyjnym EFIS zarzadza Komisja, Funduszem Gwarancyjnym dla dziatan zewnetrznych natomiast — EBI.
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2.37. Na dwoch wykresach zilustrowano, jak wraz z uplywem czasu rosto znaczenie grupy EBI jako partnera we wdrazaniu budzetu
UE. Najwiekszy wzrost wigzat si¢ z zasileniem funduszu gwarancyjnego EFIS.

2.38. Powigzania miedzy budzetem UE i grupg EBI s ztozone i maja duze znaczenie, cho¢ grupa EBI nie wchodzi w zakres budzetu.
Z budzetu UE zapewnia si¢ wsparcie za posrednictwem réznych linii budzetowych i na wiele réznych sposobéw, w tym w formie
dotacji bezposrednich, gwarancji z budzetu UE zabezpieczonych funduszami gwarancyjnymi oraz srodkéw UE powierzonych grupie
EBI za posrednictwem organdw panstw cztonkowskich w ramach zarzgdzania posredniego i dzielonego. Grupa EBI zarzadza ponadto
w imieniu UE znaczng liczbg instrument6éw finansowych, za pomocg ktérych wspierane sg rézne strategie unijne (zob. zalgcznik 2.2).
EBI poinformowat kontroleréw, Ze zgodnie ze stanem na 2018 r. niemal 35 % rocznego wolumenu udzielonych pozyczek wigze si¢
z operacjami realizowanymi na podstawie upowaznien, z ktérych duza czes¢ dotyczy UE.

2.39. Dopiero na bardzo péznym etapie kontroli EBI ujawnit kontrolerom Trybunatu finansowa warto$¢ upowaznien zwigzanych
z UE, ktérymi Bank zarzadza i ktére sg finansowane z budzetu UE lub EFR. Nie pozwolito to kontrolerom na przeprowadzenie rzetel-
nej analizy i zweryfikowanie otrzymanych informacji. W ramce 2.11 przeanalizowano gtéwne elementy powiazan finansowych mig-
dzy budzetem UE i Europejskimi Funduszami Rozwoju z jednej strony a grupg EBI z drugiej. Na grafice przedstawiono strukture
zarzgdzania i przeplyw funduszy miedzy panstwami cztonkowskimi, Komisja i grupa EBL

Ramka 2.11
Struktura zarzadzania i przeplyw funduszy miedzy pafistwami cztonkowskimi, Komisja i grupa EBI
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budzetu UE finansowymi funduszy ESI
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do udzielania pozyczek na rzecz panstw Pozyczki, gwarancje,
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* Zapewnienie kapitatu na rzecz EFI i ustugi doradztwa

Fundusze gwarancyjne na rzecz matych i §rednich

(w ramach przedsiebiorstw (MSP)

budzetu UE i EFR) z wykorzystaniem
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\ / k lub funduszy /

Zrédho:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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2.40. Zgodnie ze wstepnym i czgSciowym porozumieniem zawartym przez Parlament Europejski i Rade w kwietniu 2019 r. grupa
EBI ma odgrywac istotng rol¢ we wdrazaniu polityki UE w nastepnych WREF za posrednictwem Programu InvestEU, w ktérym wyko-
rzystane zostana do§wiadczenia z EFIS (zob. ramka 2.12).

Ramka 2.12
Program InvestEU

Na Program InvestEU skladaja si¢ Fundusz InvestEU, Centrum Doradztwa InvestEU oraz portal InvestEU. Program ma wspiera¢ konkurencyjnos¢,
wzrost gospodarczy i zatrudnienie za sprawa inwestydji i innowacji w UE.

Zaproponowana przez Komisje koncepcja Programu InvestEU opiera si¢ na modelu gwarancji budzetowej w ramach EFIS. Program ma przyczyni¢
si¢ do uruchomienia dodatkowych inwestycji w wysokosci 650 mld euro dzigki zapewnieniu gwarangji z budzetu UE na iwotg 38 mld euro.
Prognozowany wskaznik zasilenia dla tej gwarancji wynosi 40 %, co oznacza, ze w ramach Programu zarezerwowana zostanie kwota 15,2 mld euro
z budzetu UE na pokrycie wszelkich przypadkéw uruchomienia gwarancji.

Gléwnym partnerem wdrazajacym ze strony UE w ramach tego dziatania bedzie grupa EBL

Zrédto:  Wniosek Komisji COM(2018) 439.

2.41. Grupa EBI nie jest instytucja unijng, niemniej stanowi nieodlaczng cz¢$¢ unijnej architektury instytucjonalnej i zostala ustano-
wiona na mocy unijnych traktatéw, aby stuzy¢ celom UE. Ze wzgledu na ten szczegdlny charakter w odniesieniu do grupy przewi-
dziano jednak inne mechanizmy w zakresie zarzadzania i fadu instytucjonalnego niz w przypadku pozostalej czgsci budzetu UE.
Obecnie operacje grupy EBI, ktére nie sg finansowane z budzetu UE, ale stuzg tym samym celom Unii, nie podlegaja uprawnieniom
kontrolnym Trybunatu. Oznacza to, ze Europejski Trybunat Obrachunkowy nie jest w stanie przedstawic pelnego obrazu wszystkich
operacji grupy EBL. W dokumencie analitycznym z lutego 2018 r. w sprawie przysztosci finanséw UE Trybunal zasugerowal, ze
powinien otrzyma¢ réwniez uprawnienia do kontrolowania operacji EBI niezwigzanych z budzetem UE. Takie rozwigzanie pozwoli-
foby EBI utrzyma¢ mechanizmy kontroli z udziatem prywatnych firm audytorskich, ktére Bank stosuje obecnie na potrzeby poswiad-
czenia wiarygodnosci sprawozdani finansowych. Parlament Europejski poparl propozycje Trybunatu w swojej rezolucji w sprawie
sprawozdania rocznego z kontroli dzialalnosci finansowej EBI w 2017 r. ().

Whioski i zalecenia
Whioski

2.42. Na podstawie sformulowanych uwag Trybunal przedstawia ponizej najwazniejsze problemy w obszarze zarzadzania budze-
tem i finansami UE w 2018 r., ktére moga stwarzaé ryzyko dla przyszlych budzetéw, w szczegdlno$ci w pierwszych latach obowiazy-
wania kolejnych WRE.

2.43. Srodki na zobowigzania i $rodki na platnosci dostepne w budzecie koficowym zostaly niemal w pelni wykorzystane
(zob. pkt 2.4-2.7).

2.44. Opdznienia we wdrazaniu funduszy ESI odbily si¢ na wiele sposobéw na wykonaniu WRF i moga réwniez niekorzystnie wply-
wac na kolejne WRF:

— znaczne kwoty rocznych platnosci zaliczkowych zostaly zwrécone do budzetu UE (zob. pkt 2.8-2.11),

— duza kwota w ramach lacznego marginesu na platnosci okazala si¢ niepotrzebna, ale nie moze zosta¢ przesunigta do nowych
WRF (zob. pkt 2.12-2.16),

— wysoka kwota zobowigzan pozostajacych do splaty wynika gtéwnie z powolnego wdrazania funduszy ESI, ale réwniez
z corocznej rozbieznosci migdzy $rodkami na zobowigzania i Srodkami na platnosci oraz rosnacego budzetu UE. W 2018 r.
kwota tych zobowigzan wcigz rosta (zob. pkt 2.17-2.18),

— w pierwszych latach kolejnych WRF moze okaza¢ sig, ze Srodki na platnosci beda niewystarczajace (zob. pkt 2.19-2.21).

2.45. Ogolnie rzecz ujmujac, poziom absorpcji funduszy ESI przez panstwa czlonkowskie byt nizszy niz w odpowiednio tym
samym roku realizacji poprzednich WRF (zob. pkt 2.22-2.24).

(*9) Zob. pkt 72 rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 17 stycznia 2019 r. w sprawie sprawozdania rocznego z kontroli dzialalnosci finansowej
EBIw 2017 r. (PS_TA-PROV (2019)0036) (2018/2151(INI)).
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2.46. W ostatnich latach wzrosta warto$¢ gwarancji wspieranych z budzetu UE, w zwigzku z czym zwigkszyla si¢ réwniez ekspozy-
cja budzetu na ryzyko. Kwoty strat przewidywane przez Komisje zostaly objete funduszami gwarancyjnymi, ktére w ramach nowych
WREF zostang polaczone we wspélny fundusz rezerw (zob. pkt 2.25-2.32).

2.47. Grupa EBI stanowi integralng czes¢ instytucjonalnej architektury UE. W ostatnich latach UE w coraz wigkszym stopniu korzy-
stala z instrument6w finansowych i gwarancji budzetowych udzielonych grupie EBI i oczekuje sig, ze grupa bedzie odgrywac istotng
role we wdrazaniu polityki UE w nastepnych WRF. Ma ona zlozone powigzania z budzetem UE, a jednocze$nie w odniesieniu do niej
stosuje si¢ inne mechanizmy rozliczalnosci niz w przypadku instytucji unijnych. Obecnie operacje grupy EBI, ktdre nie sa finansowane
z budzetu UE, ale stuzg tym samym celom Unii, nie podlegajg uprawnieniom kontrolnym Trybunatu. Oznacza to, ze Europejski Try-
bunal Obrachunkowy nie jest w stanie przedstawi¢ pelnego obrazu powiazan miedzy operacjami grupy EBI i budzetem UE.
W zwiazku z tym Trybunal podtrzymuje przedstawiong wcze$niej propozycje, ze powinien uzyskaé uprawnienia do kontrolowania
operacji EBI niezwigzanych z budzetem UE (zob. pkt 2.33-2.41).

Zalecenia

2.48. Trybunal zaleca, co nastepuje:

Zalecenie 2.1

Komisja powinna podja¢ dzialania, by unikna¢ nadmiernej presji, jesli chodzi o poziom §rodkéw na platnosci w pierwszych latach
wykonania WRF na okres 2021-2027. Dzialania takie moglyby obejmowac:

a) zwigkszenie dokladnosci prognoz potrzeb w zakresie platnosci;
b) zachecenie Parlamentu Europejskiego i Rady do:
(i) zapewnienia odpowiedniej réwnowagi migdzy $rodkami na zobowigzania i Srodkami na platnosci przewidzianymi
w budzetach w kolejnych WRF. Cel ten mozna osiggnaé, zwigkszajac Srodki na platnosci, zmieniajac zasady regulujace

kwestie umorzen lub zmniejszajac Srodki na zobowigzania;

(i)  uwzglednienia przy tym ewentualnosci, ze wnioski o ptatnos¢ ztozone w latach 202112022 bedg opiewad na znaczne
kwoty, oraz faktu, ze niewykorzystane $rodki na ptatnosci nie moga zosta¢ przesunigte do kolejnych WRE;

c) ulatwienie terminowego przyjecia ram prawnych oraz promowanie wczesnego planowania projektéw przez panstwa czlon-
kowskie.

Termin realizacji: do momentu rozpoczecia okresu po 2020 r.

Zalecenie 2.2

Komisja powinna zapewni¢ w momencie utworzenia wspdlnego funduszu rezerw skuteczne zarzadzanie ekspozycja budzetu UE
z tytulu odno$nych gwarancji i biezace monitorowanie tej ekspozycji. W zwigzku z powyzszym Komisja powinna dokona¢ wlasnych
obliczent dotyczgcych efektywnego wskaznika zasilenia, stosujgc ostrozng metodyke i opierajgc si¢ przy tym na powszechnie uzna-
nych dobrych praktykach.

Termin realizacji: do momentu rozpoczecia okresu po 2020 r.

Zalecenie 2.3

Komisja powinna przedstawia¢ co roku wladzy budzetowej informacje na temat ogélnej kwoty przekazanej z budzetu UE na rzecz
instrumentéw finansowych zarzgdzanych przez grupe EBI, wraz ze szczegétowym podziatem tych srodkow finansowych.

Zapewnitoby to wladzy budzetowej istotne informacje przydatne w pracach nadzorczych nad grupg EBIi prowadzonymi przez grupe
operacjami, a jednocze$nie zwigkszyloby przejrzystos¢ takich operacji.

Termin realizacji: polowa 2020 r.
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ZALACZNIK 2.1

UPOWAZNIENIA PRZYZNANE EBI PRZEZ UE — GLOWNE KATEGORIE

Przedstawiciele EBI poinformowali Trybunal, Ze upowaznienia przyznane przez UE mozna podzieli¢ na szes¢ gtéwnych kategorii

w zaleznosci od podstawowej struktury upowaznienia, koncepcji i zaangazowania $rodkéw podmiotéw partnerskich.

Kategorie upowaznieft

Przyklady

Upowaznienie w zakresie podziatu ryzyka — §rodki podmiotéw
Eartnerskich s3 wykorzystywane do zapewnienia ochron

walifikujacych si¢ operacji na zasadzie pokrycia pierwszycﬁ
strat. Opiera si¢ ono na mechanizmie podziatu ryzyka powigza-
nego z transakgiami w ramach portfeI}; (lub subportfela) pozy-
czek na podstawie weze$niej uzgodnionych warunkéw podziaf;
ryzyka i zgodnie z celami w zakresie efektu dZwigni ustalonymi
cﬁ’a wkladow dwoch stron.

InnovFin — Fundusze unijne dla innowatoréw jest programem
realizowanym w ramach unijnego programu w zakresie badan
naukowych i innowacji ,Horyzont 2020”. Program obejmuje
narzedzia finansowe w postaci réznego rodzaju poZyczef<
gwarancji i inwestycji kapitalowych.

3

Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) to
inicjatywa uruchomiona wspdlnie przez grupe EBI i Komisje
z mySla o zaradzeniu biezacej luce inwestycyjnej w UE.

Upowaznienia w zakresie gwarancji {zortfela — w przypadku
tych upowaznien podmiot partnerski zapewnia gwarancje
pokrywajaca wczesniej okreslona cze$¢ ekspozycji EBI, az Jo
maksymalnego putapu.

Upowaznienie EBI do udzielania pozyczek na rzecz panstw
trzecich okresla ramy prawne przyznawania na rzecz EBI
gwarancf(i UE chronigcej przed stratami w ramach udzielania
pozyczek i gwarancji kredytowych dla projektéw realizowanych
poza UE.

Upowaznienia w zakresie bezposredniego inwestowania Srod-
kow podmiotéw trzecich — w tym przypadku EBI bezposrednio
inwestuje Srodki podmiotéw partnerskich.

Instrument inwestycyjny na mocy umowy z Kotonu — umowa
z Kotonu zostala zawarta miedzy UE i grupg panstw Afryki,
Karaibéw i Pacyfiku. Zarzadzanie instrumentem inwestycyjnym
utworzonym na mocy tej umowy powierzono EBL

Upowaznienia w zakresie tgczenia funduszy — EBI wnioskuje
o dostep do $rodkéw z zewnetrznych dotacji na rzecz indywidu-
alnych projektéw. Upowaznienie to opiera si¢ na taczeniu pozy-
czek 1innych instrumentéw finansowych charakteryzujacych sie
zroznicowanymi warunkami i parametrami finansowymi
(takich jak dotacje, pozyczki i gwarancje).

Platforma inwestycyjna dla Afryki jest mechanizmem finan-
sowym, w ramach ktérego dotacje faczy si¢ z innymi rodzajami
zasobow, takimi jak pozyczki udzielane przez instytucje finan-
sowania rozwoju, talg aby pozyskal za sprawg efektu dZwigni
dodatkowe finansowanie na rzecz rozwoju i zwigkszy¢
oddziatywanie pomocy UE.

Platforma inwestycyjna dla krajéw objetych polityka sasiedztwa
to mechanizm majacy na celu uruchomienie dodatkowych $rod-
kéw na rzecz finansowania kapitalochlonnych projektow
infrastrukturalnych realizowanych w krajach partnerskich UE
objetych polityka sasiedztwa.

Fundusze powiernicze — w tym przypadku $rodki darczyfiicéw
gromadzone s3 w funduszu powierniczym zarzadzanym przez
EBL Srodki te moga by¢ udostepniane do wykorzystania
wylgcznie przez EBl albo by¢ dostepne dla wszystkich kwalifiku-
jacych si¢ instytucji finansowych.

W Funduszu Powierniczym na rzecz Pomocy Technicznej
wramach Partnerstwa Wschodniego udzial bierze wielu
darczyncow i obejmuje on wiele sektoréw.

Z kolei celem funduszu w ramach inicjatywy na rzecz budowa-
nia odpornosci gospodarczej jest wspieranie potencjalu gospo-
darek w krajach potudniowego sasiedztwa i Balkanow
Zachodnich. Fundusz powstal w odpowiedzi na apel Rady
Europejskiej.

Upowaznienia w zakresie instrumentéw gwarancyjnych —
w tym przypadku EBI zobowigzuje si¢ do dokonania pfatnosci w
razie wystapienia warunkéw okre$lonych w gwarancji.

PF4EE — instrument finansowania prywatnego na rzecz efekty-
wnosci energetycznej, ktory opiera si¢ na wspolnym porozumie-
niu EBI i Komisji. Instrument finansowany jest z programu LIFE
izapewnia ochrone przed ryzykiem kredytowym posrednikom
finansowym wspéifinansujagcym wraz z EBI projekty na rzecz
efektywnosci energetycznej.
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ZALACZNIK 2.2
UNIJNE INSTRUMENTY FINANSOWE ZARZADZANE PRZEZ GRUPE EBI
Instrumenty finansowe — stan na 31 grudnia 2018 r. zaIr);)s;zlzii;)afcy

1 System poreczen na rzecz sektora kultury i sektora kreatywnego EFI

2 Instrument gwarancji kredytéw studenckich w programie Erasmus+ EFI

3 System poreczen dla malych i srednich przedsighiorstw (MSP) w ramach Programu ramowego na rzecz EFl
konkurencyjnosci i innowacji

4 Instrument kapitalowy wieloletniego programu na rzecz przedsigbiorstw i przedsigbiorczosciz 2001 r. | EFI
(ETESU)

5 Budowanie zdolno$ci w ramach programu na rzecz zatrudnienia i innowacji spotecznych EFI

6 Instrument na rzecz Wysokiego Wzrostu i Innowacji w MSP w ramach Programu ramowego na rzecz EFI
konkurencyjnosci i innowacji

7 Projekty pilotazowe dotyczace transferu technologii EFI

8 Mikrofinansowanie, gwarancje dla przedsigbiorczosci spolecznej oraz okno inwestycyjne budowania EFI
zdolnosci w ramach programu na rzecz zatrudnienia i innowacji spotecznych

9 Europejski fundusz mikrofinansowy Progress EFl

10 Instrument gwarancyjny europejskiego instrumentu mikrofinansowego Progress EFI

11 Instrument gwarancji kredytowych w ramach programu na rzecz konkurencyjnosci przedsiebiorstw oraz | EFI
malych i §rednich przedsif;giorstw (COSME)

12 Instrument kapitalowy na rzecz wzrostu w ramach programu COSME EFl

13 Instrument gwarancyjny I w ramach instrumentu rozwoju przedsigbiorczo$ci i innowacji dla Batkandw EFI
Zachodnich (instrumentu WB EDIF)

14 Instrument gwarancyjny Il w ramach WB EDIF EFI

15 Instrument gwarancyjny I w ramach WB EDIF — segment dotyczacy Serbii EFl

16 Instrument gwarancyjny w ramach WB EDIF — zatrudnienie wéréd mtodziezy EH

17 Inicjatywa UE na rzecz MSP EFI

18 Instrument kapitatowy InnovFin na rzecz badan i innowacji w ramach programu ,Horyzont 2020”, EFI EFI

19 Program finansowania zgodnie z systemem podziatu ryzyka w ramach 7. programu ramowego EFI/EBI

20 System poreczen dla MSP , InnovFin — Fundusze unijne dla innowatoréw” w programie ,Horyzont 2020” | EFI/EBI

21 Instrument ustug pozyczkowych InnovFin rzecz badafi i innowacji w programie ,Horyzont 2020” EBI

22 Instrument prywatnego finansowania projektow stuzgcych efektywnosci energetycznej (PF4EE) EBI

23 Dluzny instrument podziatu ryzyka w ramach instrumentu ,taczac Europg” EBI

24 Mechanizm finansowy na rzecz kapitalu naturalnego (NCFF) EBI

25 Platforma inwestycyjna dla krajéw objetych polityka sasiedztwa (platforma NIP) — instrument UE na rzecz | EBI
poglebionej i kompleksowej strefy wolnego handlu

26 Instrument kapitatu wysokiego ryzyka dla krajéw potudniowego sasiedztwa (finansowany w ramach NIP) | EBI

27 Unijny program na rzecz handlu i konkurencyjnosci w Maroku, Tunezji, Egipcie i Jordanii (finansowany | EBI
w ramach NIP)

28 Platforma inwestycyjna dla Afryki (AIP) EBI
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Instrumenty finansowe —stan na 31 grudnia 2018 r. zaf;):;lc?zi})qtcy
29 Instrument inwestycyjny dla Azji Srodkowej (IFCA) EBI
30 Instrument inwestycyjny dla Azji (AIF) EBI
31 Instrument Inwestycyjny dla Ameryki Lacinskiej (LAIF) EBI
32 Instrument inwestycyjny dla Karaibow (CIF) EBI
33 Instrument inwestycyjny dla Pacyfiku (IFP) EBI
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Wstep

ROZDZIAL 3
Budzet UE a uzyskiwane rezultaty

SPIS TRESCI

Czg$¢ 1 - Jakie informacje mozna odczytal ze wskaznikéw wykonania budzetu UE?

Sekcja A —Jak wynika ze wskaznikow, osiggniete wyniki charakteryzujg si¢ znacznym
zrdznicowaniem, a poczynione postepy s umiarkowane

Dzial 1a— Wskazniki §wiadczg o znacznych postepach w przypadku programu Erasmus+

i EFIS, a jedynie umiarkowanych osiagnigciach w programie ,Horyzont
2020” i instrumencie ,t.3czac Europe”

Dziat 1b — Wskazniki $wiadczg o do$¢ niewielkim postepie w obszarze polityki spojnosci

ze wzgledu na opdZnione rozpoczecie dzialan

Dzial 2 — Wskazniki nie pozwolily okresli¢ dokonanych postepéw w przypadku
wiekszosci wydatkow w obszarze zasobow naturalnych

Dziat 3 — Wskazniki w dziale ,Bezpieczenstwo i obywatelstwo” pokazuja, ze w dwdch
programach osiagnigto istotne postepy, w jednym postep jest umiarkowany, w jednym
programie natomiast wystepuja opoznienia

Dzial 4 — Wskazniki pokazujg ogdlnie zadowalajace postepy w programach dziatu
,Globalny wymiar Europy”

Instrumenty szczegdlne — niewystarczajace informacje na temat osiggnietych postepoéw

Sekcja B — Nie we wszystkich przypadkach wskazniki wlasciwie ukazaly faktyczne postepy

Wiele wskaznikéw dobrano niewlasciwie

W przypadku wielu wskaznikow nie sposéb bylo obliczy¢ postepow

W przypadku niektérych programéw dostepne dane byly niewystarczajacej jakosci

W niektérych programach okreslono poziomy docelowe, ktore nie sg wystarczajaco

ambitne

Cze$¢ 2 — Wyniki przeprowadzanych przez Trybunal kontroli wykonania zadan — najwazniejsze

wnioski i ZaKecenia

Wstep

Dzialy 1a ,Konkurencyjnos¢ na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz 1b ,Spdjno$¢ gospo-
darcza, spoleczna i terytorialna”

Dzial 2 ,Zasoby naturalne”

Dzial 3 ,Bezpieczenistwo i obywatelstwo” i dziat 4 ,Globalny wymiar Europy”

Dzial 5 ,Administracja”

Sprawozdania w sprawie funkcjonujgcego jednolitego rynku i trwalej unii walutowej

Czg$¢ 3 — Dzialania nastepcze podejmowane w zwiazku z zaleceniami

Trybunal przeanalizowal realizacje wszystkich zalecei z 2015 r. skierowanych do Komisji

W jaki sposob Komisja odniosta si¢ do zalecen Trybunatu?

Whioski i zalecenia

Whioski

Zalecenia

Zalgeznik 3.1 -
Zalgeznik 3.2 —
Zalgcznik 3.3 —

Zalgcznik 3.4 —

Zalgcznik 3.5 —

Wykaz programéw ujetych w prébie Trybunatu
Zalecenia skierowane do pafistw cztonkowskich w 2018 r.

Szczegblowy status realizacji zalecen z 2015 r. zawartych
w poszczegolnych sprawozdaniach

Osiggnieta poprawa i niewyeliminowane uchybienia w odniesieniu do
zalecen zrealizowanych czgsciowo

Dzialania podjete w nastepstwie wcze$niejszych zalecen dotyczacych prob-
leméw z ich realizacja

Punkt
3.1
3.2-3.35

3.7-3.20

3.16-3.17

3.18-3.19

3.20
3.21-3.35
3.22-3.27
3.28-3.30
3.31-3.33

3.34-3.35

3.36-3.71
3.36

3.37-3.49
3.50-3.52
3.53-3.61
3.62-3.64
3.65-3.71
3.72-3.78
3.73-3.74
3.75-3.78
3.79-3.85
3.79-3.83
3.84-3.85
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3.1.  Kazdego roku w niniejszym rozdziale Trybunal przedstawia analize roznych aspektow wykonania zadari — rezultatéw osiagnie-
tych dzigki Srodkom z budzetu UE, ktory Komisja wykonuje we wspolpracy z panstwami cztonkowskimi (*). W tym roku analizie

poddano:

1) informacje, ktére mozna odczytaé ze wskaznikéw wykonania budzetu UE;

2) najwazniejsze rezultaty przedstawione w sprawozdaniach specjalnych Trybunatu z 2018 r. dotyczacych osiggnigtych wyni-
kow;

3) wdrozenie zaleceni przedstawionych przez Trybunal w sprawozdaniach specjalnych opublikowanych w 2015 r.

Cze$¢ 1 - Jakie informacje mozna odczytac ze wskaznikéw wykonania budzetu UE?

3.2. W ciggu dwoéch ostatnich lat Trybunal dokonat przegladu podejscia Komisji do sprawozdawczosci z osigganych wynikow,
zestawiajgc to podejScie z dobrymi praktykami. Ocenil réwniez, czy przy podejmowaniu decyzji Komisja wlasciwie wykorzystywala
informacje na temat wynikéw. W tym roku natomiast poddano analizie informacje na temat wynikéw publikowane przez Komisje.
Dotyczylo to w szczeg6lnosci wskaznikéw wykonania zawartych w:

(i) o$wiadczeniach programowych towarzyszacych rocznemu projektowi budzetu na 2019 . (3);
(i)  przegladzie wynikéw programéw budzetu UE na lata 2014-2020, opublikowanym po raz pierwszy w maju 2018 1. (%).

3.3. W przegladzie wynikéw programéw kazdemu programowi poswigcono dwie strony. Na tych dwoch stronach znalazto si¢ pot-
stronicowe omdwienie celow ogdlnych i szczegélowych, przedstawiono réwniez postepy odnotowane w odniesieniu do wybranych
wskaznikow, nie podano jednak stosownego uzasadnienia dokonanego wyboru. Publikacja tego dokumentu stanowi duzy krok
naprzdd i jest wyrazem dazenia Komisji do opracowywania sprawozdan w formie przystepnej dla czytelnika. Komisja poinformo-
wala, ze przeglad wynikéw programéw stanowi wyciag z o§wiadczen programowych zalgczonych do projektu budzetu na 2019r.
Jego celem bylo przedstawienie wszystkich unijnych programéw wydatkéw (realizowanych w okresie 2014-2020) w zwigzly i jedno-
lity sposéb; wyjasnienie, jaki byt przedmiot poszczegdlnych programéw i jakie korzySci mialy one przynies¢ obywatelom UE; dostar-
czenie informacji na temat stanu wdrozenia; przedstawienie ram wykonania programéw i zwrécenie uwagi na ostatnie kluczowe
osiagniecia.

3.4.  Oéwiadczenia programowe natomiast maja forme dokumentu liczacego 557 stron i nie sg szczegélnie przystepne dla czytel-
nika. Nie zawarto w nich przegladu wynikéw osiggnietych w 60 programach realizowanych w wieloletnich ramach finansowych na
lata 2014-2020.

3.5. Na potrzeby prowadzonej analizy Trybunal wybral 22 spos$réd wspomnianych 60 programéw wydatkéw. W grupie tej
uwzgledniono cztery programy o najwyzszym poziomie planowanych wydatkéw w kazdym z pigciu dzialow wieloletnich ram finanso-
wych (WREF) na lata 2014-2020, a takze dwa programy odnoszace si¢ do instrumentéw szczegdlnych. 22 wybrane programy objely
97 % programowania finansowego na siedmioletni okres realizacji ram (wykaz programéw zamieszczono w zalgczniku 3.1).

3.6. W sekcji A podsumowano w sposéb zagregowany informacje, jakie mozna odczytaé ze wskaznikéw wykonania budzetu UE.
We wszelkich interpretacjach analizy zawartej w sekcji A nalezy uwzgledni¢ ograniczenia, jakimi charakteryzujg si¢ informacje
zapewniane przez te wskazniki. Ograniczenia te Trybunat oméwit w sekgji B.

(') Art. 317 Traktatu o funkcjonowaniu UE.

(*) Zob. dokument roboczy pt. ,Draft General Budget of the European Union for the financial year 2019 — Working document — Part I - programme
statements of operational expenditure — COM(2018) 600 — May 2018” [Projekt budzetu ogélnego Unii Europejskiej na rok budzetowy 2019 —
dokument roboczy — cz¢$¢ I - o$wiadczenia programowe dotyczace wydatkéw operacyjnych — COM(2018) 600 — maj 2018 r.].

(®) Zob. dokument pt. ,EU Budget 2014-2020 Programmes’ Performance Overview — Extract from programme statements of operational expendi-
ture — Draft Budget 2019 — COM(2018) 600 —May 2018” [Przeglad wynikéw programéw budzetu UE na lata 2014-2020 — wyciag z o$wiadczen
programowych dotyczacych wydatkéw operacyjnych — projekt budzetu na 2019 r. - COM(2018) 600 —ma;j 2018 r.].
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Sekcja A — Jak wynika ze wskaznikow, osiggnigte wyniki charakteryzujg si¢ znacznym zrézZnicowaniem, a poczynione
postepy sq umiarkowane

3.7. Pomiar osiggnig¢ w realizowaniu priorytetw, strategii i programéw UE wiaze si¢ z wieloma wyzwaniami. Oddzielenie
wplywu budzetu UE od wplywu Srodkéw z budzetoéw krajowych i czynnikéw zewnetrznych moze nastreczac trudnosci. Jednoczesnie
skuteczne monitorowanie wynikéw ma zasadnicze znaczenie dla zrozumienia biezacej sytuacji, wykrywania pojawiajacych si¢ pro-
bleméw i podejmowania decyzji w oparciu o dowody, tak aby zagwarantowac wlasciwe wykonanie.

3.8.  Trybunal ukierunkowal swéj przeglad na informacje ilosciowe uzyskane wraz ze wskaznikami wykonania. W sprawozdaniu
rocznym za 2016 1. () kontrolerzy Trybunalu zwrécili uwage na fakt, Ze Komisja nie przedstawia informacji na temat wiarygodnosci
danych lezacych u podstaw o§wiadczen programowych.

3.9. W odniesieniu do kazdego badanego programu Trybunat przedstawia dwa zestawy informacji na temat wynikow:

— Postepy w osigganiu poziomu docelowego wzgledem poziomu wyjsciowego (°) zgodnie z danymi zawartymi w o§wiadczeniach
programowych. Metodyka ta jest powszechnie wykorzystywana, a obliczenia latwe do przeprowadzenia (°). Odnoszac si¢ do tego
podejscia w wytycznych w sprawie lepszego stanowienia prawa, Komisja zauwazyta: ,Prawdopodobng doniosto$¢ skutkéw nalezy
oceni¢, biorac pod uwage zmiany wzgledem poziomu wyjsciowego” (7).

— W przegladzie wynikéw programéw opublikowanym przez Komisje podano postepy w osiaganiu pozioméw docelowych liczone
od zera (¥). Zaprezentowane wartosci liczbowe réznia si¢ od tych, o ktérych mowa w tiret pierwszym powyzej, poniewaz oparto
je na wyborze wskaznikéw dokonanym przez Komisje i ogélnie rzecz ujmujgc obliczono, dzielac najbardziej aktualne faktyczne
rezultaty przez warto$¢ docelows, bez uwzgledniania poziomu wyjsciowego. W przypadku dwéch programéw, Funduszu Spdjno-
$ci i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), w przegladzie podano dodatkowo prognozowane procentowe
postepy w osiaganiu pozioméw docelowych, znacznie wyzsze od szacunkéw Trybunatu. Te dwa czynniki pozwalajg wyjasnic,
skad wziela sie wigksza czg$¢ réznicy miedzy obliczeniami Trybunatu na podstawie o§wiadczen programowych a obliczeniami na
podstawie przegladu wynikéw programéw na poziomie ogélnym.

W ramce 3.1 zilustrowano réznic¢ migdzy tymi dwoma sposobami obliczania poziomu osiagnietych postep6w.

Ramka 3.1
Rozne sposoby obliczania osiggnietych postepow

Poziom Faktyczny Poziom N
wyjsciowy rezultat docelowy Postep Postep w %
Postep w osiaganiu poziomu docelowego 40 70 100 30 30/(100-40) =
obliczony wzgledem poziomu wyjsciowego 50 %
Postep w osigganiu poziomu docelowego 40 70 100 70 70/100=70%
obliczony wzgledem zera

Zrédto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.

3.10. Wyrazone procentowo postepy wzgledem poziomu wyjsciowego sa $rednimi wszystkich wskaznikéw danego programu,
w odniesieniu do ktorych w o$wiadczeniach programowych opublikowano wszystkie niezbedne dane. Trybunal uwaza, ze takie $red-
nie warto§ci powinny stanowi¢ uzyteczng wskazéwke na temat wynikéw osiagnietych w programie, pod warunkiem Ze wszystkie
wskazniki programowe spelniaja wymogi jakosciowe. Jesli chodzi o przeglad wynikéw programéw sporzadzony przez Komisje, Try-
bunat obliczyt $rednie osiggniete postepy dla wskaznikéw wybranych w przegladzie. Obliczyt réwniez $rednie wazone dla kazdego
dzialu WRF w oparciu o programowanie finansowe na lata 2014-2020 dla obu rodzajéw wskaznikéw postepu. Zwraca jednak
uwage, ze informacje tego rodzaju moga by¢ obarczone pewnymi ograniczeniami, a w celu uzyskania pelnego obrazu sytuacji doty-
czgcej wynikéw najlepiej wzig pod uwage nie tylko dane iloSciowe, lecz takze informacje jakosciowe.

(*) Uwaga: w zaleceniu 5 rozdzialu 3 sprawozdania rocznego za 2016 r. (pkt 3.77) Trybunal zwrécit si¢ do Komisji, by ,[wskazywala] w swoich
najwazniejszych sprawozdaniach na temat wynikéw, czy wedle jej najlepszej wiedzy jako$¢ przedstawionych informacji na temat wynikow jest
wystarczajgca”.

(*) Ustanowienie pozioméw wyjSciowych zalezalo od dostgpnosci informacji, ale co do zasady oparto je na danych dotyczacych istotnego aspektu
danego programu dostgpnych na dzien 1.1.2014.

(°) Zob. np. dokument pt. ,Measuring distance to the SDG targets — An assessment of where OECD countries stand — June 2017 — OECD” [Pomiar
postepéw na drodze do osiagnigcia pozioméw docelowych w ramach celéw zréwnowazonego rozwoju — ocena aktualnej sytuacji w pafistwach
OECD - czerwiec 2017 r.— OECD], s. 15, tabela 3 pn. ,Pros and cons of different normalisation procedures” [Wady i zalety réznych procedur nor-
malizagji].

(') Dokument roboczy stuzb Komisji pt. ,Wytyczne w sprawie lepszego stanowienia prawa”, SWD(2017) 350 final z 7.7.2017, s. 26.

(®) Odpowiednie wyjasnienia zamieszczono w przegladzie wynikéw programéw w ,Nocie metodycznej” nas. 2.
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3.11. Dostepnoé¢ informacji na temat wynikoéw réznita si¢ w zaleznosci od trybu zarzadzania programem. W przypadku progra-
mow zarzgdzanych bezposrednio przez Komisje najnowsze dostepne dane pochodzily, ogélnie rzecz ujmujac, z kofica 2017 r., w przy-
padku programéw objetych zarzgdzaniem dzielonym natomiast najnowsze dane przedstawione przez panstwa czlonkowskie
pochodzily z korica 2016 r. Jesli chodzi o programy w ramach zarzgdzania posredniego, informacje pochodzity gléwnie z 2017 r. lub
2016 ., lecz w niektdrych przypadkach — z 2015 r. lub nawet z lat weze$niejszych. Ogétem w prébie dobranej przez Trybunat naj-
nowsze dostepne dane pochodzily z 2016 r. w 42 % przypadkéw, az 2017 r. —w 48 % przypadkéw.

3.12. Wprawdzie oczekiwany postep wskaznikéw wykonania od 2014 r. do 2020 r. w wigkszosci przypadkéw nie przebiega
liniowo, gdyby jednak zalozy¢, ze przebiega liniowo, wyni6stby on 43 % w 20161.1 57 % w 2017 r. (%) Jak wynika z danych udo-
stepnionych przez Komisje, osiggniecia w poszczegdlnych programach bardzo sig roznig, a 0ogélem sg umiarkowane (zob. ramka 3.2).

Ramka 3.2
Laczna préba 22 programéw — postepy przedstawione zgodnie ze wskaznikami wykonania budzetu UE

Sredni postep w osigganiu poziomu
Liczba wskaznikow docelowego obliczony z wykorzystaniem
réznych metodyk (zob. pkt 3.9)
al Wskazniki, dla
Dziat WRF kt6érych mozna . .
A na podstawie na podstawie
zmierzy¢ postep o , o
Razem waeledem o$wiadczenprogra | przegladuwynikéw
8¢ mowych programéw
poziomu
wyjsciowego
1a —Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu gospo- 147 57 46 % 71%
darczego i zatrudnienia
1b — Spéjnosc gospodarcza, spoteczna i terytorialna 87 60 31% 40 %
2 —Zasoby naturalne 105 54 31% 51%
3 —Bezpieczenistwo i obywatelstwo 74 48 49% 64 %
4 — Globalny wymiar Europy 65 49 49% 68 %
Instrumenty szczeg6lne 2 1 100 % 100 %
Ogélem 480 269

Uwaga:  ze wzgledu na brak istotnych danych EFRG i FSUE wylaczono z obliczen Srednich wazonych postepéw w osigganiu poziomu docelowego (zaréwno z obliczen
na podstawie o§wiadczeri programowych, jak i z obliczen przeprowadzanych na podstawie przegladu wynikéw programéw).

Zrédto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Dziat 1a —Wskazniki swiadczg o znacznych postgpach w przypadku programu Erasmus+ i EFIS, a jedynie umiarkowanych osiggnig-
ciach w programie ,Horyzont 2020” i instrumencie ,gczgc Europg”

3.13. Trybunal przeanalizowal wskazniki czterech sposrdd 23 programéw realizowanych w ramach dzialu 1a WRF ,Konkurencyj-
nos¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia” (zob. réwniez rozdziat 5):

— Zmierzony postep programu ramowego w zakresie badai naukowych i innowacji (programu ,Horyzont 2020”) byt umiarkowany
i siegnat 40 % (zob. ramka 3.3). Tymczasem w przegladzie wynikoéw programéw Komisji przedstawiono bardziej optymistyczny
obraz osiagnigtych postepéw. W oparciu o siedem wskaznikéw wybranych przez Komisje do przegladu kontrolerzy Trybunatu
obliczyli, ze Sredni postep w osigganiu poziomu docelowego wyni6st 73 %.

(°) Odpowiednio po trzech i czterech latach z siedmioletniego okresu.
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— W przypadku instrumentu ,taczac Europg” ze wzgledu na brak danych nie mozna bylo zmierzy¢ postepéw dla 31 z ogdlnej liczby

44 wskaznikow. Pozostate wskazniki Swiadczyly o umiarkowanym postepie na poziomie 37 %. Dane liczbowe zawarte w przegla-
dzie wynikéw programéw odzwierciedlaja sume warto$ci umow o dofinansowanie, tj. absorpgje Srodkéw budzetowych, a nie osia-
ganie wynikow.

W przegladzie wynikéw programéw Komisji oceniono postep unijnego programu na rzecz ksztalcenia, szkolenia, mlodziezy
isportu (programu ,Erasmus+”) na 100 %. W ramach tego pomiaru poréwnano jednak faktycznie uzyskane rezultaty z celem
posrednim na 2017 r., a nie z poziomem docelowym na 2020 r. Na podstawie 26 wskaznikéw, dla ktérych mozna byto dokonac
obliczen, stwierdzono, ze postep wzgledem poziomu wyjsciowego wynosi 69 %.

W odniesieniu do Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) ustanowiono cel polegajacy na uruchomieniu
inwestycji na kwote 500 mld euro do 2020 r. Kwota faktycznie uruchomionych inwestycji wyniosta w 2017 r. 256,3 mld euro.
W przegladzie wynikéw programéw poréwnano rezultaty z poziomem docelowym okreslonym poczatkowo dla trzech pierw-
szych lat dziatania Funduszu. Zakladat on, ze do potowy 2018 r. kwota uruchomionych inwestycji wyniesie 315 mld euro. Na
podstawie szesciu wskaznikéw wybranych w przegladzie stwierdzono, ze okresowe poziomy docelowe na 2017 r. zostaly

osiaggniete w 100 % (19).

Ramka 3.3
Dziat 1a WRF - postepy zgodnie ze wskaZnikami wykonania budzetu UE
Sredni postep w osigganiu poziomu
Liczba wskaznikow docelowego obliczony z wykorzystaniem
réznych metodyk (zob. pkt 3.9)
Wskazniki, dla
Program ktérych mozna . .
AR na podstawie na podstawie
zmierzy¢ postep - | g
Razem wagledem o$wiadczenprogra przeglqduwy}nkow
poziomi mowych programow
wyjsciowego
»Horyzont 2020” 52 13 40% 73%
Instrument ,t.3czac Europe” 44 13 37 % 23%
Erasmus+ 38 26 69 % 100 %
EFIS 13 5 82% 100 %
Ogélem 147 57
Srednia wazona 46 % 71%
Zrédho:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Dziat 1b — Wskazniki $wiadczg o dosé niewielkim postepie w obszarze polityki spdjnosci ze wzgledu na opdZnione rozpoczecie dzia-

lart

3.14. Procentowy postep w dziale 1b WRF ,Sp6jno$¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna” obliczony wzgledem poziomu wyjscio-
wego byt raczej niewielki (31 %), natomiast odsetek obliczony przez Trybunat na podstawie przegladu wynikéw programéw Komisji
i bazujacy na prognozach, a nie danych z faktycznej realizacji wykazywal juz umiarkowane postepy (40 %). Rezultaty te daja si¢ wyja-
$ni¢ gtéwnie pbéznym przyjeciem przepiséw i wyniklymi stad opdZnieniami we wdrazaniu programéw polityki spéjnosci, tj. Fundu-
szu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejskiego Funduszu Spolecznego (EFS). Przedmiotowy
dziat obejmuje cztery programy (zob. réwniez rozdziat 6), ktore wszystkie zostaly objete probg Trybunatu:

— Wskazniki Funduszu Spéjnosci i EFRR $wiadczyly o powolnym postepie réwniez z tego wzgledu, ze przekazywano wylacznie
informacje na temat w pelni zrealizowanych dziatan (). Nawet po uwzglednieniu prognoz, ktérych Zrédla nie podano, postep
obliczony przez Trybunal na podstawie przegladu wynikéw programéw Komisji byt jedynie umiarkowany i wyniost 35 % dla

Funduszu Spéjnoscii 34 % dla EFRR (zob. ramka 3.4).

("% Uwaga: aby obliczy¢ postep wzgledem poziomu wyjsciowego, zatozono, ze poziom wyjsciowy dla wskaznikéw wynidst zero, choé takich infor-

macji nie zawarto w o§wiadczeniach programowych.

(") Trwaja prace nad zmiang stosownych przepiséw, tak aby umozliwi¢ zglaszanie informacji na temat cz¢ciowo zrealizowanych dzialan.
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— W przypadku Europejskiego Funduszu Spolecznego postep wzgledem poziomu wyjsciowego wynoszacy 75 % mozna byto obli-
czy¢ jedynie na podstawie trzech z ogélnej liczby 13 wskaznikéw. Postep obliczony przez Trybunat na podstawie przegladu wyni-
kow programéw Komisji ('2) byt nizszy i wynidst 55 %.

— Jesli chodzi o Europejski Fundusz Pomocy Najbardziej Potrzebujacym, obliczony przez Trybunal postep wzgledem poziomu wyj-
$ciowego dla jedynego szczegbtowego obiektywnego wskaznika mierzacego ,liczbg 0s6b otrzymujacych pomoc z Funduszu” byt
umiarkowany i wyni6st 39 %. Zmierzony przez Trybunal ogélny postep procentowy byl wiekszy i siegnal 50 %, poniewaz w
przypadku jednego ogdlnego obiektywnego wskaznika dotyczacego os6b zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spolecznym
postep wynidst 61 %.

Ramka 3.4
Dzial 1b WRF - postepy zgodnie ze wskaznikami wykonania budzetu UE

Sredni postep w osigganiu poziomu
Liczba wskaznikéw docelowego obliczony z wykorzystaniem
réznych metodyk (zob. pkt 3.9)
Wskazniki, dla
Program ktérych mozna
Jmierzvé post na podstawie na podstawie
Razem wzg{; dim & o$wiadczenprogra | przegladuwynikow
poziomu mowych programow
wyjsciowego
EFRR 50 42 13% 34 %
EFS 13 3 75% 55%
Fundusz Spéjnosci 22 13 26 % 35%
Europejski Fundusz Pomocy Najbardziej Potrzebuja- 2 2 50 % 100 %
cym
Ogobtem 87 60
Srednia wazona 31% 40 %

Zrédto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Dziat 2 — Wskazniki nie pozwolily okresli¢ dokonanych postegpéw w przypadku wigkszosci wydatkéw w obszarze zasobéw natural-
nych

3.15. Srednia wazona postepu w dziale 2 ,Zasoby naturalne” wyniosta, jak ustalono na podstawie préby Trybunatu, 31 % (zob.
ramka 3.5) — najmniej spo$réd wszystkich dziatéw WRF, wlacznie z dziatem 1b. UE realizuje swoja polityke w ramach dziatu 2 WRF
za posrednictwem pigciu programéw (zob. réwniez rozdzial 7). Cztery najwigksze sposréd tych programéw zostaly uwzglednione
w probie Trybunatu:

— Jesli o chodzi o Europejski Fundusz Rolniczy Gwarangji (EFRG), Trybunat byt w stanie obliczy¢ postep wzgledem poziomu wyjscio-
wego tylko dla jednego z 27 wskaznikéw zawartych w o§wiadczeniu programowym, gtéwnie ze wzgledu na brak okreslonych ilo-
$ciowo pozioméw docelowych. Ten jeden wskaznik — odsetek wydatkéw (EFRG + EFRROW) objetych kontrolg statystyczng lub
pelng kontrolg — nie jest wystarczajacy, by mozna bylo uzyskac reprezentatywny obraz osiggnie¢ w ramach programu. Cztery
piate srodkéw wydawanych w ramach dziatu 2 pochodzi z EFRG.

('?) Obliczen dokonano w oparciu o pig¢ wskaznikéw.
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— Jesli chodzi natomiast o Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), postep obliczony na podstawie
24 wskaznikow wynidst 28 %. W wigkszosci przypadkéw wartos¢ ta uwzgledniala jedynie osiagnigcia z pierwszego roku wdraza-
nia. Najbardziej aktualne dane pochodzily z 2016 ., a zdecydowang wigkszo$¢ programéw rozwoju obszaréw wiejskich, za
posrednictwem ktérych panstwa czlonkowskie i regiony wdrazajag EFRROW, uruchomiono w 2015 r. Postep Funduszu okazuje
sie wigkszy w przypadku, gdy wezmie si¢ pod uwage dziesie¢ wskaznikéw wybranych przez Komisje na potrzeby przegladu wyni-
kéw programéw.

— Jesli chodzi o Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR) i Program dziatari na rzecz Srodowiska i klimatu (LIFE), Trybunat byt w sta-
nie obliczy¢ postepy wzgledem poziomu wyjsciowego dla ponad potowy wskaznikéw. W wyniku obliczeft otrzymano postep
wynoszacy 58 % dla EFMR (na podstawie o$miu z lacznej liczby 15 wskaznikéw) 1 77 % dla programu LIFE (na podstawie
21 zacznej liczby 33 wskaznikéw).

Ramka 3.5
Dzial 2 WRF - postepy zgodnie ze wskaznikami wykonania budzetu UE

Sredni postep w osigganiu poziomu
Liczba wskaznikéw docelowego obliczony z wykorzystaniem
réznych metodyk (zob. pkt 3.9)
Wskazniki, dla
Program ktérych mozna . .
A na podstawie na podstawie
R zmierzy¢ postep ¢wiadezen lad k6
azem wrledem o$wiadczenprogra | przegladuwynikéw
8¢ mowych programéw
poziomu
wyjsciowego
EFRG 27 1 Brak danych Brak danych
EFRROW 30 24 28 % 51%
EFMR 15 8 58 % 33%
LIFE 33 21 77 % 89 %
Ogolem 105 54
Srednia wazona z wylaczeniem EFRG 31% 51%

Uwaga:  ze wzgledu na brak istotnych danych EFRG i FSUE wylgczono z obliczen Srednich wazonych postepéw w osigganiu poziomu docelowego (zaréwno z obliczen
na podstawie owiadczen programowych, jak i z obliczen przeprowadzanych na podstawie przegladu wynikéw programéw).

Zrédto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Dziat 3 — Wskazniki w dziale ,Bezpieczeristwo i obywatelstwo” pokazujg, ze w dwdch programach osiggnigto istotne postepy, w jed-
nym postep jest umiarkowany, w jednym programie natomiast wystgpujg opéZnienia

3.16. Trybunat dokonat wyboru czterech sposréd 11 programéw w ramach dzialu 3 WRF ,Bezpieczenstwo i obywatelstwo” (zob.
roéwniez rozdziat 8). Byly to: Fundusz Azylu, Migracji i Integracji, Fundusz Bezpieczefistwa Wewnetrznego, program ,Zywno$é
i pasze” oraz program ,Kreatywna Europa”. Kombinowana wazona $rednia postepow osiagnietych wzgledem poziomu wyjsciowego
siegnela 49 %, co stanowi zadowalajacy wynik (zob. ramka 3.6).

3.17. Srednie postepy obliczone - w przypadkach gdy obliczenia byty w ogéle mozliwe — z wykorzystaniem danych z 2017 r. wska-
zywaly, ze zaréwno Fundusz Azylu, Migragji i Integracji (53 %), jak i Fundusz Bezpieczefistwa Wewnetrznego (56 %) sa realizowane
zgodnie z planem. W programie ,Kreatywna Europa”postep byt umiarkowany i siegnat 41%, w programie ,Zywnosé
i pasze” natomiast wystepuja najwyrazniej op6znienia, a postep wyniost 20 %.

C340/61
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Ramka 3.6
Dzial 3 WRF - postepy zgodnie ze wskaznikami wykonania budzetu UE
Sredni postep w osigganiu poziomu
Liczba wskaznikéw docelowego obliczony z wykorzystaniem
réznych metodyk (zob. pkt 3.9)
Wskazniki, dla
Program ktérych mozna . .
A na podstawie na podstawie
R Zmierzyc postep éwiadczers lad iké
azem wagledem o$wiadczenprogra | przegladuwynikéw
8 mowych programéw
poziomu
wyjSciowego
Fundusz Azylu, Migracji i Integracji 23 20 53 % 60 %
Fundusz Bezpieczenstwa Wewnetrznego 20 19 56 % 55%
Program ,Zywno$¢ i pasze” 7 2 20% 81%
Program ,Kreatywna Europa” 24 7 41% 84 %
Ogélem 74 48
Srednia wazona 49% 64 %
Zrédto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Dziat 4 — Wskazniki pokazujg ogdinie zadowalajgce postepy w programach dziaku ,Globalny wymiar Europy”

3.18. Zlacznej liczby 15 programow realizowanych w ramach dzialu 4 WRF ,Globalny wymiar Europy” Trybunat poddat analizie
cztery: Instrument Finansowania Wspotpracy na rzecz Rozwoju (DCI), Europejski Instrument Sgsiedztwa (ENI), Instrument Pomocy
Przedakcesyjnej (IPA II) oraz pomoc humanitarng (zob. réwniez rozdziat 9). Srednia wazona postepu wzgledem poziomu wyjscio-
wego byla ogdlnie zadowalajgca i wyniosta 49 % (dla tych 49 wskaznikow z facznej liczby 65, dla ktérych mozna byto ten postep obli-
czyé —zob. ramka 3.7).

3.19. W przypadku wszystkich tych programéw z wyjatkiem DCI poziom postepdw zaprezentowany w przegladzie wynikéw pro-
graméw Komisji byt znacznie wyzszy ze wzgledu na wybér wskaznikow. W przypadku DCI Komisja na zasadzie wyjatku obliczyta
postepy w osiaganiu poziomu docelowego wzgledem poziomu wyj$ciowego i nie wyjasnita przy tym w przegladzie wynikéw progra-
mow, ze skorzystano z takiej metodyki.

Ramka 3.7
Dziat 4 WRF - postepy zgodnie ze wskaznikami wykonania budzetu UE

Sredni postep w osigganiu poziomu
Liczba wskaznikow docelowego obliczony z wykorzystaniem
réznych metodyk (zob. pkt 3.9)
Wikazniki, dla
Program ktérych mozna . .
A na podstawie na podstawie
R zmierzy¢ postep ¢wiadezeh lad k6
azem wraledem o$wiadczenprogra | przegladuwynikow
i mowych programéw
poziomu
wyjsciowego
DI 11 11 50 % 31%
ENI 24 18 46 % 79 %
IPA I 19 11 41% 94 %
Pomoc humanitarna 11 9 67 % 93%
Ogélem 65 49
Srednia wazona 49 % 68 %

Zrédto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Instrumenty szczegdlne — niewystarczajace informacje na temat osiggnigtych postepow

3.20. W oswiadczeniach programowych wskazano, ze cele dotyczace dwdch instrumentow szczegdlnych realizowanych w ramach
WREF na lata 2014-2020 zostaly osiagniete, cho¢ twierdzenia te nie sg uzasadnione:

— Jesli chodzi o Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej (FSUE), Komisja uznala, Ze poziom docelowy na 2017 r. zostal osiagniety,
gdyz kombinacja poszczegdlnych wdrozonych dzialar objeta 100 % populacji dotknietej sytuacja kryzysows. Niemniej w infor-
macjach dotyczgcych faktycznych rezultatow, ktére zawarto w o§wiadczeniach programowych opublikowanych w maju 2018,
zamieszczono jedynie ograniczong ilo$¢ danych na temat czterech sposréd dziesigciu wnioskéw o udzielenie pomocy otrzyma-
nychw 2017 .

— Zgodnie z przedstawionymi informacjami dzigki Europejskiemu Funduszowi Dostosowania do Globalizacji 57 % zwolnionych
pracownikéw ponownie znalazlo zatrudnienie, co oznacza, ze przekroczono poziom docelowy wynoszacy 50 %. Niemniej cel
przewidziany przepisami prawa (**) byl odmienny, poniewaz zakladal, ze beneficjenci majq znalezé ,trwale zatrudnienie jak naj-
szybciej”.

Ramka 3.8
Instrumenty szczegélne — postepy przedstawione zgodnie ze wskaznikami wykonania budzetu UE

Sredni postep w osigganiu poziomu
Liczba wskaznikow docelowego obliczony z wykorzystaniem
réznych metodyk (zob. pkt 3.9)
Wskazniki, dla
Program ktérych mozna ) .
A na podstawie na podstawie
R zmierzy¢ postep ¢wiadezeh lad iy
azem wzledem o$wiadczenprogra | przegladuwynikow
S¢ mowych programow
poziomu
wyjsciowego
FSUE 1 0 Brak danych Brak danych
EFG 1 1 100 % 100 %
Ogélem 2 1
Srednia wazona z wylaczeniem FSUE 100 % 100 %

Uwaga:  ze wzgledu na brak istotnych danych EFRG wylaczono z obliczen $rednich wazonych postepéw w osigganiu poziomu docelowego (zaréwno z obliczeii na pod-
stawie o§wiadczen programowych, jak i z obliczen przeprowadzanych na podstawie przegladu wynikow programéw).

Zrédto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Sekcja B — Nie we wszystkich przypadkach wskazniki wlasciwie ukazaly faktyczne postepy

3.21. W niniejszej sekcji Trybunat skoncentrowat si¢ na uchybieniach wykrytych w informacjach dotyczacych wynikéw przedsta-
wionych przez Komisje. W aktach prawnych stanowigcych podstawe programéw w WREF na lata 2014-2020 okreslono wskazniki
wykonania, w odniesieniu do ktdrych cigzy na Komisji obowigzek sprawozdawczosci.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1309/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Dostosowa-
nia do Globalizacji (2014-2020) i uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1927/2006 (Dz.U.L 347 2 20.12.2013,s. 855).
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Wiele wskaznikéw dobrano niewlasciwie

Wskazniki dotycza w przewazajgcej mierze wkladéw i produktéw, a nie rezultatdéw
i oddziatywania

3.22. Monitorowanie wynikéw wymaga starannego rejestrowania wkladéw, produktéw, rezultatéw i oddzialywania (zob. tabela 3.1).
Wskazniki wkiadu i produktu odgrywaja istotng rolg¢ w biezgcym zarzadzaniu programami wydatkowania $rodkéw publicznych,
wskazniki rezultatéw i oddziatywania natomiast s3 bardziej uzyteczne, jesli chodzi o ocene postepoéw w osiaganiu celow programu,
i stad maja wigksze znaczenie w sprawozdaniach z wynikéw o bardziej ogdlnym charakterze, takich jak o$wiadczenia programowe.

Tabela 3.1
Wkiad, produkty, rezultaty i oddziatywanie
Definicja Przyklady wskaznikéw z o§wiadczen programowych
Zasoby finansowe, ludzkie i materialne, ktére sg | — kLaczne inwestycje zwickszajace oszczedno$¢  energii
uruchamiane na potrzeby realizacji danego pro- i efektywnos¢ energetyczng (EFRROW)
gramu
Whkiad — Odsetek facznych platnosci bezposrednich, ktére sg niezwigzane
z produkgja (EFRG)
— Wielko$¢ inwestycji w projekty bedace przedmiotem wspdl-
nego zainteresowania (instrument ,taczac Europe”)
Szczegbtowe wyniki wygenerowane w ramach | — Liczba interwencji wspierajgcych wdrozenie 7. programu
interwengj dzialai w zakresie Srodowiska (LIFE)
— Calkowita dlugos¢ nowych lub zmodernizowanych linii tram-
Produkty (') wajowych i linii metra (EFRR)
— Liczba studentéw i stazystow chestnicZ?cych W programie,
w rozbiciu na parnstwo, sektor, akcje i ple¢ (program ,Eras-
mus+”)
Natychmiastowe skutki dzialaf ze szczegélnym | — Liczba miejsc pracy utworzonych dzieki projektom wspiera-
uwzglednieniem bezposrednich adresatéw danej nym w ramach inicjatywy LEADER (EFRROW)
interwencji
— Zmniejszenie  rocznego  zuzycia  energii  pierwotnej
Rezultaty w budynkach publicznych (EFRR)
— Whioski patentowe i przyznane patenty w zakresie przyszlych
i powstajacych technologii (program ,Horyzont 20207
Oczekiwane wyniki danej interwendji, jesli chodzi | — Udzial unijnego wywozu produktéw rolnych w rynku $wia-
o oddzialywanie na gospodarke[spoteczefistwo towym (EFRG)
w szerszym wymiarze, a nie tylko w odniesieniu
Oddzialywanie do bezposrednich adresatow — Warto$¢ produkeji akwakultury w UE (EFMR)
— Udzial energii ze Zrédel odnawialnych w zuzyciu energii
koficowej brutto (Fundusz Spéjnosci)
(")  Z definicjami produktu, rezultatu i oddzialywania mozna zapoznac si¢ w art. 2 rozporzgdzenia finansowego z lipca 2018 r. majacego zastosowanie do budzetu ogdl-
nego Unii oraz na stronie 49 wytycznych w sprawie lepszego stanowienia prawa (SWD(2017) 350 finaﬁ.
Zrédto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.

3.23. Przeprowadzona przez Trybunal analiza wykazala, ze ponad 60 % wskaznikéw zawartych w o§wiadczeniach programowych
to wskazniki wkiadu lub produktu (*4) (zob. ramka 3.9). Przewaga wskaznikéw tego rodzaju sprawia, ze udostgpniane informacje na
temat postepéw w osiaganiu celéw sg mniej uzyteczne (*%).

(**) W niektérych przypadkach klasyfikacja wskaznikéw przyjeta przez Trybunat réznita si¢ od tej stosowanej przez Komisje lub ustanowionej
w odpowiednich przepisach UE.

(") Podobna uwage poczyniono w dokumencie pt. ,OECD Best Practices for Performance Budgeting” [Najlepsze praktyki OECD w zakresie budze-
towania wynikowego] opublikowanym przez Komitet ds. Zarzadzania Publicznego w Dyrekeji Zarzadzania Publicznego OECD
(GOV/[PGC/SBO(2018)7 z23.11.2018). W najlepszej praktyce nr 3 podano nastepujace zalecenie: ,Rzad korzysta z polgczenia réznych sposobéw
mierzenia wynikéw, tak aby znalez¢ réwnowage migdzy koniecznoscia zmierzenia dlugoterminowych wynikéw polityki i potrzebg monitorowa-
nia postepéw w krétszym terminie”.
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Ramka 3.9
Wysoki odsetek wskaznikéw wkladu i produktu

Srednia dla 22 zbadanych programéw

I 62 %

Dzial 1a WRF
EFIS messsssssssssssssss. 69 %
Frasmus+ s 68 %

Dziat 2 WRF

LIFE . 91 %
EFRROW maasssssssssssssssssssnnnnnnesss 67 %

Dziat 3 WRF

Fundusz Bezpieczestwa Wewngtrznego m e 90 %
Fundusz Azylu, Migracji i Integracji e 33 %

Dziat 4 WRF

Programy

Pomoc humanitarna 82 %

0% 20%
Udziat wskaznikéw wkladu i produktu w ogélnej liczbie wskaznikéw

Przedstawiono jedynie programy, w kt6rych udzial ten wynosi wigcej niz 66%

40 % 60 % 80 % 100 %

Zrédto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Niektére wskazniki wykonania nie zostaly czytelnie powigzane z wydatkami UE

3.24. Jedng z kluczowych funkji o§wiadczen programowych jest ,zapewnienie w odniesieniu do kazdego z programéw wydatko-
wania informacji na temat [...] postepéw w zakresie wynikéw programu [...] oraz wkladu w realizacje gtéwnych unijnych strategii
i celéw” (*9). Cel ten najlepiej mozna osiagnaé, wprowadzajac wskazniki rezultatu i oddziatywania, ktére sg SciSle powigzane z celami

programu i na ktére dany program UE mégl istotnie wplynac (V7).

(*%) Zob. dokument roboczy pt. ,Draft General Budget of the European Union for the financial year 2019 — Working document — Part I - programme

statements of operational expenditure - COM(2018) 600 —May 2018”,s. 5.
(') O ile ma zastosowanie, uwzglednia si¢ réwniez oddzialywanie powigzanej polityki niezwigzanej z wydatkami (np. oddzialywanie przepiséw

unijnych).
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3.25. Trybunal wykryt przypadki, gdy stosowane wskazniki byly niemal wcale niezwigzane z efektami wydatkowania srodkéw unij-
nych (zob. tabela 3.2). W niektorych przypadkach w o$wiadczeniach programowych podkreslano wrecz fakt, ze programy nie wply-
wajg na wskazniki ('%).

Tabela 3.2
Przyklady wskaznikéw, w ktorych brak jest czytelnego powigzania z wydatkowaniem $rodkéw unijnych i celami UE

Program Wyznaczony cel Wskaznik Analiza

Pomoc humanitarna | Niesienie doraznej pomocy i opieki | Liczba zgonéw w zwigzku z kleskami | WdroZenie programu wplywa na ten
dla ludnosci w pafstwach trzecich, | zywiotowymi wskaznik jedynie w bardzo posredni
ktora stala sie  ofiarg  klesk sposéb.

zywiotowych lub katastrof
spowodowanych przez czlowieka,
oraz jej ochrona, w celu sprostania
potrzebom humanitarnym wynikaja-
cym z takich sytuacji

EFRG Zapewnienie Komisji wystarczajacej | Odsetek wydatkéw (EFRG + EFRROW) | Cel i wskaznik nie odnoszg si¢ bez-
pewnosci, ze pafistwa czlonkowskie | objetych kontrolg statystyczna lub | posrednio do rezultatéw programu.
wdrozyly systemy zarzadzania i kon- | pelng kontrola
troli [...] wcelu ochrony intereséw
finansowych UE

Zrédho:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.

W odniesieniu do pewnych aspektéw niektérych celéw programéw nie ustanowiono zad-
nego wskaznika

3.26. Os$wiadczenia programowe maja strukture hierarchiczng, w ramach ktorej cele uporzadkowano na dwoch poziomach: na
wyzszym szczeblu podano ,cele ogélne”, na nizszym natomiast ,cele szczegélowe” (*%). Do kazdego celu (ogdlnego lub szczegéto-
wego) przypisano co najmniej jeden wskaznik, przy czym zazwyczaj liczba wskaznikow jest wicksza. W wigkszosci przypadkow
powigzania miedzy celami og6lnymi i szczegdtowymi sg jasne, ale nie zostaly one jednoznacznie wskazane w o§wiadczeniach progra-
mowych. Niektore sposrod celéw szczegétowych moga by¢ powigzane z wigcej niz jednym celem ogdlnym i vice versa.

3.27. Przeprowadzona przez Trybunal analiza 22 o$wiadczen programowych wybranych do przegladu wykazata, ze niektére
aspekty celéw nie zostaly objete Zadnym wskaznikiem. Przyktadowo:

— w Funduszu Spéjnosci do celu szczegblowego 4 (,Promowanie zréwnowazonego transportu i usuwanie niedoboréw przepusto-
wosci w dzialaniu najwazniejszych infrastruktur sieciowych”) przypisano sze$¢ wskaznikow, ale zaden z nich nie dotyczyt usuwa-
nia ,niedoboréw przepustowosci w dziataniu najwazniejszych infrastruktur sieciowych”,

— w DCI do celu szczegbtowego 1 (,Ograniczanie ubdstwa i wspieranie zréwnowazonego rozwoju gospodarczego, spolecznego
i w dziedzinie Srodowiska”) przypisano pig¢ wskaznikow, ale zaden z nich nie obejmowat , zréwnowazonego rozwoju [...] w dzie-
dzinie §rodowiska”,

— w EFRR do celu szczeg6towego 9 (,Promowanie wigczenia spotecznego, walka z ubéstwem i wszelkg dyskryminacjg”) przypisano
cztery wskazniki odnoszace si¢ do wlaczenia spolecznego, ale zadnego dotyczacego walki z ubdstwem lub dyskryminacja.

('8) Zob. przykladowo nastepujacy przypis do dwoch ogdlnych obiektywnych wskaznikéw w ramach programu pomocy humanitarnej (wskazniki te
to ,Liczba zgondw w zwiazku z klgskami Zywiolowymi zarejestrowana w bazie danych EM-DAT” i, Liczba panstw, w ktérych ryzyko wystapienia
katastrof okre$lono jako bardzo wysokie zgodnie z indeksem INFORM”): ,Nalezy zauwazy(¢, ze w przewazajacej czesci roczne rezultaty i zmiany
niniejszego wskaznika zalezg od czynnikéw zewnetrznych pozostajacych catkowicie poza kontrola Komisji. Konkretny wkiad pomocy humani-
tarnej w zmiang tego wskaznika trudno ocenic”.

(") Dla wszystkich programéw okreslono cele szczegbtowe. W niektorych programach jednak nie wskazano zadnych celéw ogélnych.
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W przypadku wielu wskaznikéw nie sposéb byto obliczy¢ postgpéw

3.28. W sekcji A zaprezentowano wyrazone procentowo postepy dla poszczegdlnych dzialéw WRF. Niemniej, jak pokazano
w ramce 3.10 ponizej, obliczenie tych postepow byto niemozliwe w przypadku niemal polowy (44 %) wskaznikéw ujetych w prébie

Trybunatu. Wynikalo to zasadniczo z tego, ze:

— brak byto konkretnego i okreslonego ilosciowo celu (np. celu zdefiniowanego jako ,zwigkszenie”, ,utrzymanie” itd.),

— nie podano warto$ci wyjsciowej,

— brak byto danych na temat osiggnietych postepéw,

— poziom wyjsciowy, dane na temat osiggnietych postepow i poziom docelowy nie zostaly przedstawione w tym samym formacie.

Ramka 3.10
W przypadku niemal polowy wszystkich wskaznik6w nie mozna obliczy¢ postepéw w osigganiu poziomu docelowego
Srednia dla 22 zbadanych programéw
44%
Dzial 1a WRF
+Horyzont 2020” 75%
Instrument ,k3czac Europe” 70 %
EFIS 62%
Dziat 1b WRF
EFS 77 %
Fundusz Spéjnosci 41%
EFRG Dziat 2 WRF 46 %
Europejski Fundusz 47 % °

g Morski i Rybacki 36 % ’

I LIFE °

g

= ) Dzial 3 WRF

Program ,Zywno$c i pasze” 71%
Program ,Kreatywna Europa” 71%
Dzial 4 WRF
Instrument Pomocy Przedakcesyjnej 42%
Instrumenty szczegblne
Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej 100 %
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 % 120 %
Odsetek wskaznikéw, w przypadku ktérych nie mozna zmierzy¢ postepu w osiaganiu poziomu docelowego
Przedstawiono jedynie programy, w ktérych odsetek ten wynosi wigcej niz 33%
Zrédto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.

3.29. EFRG i program ,Horyzont 2020" stanowig dwa przykladowe programy, w przypadku ktdérych nie mozna bylo obliczy¢
postepu dla duzej liczby wskaznikéw (26 sposrod 27 wskaznikow w pierwszym programie oraz 39 z lacznej liczby 52 wskaznikow
w drugim). Jesli chodzi o FSUE, ustanowiono jedynie jeden wskaznik (%), w przypadku ktérego duza ilos¢ dostepnych danych nie
pozwolita na obliczenie osiagnigtych postepéw.

3.30. W wielu wypadkach brakowalo rocznych celéw posrednich, natomiast gdy byty one dostepne, Komisja wyrazala zastrzezenia
co do ich stosowania (*!). Trybunal tymczasem uznaje cele tego rodzaju za istotne dla monitorowania osiggnietych wynikéw.

(*9) ,Liczba oséb, ktérym udzielono pomocy w przezwycigzeniu sytuacji kryzysowej, stanowiacej przyczyne pogorszenia si¢ warunkow zyciowych
tych oséb”.

(*') W zalgczniku 11 ,Tabele wynikéw” do rocznego sprawozdania z dzialalnoéci DG REGIO stwierdzono na przyklad, ze ,jesli chodzi o dane
liczbowe dla celéw posrednich, nalezy zauwazy¢, ze maja one wylacznie charakter orientacyjnych szacunkéw i nie nalezy korzysta¢ z nich do
wskazywania przypadkéw osiggania gorszych wynikéw niz zaplanowano”.
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W przypadku niektorych programéw dostepne dane byly niewystarczajgcej jakosci

W niektérych programach w przypadku wielu wskaznikdéw ostatnie dostepne dane pocho-
dzily z 2015 r. lub w ogdle brak bylo danych na temat osiggnigtych postepdéw

3.31. Trybunat odnotowal, ze w przypadku pewnych programéw (zob. ramka 3.11) dla ponad 25 % wskaznikow najnowsze dane
pochodzily z 2015 r. lub w ogéle brak bylo danych na temat osiggnigtych postepéw. Stwierdzit réwniez, ze w ramach wykonania
uwzgledniono pewne wskazniki, pomimo Zze znane byly problemy dotyczace dostgpnosci danych (22).

3.32. W zaleceniu dotyczacym udzielenia absolutorium za rok budzetowy 2017 Rada zwrdcita uwage na ,potrzeb[¢] uwzgledniania
aktualnych informacji na temat wynikéw w sprawozdawczosci na temat wynikéw w odniesieniu do postepéw poczynionych w kie-
runku osiggnigcia wartosci docelowych” (3%). Podobnie Parlament Europejski zwrdcit si¢ do Komisji w ramach procedury udzielania
absolutorium za 2017 r., by ,uwzglednila w sprawozdawczosci dotyczacej realizacji celéw, w tym w sprawozdaniu rocznym na temat
zarzgdzania budzetem i jego wynikéw, aktualne informacje o wynikach dotyczace postepéw poczynionych na rzecz osiagnigcia
zakladanych celow [...]" (%4).

Ramka 3.11
W przypadku wielu wskaznikow rzeczywiste dane s3 niedostepne lub w ogéle brak jest takich danych
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Odsetek wskaznikéw, w przypadku ktérych ostatnie aktualne dane pochodzg z 2015 r. badz z lat poprzednich
lub w ogdle brak jest takich danych

Przedstawiono jedynie programy, w ktérych odsetek ten wynosi co najmniej 25 %

Zrédto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.

(*3 Np.w odniesieniu do wskaZnika 2 celu szczegtowego 1 w ramach Instrumentu Finansowania Wspolpracy na rzecz Rozwoju ,Odsetek uczniow
rozpoczynajgcych nauke w klasie pierwszej, ktorzy koriczg ostatnig klase szkoly podstawowej, w podziale na ple¢” wskazano w przypisie: ,Nalezy
jednak zauwazy¢, ze wskaznik ten nie jest jeszcze dostgpny — nie zdefiniowano metodyki i brak jest danych. Zgodnie z danymi Unesco, ktére
odgrywa wiodacg role, jesli chodzi o wskazniki dotyczace edukacji w ramach celéw zréwnowazonego rozwoju, potrzeba bedzie od trzech do
pigciu lat, zanim wskaZnik ten bedzie mégt zostaé wykorzystany”.

(*) Pkt 3 rozdzial 3 zalecenia Rady w sprawie udzielenia Komisji absolutorium z wykonania budzetu ogélnego Unii Europejskiej za rok budzetowy
2017.

(**) Absolutorium za rok 2017: budzet ogdélny UE — Komisja i agencje wykonawcze, pkt 236 w akcie P8_TA(2019)0242.
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Inne problematyczne kwestie zwigzane z jako$cig danych
3.33. Analiz¢ postepéw utrudnia dodatkowo wiele innych probleméw zwigzanych z jako$cig danych. Problemy te to migdzy innymi:

— Znacznie zmieniono zakres danego wskaznika, co prowadzi do niespdjnosci miedzy poziomem wyjsciowym, danymi
na temat osiagnietych postepéw i poziomem docelowym. Przykladem takiej sytuacji jest wskaznik 2 celu szczegétowego 2
w ramach Instrumentu Finansowania Wspdlpracy na rzecz Rozwoju ,Liczba projektéw finansowanych z DCI i majacych na celu
promowanie demokracji, praworzadnosci, dobrego rzadzenia oraz poszanowania praw czlowieka w krajach bedacych benefigien-
tami DCI”. Kody wspdlnego systemu informacyjnego RELEX (CRIS) wykorzystywane do wyodrebniania danych na potrzeby tego
wskaznika zostaly istotnie rozszerzone od 2016 r., tak aby ,0bjac szerszy zakres sektoréw w ramach wskaznika”.

— Poziom wyjSciowy, cele okresowe i dane dotyczace osiggnietych postepéw podano w réznych formatach, co uniemoz-
liwia ocen¢ dokonanych postepéw, czego przykladem sg wskazniki 2 dla celéw szczegdtowych 8-12 w ramach programu
,Horyzont 2020”. Rezultaty dla tych wskaznikow (wyrazone liczbg zgloszen patentowych) majg format odmienny niz poziom
wyjsciowy i docelowy, ktére okreslono w postaci liczby zgloszen patentowych na kazde 10 mln euro finansowania.

— Nieaktualne poziomy wyjSciowe dla wskaznikéw, co prowadzi do podawania nierealistycznych rezultatéw dotycza-
cych ,,postepéw w osigganiu poziomu docelowego” i ,,dystansu do poziomu docelowego”, np. wskaznik 3 ,Emisje gazow
cieplarnianych” celu ogélnego 1 w ramach programu EFRR (wykorzystywany réwniez w ramach wskaznika 1 celu ogélnego 1
Funduszu Sp6jnosci). Poziomem wyj$ciowym dla obliczenia planowanej redukcji o 20 % emisji gazéw cieplarnianych do 2020 .
jest rok 1990, ale zgodnie z o§wiadczeniami programowymi emisje ograniczono o 19,8 % juz przed uruchomieniem programéw
w2014r.

W niektdrych programach okreslono poziomy docelowe, ktére nie sg wystarczajgco ambitne

3.34. W szeregu programéw (17 sposrod ogélnej liczby 22 zbadanych programéw) okreslono poziomy docelowe, ktére zdaniem
Trybunalu s3 mato ambitne. To, w jakiej mierze dany poziom docelowy jest ambitny, mozna poddaé profesjonalnemu osgdowi. Try-
bunat rozpoznal nastepujace kategorie pozioméw docelowych, ktore w oczywisty sposéb byly mato ambitne:

1) Poziomy docelowe w pelni osiggnigte w pierwszych latach siedmioletniego okresu wdrazania programu, np. wskaz-
nik ,Rentowno$¢ floty rybackiej UE w podziale na segmenty floty” w ramach EFMR, w przypadku ktérego poziom docelowy
zakladajacy uzyskanie Sredniej marzy zysku netto floty rybackiej UE w wysokosci od 10 % do 12 % zostat osiggniety juz
w2015

2) Szczegblnie niskie poziomy docelowe, np. poziom docelowy dla wskaznika ,Calkowita dlugo$¢ nowych linii
kolejowych” w ramach Funduszu Spéjnosci ustanowiono na 64 km (sieci TEN-T) w calym okresie programowania, tj. okoto
9 km rocznie w catej UE ().

3) Poziomy docelowe réwne poziomowi wyjSciowemu lub do niego zblizone, np. w przypadku wskaznika , Wnioski
patentowe i wydane patenty w zakresie réznych technologii wspomagajacych i przemystowych” celu szczegdtowego 5 ,Wio-
daca pozycja w przemysle” w ramach programu ,Horyzont 2020” poziom docelowy byt wrecz nizszy od poziomu wyjscio-
wego (%).

(*%) Podczas gdy sie¢ kompleksowa w UE liczy ponad 138 000 km linii kolejowych.
(*9) Poziom wyjSciowy i docelowy wynosity odpowiednio 3,2 i 3,0 zgloszen patentowych na 10 mln euro finansowania.
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3.35. W ramce 3.12 przedstawiono programy, w ktorych odsetek wskaznikéw z celami, ktore sg mato ambitne, wynidst 15 % lub
wiecej.

Ramka 3.12
W niektérych programach ustanowiono wiele mato ambitnych pozioméw docelowych
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Odsetek wskaznikéw, dla ktérych ustanowiono mato ambitne poziomy docelowe

Przedstawiono jedynie programy, w ktorych odsetek ten wynosi co najmniej 15%

Zrédto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Cze$¢ 2 — Wyniki przeprowadzanych przez Trybunal kontroli wykonania zadafi — najwazniejsze wnioski
i zalecenia

Wstep

3.36. Kazdego roku Trybunat publikuje sprawozdania specjalne, w ktérych bada stosowanie zasad nalezytego zarzgdzania finansami
przy wykonywaniu budzetu UE. W 2018 r. Trybunal opublikowat 35 sprawozdan specjalnych (¥) (*%). Dotyczyly one wszystkich
dzialéw wieloletnich ram finansowych (%) i zawieraly 380 zalecerl obejmujacych réznorodne zagadnienia (zob. ramka 3.13). Opubli-
kowane odpowiedzi na sprawozdania Trybunalu pokazujg, ze 78 % zalecen Trybunatu zostalo zaakceptowanych przez jednostki
kontrolowane, podczas gdy w 2017 1. odsetek ten wynidst 68 % (zob. ramka 3.14). W zalgczniku 3.2 przedstawiono podsumowanie
zalecen skierowanych do panstw cztonkowskich w sprawozdaniach specjalnych Trybunalu w 2018 1.

?7) https:|[www.eca.europa.eu
p p
(*%) W 2018 r. Trybunal wydat réwniez dziewig publikacji przekrojowych: dwa przeglady horyzontalne, sze§¢ dokumentéw analitycznych i jeden
przeglad punktowy w trybie pilnym.
(*) 1a (,Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia”), 1b (,Sp6jnos¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna”), 2 (, Trwaly wzrost
gospodarczy — zasoby naturalne”), 3 (,Bezpieczenistwo i obywatelstwo”), 4 (,Globalny wymiar Europy”), 5 (,Administracja”).
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Ramka 3.13

Zalecenia objely réznorodne zagadnienia

Liczba zalecef i zalecen czgstkowych zawartych w sprawozdaniach specjalnych z 2018 r. w podziale na gtéwne kategorie [ rodzaje
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Zrédto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Ramka 3.14
Kontrolowane podmioty zaakceptowaly zdecydowang wigkszo$¢ zalecefi Trybunatu

Zalecenia zawarte w sprawozdaniach specjalnych Trybunatu opublikowanych w 2018 r.
zostaly w duzej mierze przyjete przez Komisje

B Zalecenia przyjete

Zalecenia czg$ciowo
37 przyjete
10%
B Zalecenia nieprzyjete

M Zalecenia bez odpowiedzi
ze strony adresatow, glownie
panstw czlonkowskich

Zrédto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Dzialy 1a ,Konkurencyjnos¢ na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz 1b ,,Spéjnosé gospodarcza, spoleczna i teryto-
rialna”

3.37. W 2018 r. Trybunat opublikowat 12 sprawozdan specjalnych dotyczacych tych dzialéw wieloletnich ram finansowych (*°).
W niniejszej czg$ci Trybunat pragnie zwrdci¢ uwage na niektore z najwazniejszych wnioskdw i zalecert zawartych w szesciu z tych
sprawozdar.

a) Sprawozdanie specjalne nr 8/2018 — Trwalo§¢ unijnego wsparcia dla inwestycji produkcyjnych w przedsigbiorstwach

3.38. Trybunal stwierdzil, ze w ramach skontrolowanych projektéw zasadniczo uzyskano zamierzone produkty, a w wigkszosci
przypadkéw produkty te nadal istniaty i w momencie prowadzenia kontroli byty wykorzystywane. Niemniej w przypadku jednej pia-
tej projektoéw osiagniete rezultaty nie byly trwale. Zdaniem Trybunatu wynikato to przede wszystkim z tego, ze Komisja oraz organy
krajowe i regionalne wykazywaly jedynie ograniczone zainteresowanie kwestig trwatoSci rezultatdw na poziomie zarzadzania
zaréwno programami, jak i projektami.

3.39. Trybunat zalecil, by:

— Komisja zwrdcita szczegdlng uwage na sposob, w jaki panstwa cztonkowskie uwzgledniajg trwatos¢ rezultatéw projektoéw na eta-
pie zatwierdzania programdw operacyjnych,

— panstwa cztonkowskie udoskonalily procedury i kryteria wyboru projektow.

(*%) Uwaga: sprawozdania specjalne, w ktorych podjeto kwestie dziatan UE w dziedzinie $rodowiska i klimatu, uwzgledniono w oméwieniu dziatu 2
ponizej.



8.10.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 340/73

b) Sprawozdanie specjalne nr 9/2018 — Partnerstwa publiczno-prywatne w UE

3.40. Trybunal stwierdzil, Ze wprawdzie partnerstwa publiczno-prywatne (PPP) moga przyczynic si¢ do szybszego wdrazania poli-
tyki i zapewniania odpowiedniego poziomu utrzymania sfinansowanej infrastruktury przez caly cykl zycia, lecz skontrolowane PPP,
ktére otrzymaly wsparcie z UE, nie zawsze byly skutecznie zarzadzane i nie zapewnialy odpowiedniej efektywnosci kosztowej. Poten-
cjalne korzysci, ktére mozna by uzyskaé w przypadku skontrolowanych PPP, w wielu przypadkach nie zostaly osiagnigte, gdyz —
podobnie jak w przypadku projektéw objetych tradycyjnymi metodami udzielania zaméwien — w PPP odnotowywano opéznienia,
rosngce koszty i niepelne wykorzystanie wynikow projektéw. Ponadto brak bylo adekwatnych analiz dotyczacych mozliwosci zapew-
niania przez PPP dodatkowej efektywnosci kosztowej, a takze odpowiednich strategii dotyczacych korzystania z PPP oraz ram instytu-
cjonalnych i prawnych.

3.41. Trybunal zalecil Komisji i pafistwom cztonkowskim, by wstrzymaly si¢ z promowaniem intensywniejszego i powszechniej-
szego korzystania z PPP do czasu rozwigzania wskazanych problemoéw.

0) Sprawozdanie specjalne nr 12/2018 — Sieci szerokopasmowe w pafistwach cztonkowskich UE

3.42. Trybunal stwierdzil, ze wprawdzie ogélnie dostep do sieci szerokopasmowych si¢ zwigkszyl, lecz nie wszystkie cele na 2020 .
zostang osiagniete. Cho¢ wszystkie panistwa cztonkowskie opracowaly strategie szerokopasmowe, to cele ustanowione w strategiach
zbadanych przez Trybunal nie zawsze byly spéjne ze strategia ,Europa 2020”. Ponadto nie wszystkie pafistwa cztonkowskie, w ktd-
rych przeprowadzono wizyty kontrolne, stworzyly stosowne otoczenie prawne i regulacyjne, jesli chodzi o konkurencje miedzy
dostawcami ustug. Wreszcie, nie zawsze odpowiednio uwzgledniano potrzeby w zakresie finansowania dotyczace infrastruktury sze-
rokopasmowej na obszarach wiejskich i podmiejskich.

3.43. Trybunat zalecil, by:
— panstwa cztonkowskie opracowaly nowe plany na okres po 2020 r.,

— Komisja Europejska doprecyzowala sposob stosowania wytycznych dotyczacych pomocy paristwa i wspierata wysitki pafistw czton-
kowskich na rzecz pobudzenia konkurengji na rynku ustug sieci szerokopasmowych,

— Europejski Bank Inwestycyjny ukierunkowat udzielane wsparcie na male i Srednie projekty na obszarach, ktére w najwickszym
stopniu potrzebuja wsparcia ze srodkéw publicznych.

d) Sprawozdanie specjalne nr 17/2018 — Absorpcja Srodkéw

3.44. Trybunal stwierdzil, Ze zardwno w okresie programowania 2007-2013, jak i w okresie 20142020 ramy legislacyjne przyjeto
poino, co pociggneto za sobg opdznione przyjecie programéw operacyjnych. Wywotato to efekt domina w momencie rozpoczecia
wydatkowania przydzielonych srodkéw. Wprawdzie dzialania podjete przez Komisje doprowadzily do znacznego wzrostu poziomu
absorpcji w okresie 2007-2013, lecz niewiele uwagi poswigcono rezultatom.

3.45. Trybunat zalecil, by Komisja:

— zaproponowala organom prawodawczym stosowny harmonogram, tak aby wdrazanie mozna bylo rozpocza¢ wraz z poczatkiem
okresu programowania,

— zadbala o ukierunkowanie na uzyskiwanie rezultatéw.
e) Sprawozdanie specjalne nr 30/2018 — Prawa pasazeréw

3.46. Trybunal stwierdzil, ze gléwne rodzaje transportu publicznego zostaly uwzglednione w rozporzadzeniach i s3 to jedyne tego
typu ramy prawne na Swiecie. Wielu pasazeréw nie ma jednak wystarczajacej wiedzy na temat przystugujacych im praw i czgsto nie
moze z nich skorzysta¢ z powodu trudnosci z ich egzekwowaniem. Ponadto, choé podstawowe prawa majg zapewniaé ochrong
wszystkim pasazerom podrézujacym dowolnym z czterech rodzajow transportu publicznego, zakres tej ochrony zalezy juz od
wybranego $rodka transportu.
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3.47. Trybunat zalecit, by Komisja:
— zapewnila wigksza spéjnos¢, przejrzystosc i skutecznos¢ ram regulujgcych prawa pasazeréw w UE,

— podjela dzialania na rzecz wspomagania i koordynacji uruchamiania kampanii informacyjnych przez krajowe organy wykonaw-
cze,

— uwzglednita we wnioskach dotyczacych zmiany obowigzujacych rozporzadzen konieczno$¢ zapewnienia krajowym organom
wykonawczym wigkszej liczby narzedzi egzekwowania praw pasazeréw.

f) Sprawozdanie specjalne nr 28/2018 — Program ,Horyzont 2020”

3.48. Trybunal stwierdzil w ogélnym wniosku podsumowujacym to sprawozdanie specjalne, ze wigkszo$¢ dziatan na rzecz uprosz-
czenia podjetych przez Komisje skutecznie przyczynita si¢ do zmniejszenia obcigzen administracyjnych beneficjentéw programu
,Horyzont 2020, chociaz nie wszystkie dzialania przyniosly pozadane rezultaty i nadal istnieja mozliwosci poprawy. Beneficjenci
potrzebuja wytycznych i narzedzi bardziej przyjaznych dla uzytkownikéw, a Komisja musi w dalszym ciggu testowaé stosownos$é
iuzyteczno$¢ nowych systeméw finansowania. Duze znaczenie ma takze stabilno$¢ samych zasad — o ile bowiem beneficjenci sa
w stanie dostosowac si¢ do ztozonych wytycznych, o tyle czgste ich zmiany moga wywolywa¢ zamieszanie i niepewnosc.

3.49. Trybunat zalecit, by Komisja:

— usprawnita komunikacje z wnioskodawcami i beneficjentami,

— zintensyfikowala testowanie kwot ryczattowych,

— zbadata mozliwosci korzystania na wigksza skale z dwuetapowej oceny wnioskéw projektowych,

— ponownie przeanalizowata warunki dotyczace wynagrodzen ekspertéw dokonujacych ocen,

— zapewnila szersze uznawanie pieczeci doskonatosdi,

— zapewnila stabilno$¢ zasad i wytycznych dla uczestnikow,

— dopilnowata, by audyty przeprowadzane przez firmy zewnetrzne wykazywaly sie lepszg jakoscia,

— podejmowata dalsze kroki w celu uproszczenia narzedzi i wytycznych dla MSP.

Dzial 2 ,, Zasoby naturalne”

3.50. Trybunal opublikowat osiem sprawozdati specjalnych dotyczacych zréwnowazonego rozwoju, zasobéw naturalnych i dziatan
w dziedzinie §rodowiska i klimatu. Sporzadzit réwniez dokument analityczny w sprawie przyszlosci wspélnej polityki rolnej (WPR),
anastepnie opinie nr 7/2018 w sprawie wnioskéw dotyczacych rozporzadzeni odnoszacych sie do wspélnej polityki rolnej na okres

po2020r.

3.51. W sprawozdaniach specjalnych, w ktérych podjeto rézne aspekty polityki rolnej, zawarto nastepujace zalecenia na rzecz
poprawy wynikéw programéw, finansowania i instrumentéw WPR:

— W sprawozdaniu specjalnym nr 5/2018 Trybunat zwrécit uwage na potencjalng synergie miedzy polityka w zakresie energii ze
zrédet odnawialnych a funduszami, ktére utworzono, by utatwia¢ zrownowazony rozwoj obszaréw wiejskich, lecz odnotowat, ze
dotychczas synergii tej w duzej mierze nie wykorzystano. W zaleceniach Trybunalu podjeto kwesti¢ zréwnowazonego charakteru
przyszlej polityki w zakresie energii ze zrédet odnawialnych.

— W sprawozdaniu specjalnym nr 10/2018 stwierdzono we wnioskach, ze system platnosci podstawowej dla rolnikéw wprawdzie
funkcjonuje sprawnie, lecz w niewielkim stopniu przyczynia si¢ do uproszczenia, ukierunkowania i konwergencji pozioméw
pomocy. Trybunat zalecil, by proponowane dzialania stuzgce wsparciu dochodéw rolnikéw powigzano ze stosownymi celami
operacyjnymi i poziomami wyjsciowymi, do ktorych bedzie mozna odnie$¢ uzyskane wyniki.
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— W sprawozdaniu specjalnym nr 11/2018 przeanalizowano nowe formy finansowania projektow w zakresie rozwoju obszaréw
wiejskich, ktére wprawdzie sg prostsze, za to nie s3 ukierunkowane na rezultaty. Trybunat zalecit, by Komisja zbadala mozliwos¢
odejscia od dokonywania zwrotu poniesionych kosztéw na rzecz zwrotu opartego na rezultatach.

3.52. W innych sprawozdaniach specjalnych — dotyczacych obszaréw polityki takich jak energia, klimat, srodowisko, jako$¢ powie-
trza i dobrostan zwierzat — rowniez zawarto zalecenia majgce na celu poprawe wynikéw budzetu UE dzigki wzmocnieniu synergii
miedzy sektorami i zwigkszonej rozliczalnosci. Zalecenia te dotycza przyktadowo:

— uwzglednienia polityki w zakresie jakosci powietrza w innych strategiach politycznych UE (sprawozdanie specjalne nr 23/2018),
— wzmocnienia zwigzkéw miedzy systemem wzajemnej zgodnosci a dobrostanem zwierzat (sprawozdanie specjalne nr 31/2018),

— zwigkszenia spdjnosci miedzy ramami dotyczgcymi rolnictwa, klimatu, srodowiska i badan naukowych w celu wzmocnienia
ochrony gleby (sprawozdanie specjalne nr 33/2018),

— udoskonalenia kluczowych elementéw dotyczgcych zarzadzania i rozliczalno$ci w ramach unijnego programu na rzecz projektéw
demonstracyjnych w zakresie bezpiecznego dla srodowiska wychwytywania i skladowania dwutlenku wegla oraz w zakresie inno-
wacyjnych technologii zwigzanych z energig ze Zrédel odnawialnych, stosowanych na skale komercyjng (sprawozdanie specjalne
nr 24/2018),

— udoskonalenia wyboru projektéw na podstawie odpowiednich i whasciwych kryteriéw w odniesieniu do projektéw dotyczacych
zapobiegania powodziom (sprawozdanie specjalne nr 25/2018) oraz wychwytywania dwutlenku wegla i innowacyjnych odna-
wialnych Zrédet energii (sprawozdanie specjalne nr 24/2018).

Dzial 3 ,,Bezpieczeristwo i obywatelstwo” i dziat 4 ,,Globalny wymiar Europy”

3.53. W 2018 r. Trybunal opublikowal osiem sprawozdan specjalnych dotyczacych tych dzialéw wieloletnich ram finansowych.
W niniejszej czeSci pragnie zwrdcié uwage na niektore z najwazniejszych wnioskow i zalecen zawartych w czterech z
tych sprawozdan.

a) Sprawozdanie specjalne nr 7/2018 — Pomoc finansowa dla Turcji

3.54. Trybunal stwierdzil, ze koncepcja pomocy zostata co do zasady dobrze opracowana, a w ramach projektéw uzyskano juz pla-
nowane produkty. Niemniej — przede wszystkim z uwagi na brak woli politycznej i ze wzgledu na fakt, ze Komisja w niewielkim stop-
niu wykorzystala warunkowo$¢ — pomoc unijna nie byla wystarczajgco ukierunkowana na niektére z zasadniczych potrzeb tego
panistwa w zakresie usprawnienia rzadéw i umocnienia praworzadnosci. Ponadto problemem jest czesto trwato$¢ osiggnietych rezul-

tatow. W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdzil, ze przyznane finansowanie bylo skuteczne jedynie w ograniczonym stopniu.

3.55. Zgodnie z zaleceniami Trybunatu Komisja, a w odpowiednich przypadkach takze Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych
powinny:

— ukierunkowac $rodki z Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej na obszary, w kt6rych reformy sg juz opdznione,

— udoskonali¢ oceny podejscia sektorowego,

— czgiciej korzystaé z warunkowosci,

— poprawi¢ monitorowanie wynikoéw projektow,

— ograniczy¢ zaleglosci przez selektywne stosowanie zarzadzania posredniego.

b) Sprawozdanie specjalne nr 20/2018 — Afrykanska architektura pokoju i bezpieczefistwa (APSA)

3.56. Trybunal stwierdzil, ze unijne wsparcie ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju dato niewielkie efekty i wymaga zmiany
ukierunkowania. APSA obowigzywaly wprawdzie szerokie ramy strategiczne, lecz wsparcie UE na jej rzecz od dawna bylo ukierunko-
wane gtéwnie na pokrywanie podstawowych kosztéw operacyjnych. Ze wzgledu na to, ze Unia Afrykaniska w niewielkim stopniu
wzigla na siebie odpowiedzialno$¢ finansowq, APSA przez wiele lat byta w duzym stopniu zalezna od wsparcia ze strony darczyincéw.

Cho¢ UE wspiera finansowo komponenty APSA, zdolnosci tych komponentéw sg bardzo zréznicowane i weiaz utrzymuja sie liczne
wyzwania.
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3.57. Zgodnie z zaleceniami Trybunatu Komisja, a w odpowiednich przypadkach takze Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych
powinny:

— wspiera¢ Unig Afrykaniska w przejmowaniu odpowiedzialnosci za APSA, tak aby APSA osiagneta niezaleznos¢ finansows, a takze
przekierowa¢ $rodki unijne na dzialania na rzecz budowania zdolnosci zamiast finansowania kosztéw operacyjnych,

— przy prowadzeniu interwencji konsekwentnie koncentrowac si¢ na rezultatach, ograniczy¢ opdznienia w zawieraniu umow
i finansowanie wsteczne, poprawi¢ monitorowanie i w spojny sposob wykorzystywa¢ instrumenty finansowe.

0 Sprawozdanie specjalne nr 27/2018 — Instrument Pomocy dla UchodZcow w Turdji

3.58. Trybunat stwierdzit, Ze pomimo trudnych okolicznosci Instrument Pomocy dla UchodZcow w Turcji doprowadzit do blyska-
wicznego uruchomienia 3 mld euro, co pozwolito z kolei niezwlocznie podjaé dzialania w odpowiedzi na kryzys uchodzczy. Mimo
to nie udato si¢ w pelni osiggna¢ celu instrumentu pomocy, jakim bylo skuteczne skoordynowanie tego rodzaju dziatan. W ramach
projektéw skontrolowanych przez Trybunat udzielono przydatnego wsparcia na rzecz uchodzcéw — w wigkszosci projektéw uzy-
skano zakladane produkty, lecz w przypadku potowy nie osiggnieto jeszcze spodziewanych wynikéw. Trybunal ustalit ponadto, ze ist-
nieje mozliwo$¢ zwigkszenia wydajnosci projektéw polegajacych na $wiadczeniu pomocy pienigznej. W zwiazku z powyzszym
doszed! do wniosku, ze instrument pomocy mogt dziala¢ skuteczniej, a za pomocg wydanych srodkéw mozna by osiagnaé lepsze
efekty.

3.59. Trybunat zalecil, by Komisja:

— skuteczniej uwzglednita potrzeby uchodzcéw w zakresie infrastruktury miejskiej i wsparcia spoteczno-ekonomicznego,

— usprawnila wsparcie i zapewnila jego wicksza komplementarno$¢ dzigki jasnemu przypisaniu zadan do poszczegdlnych Zrodet
finansowania,

— wdrozyla strategie przechodzenia od pomocy humanitarnej do pomocy rozwojowej,

— poprawita wydajno$¢ projektéw polegajacych na $wiadczeniu pomocy pienigznej,

— wspdlpracowata z wladzami Turcji w celu poprawy warunkéw, w jakich dzialaja miedzynarodowe organizacje pozarzadowe,

— zintensyfikowala monitorowanie i sprawozdawczo$¢ dotyczace Instrumentu Pomocy dla UchodZcow w Turcji.

d) Sprawozdanie specjalne nr 32/2018 — Fundusz powierniczy UE dla Afryki

3.60. Trybunal stwierdzil, ze fundusz powierniczy UE dla Afryki jest narzedziem elastycznym. Biorac pod uwage bezprecedensowe
wyzwania, ktérym nalezalo stawic czola, dzialania w ramach funduszu powinny jednak zosta¢ lepiej ukierunkowane. W poréwnaniu
z tradycyjnymi instrumentami fundusz pozwolit szybciej uruchamiac projekty, lecz i w jego przypadku wystapily typowe dla instru-
mentéw tradycyjnych problemy prowadzace do op6znien we wdrazaniu. Mimo ze skontrolowane projekty znajdowaly si¢ na
wezesnym etapie realizagji, uzyskano juz pierwsze produkty.

3.61. Trybunat zalecil, by Komisja:

— poprawita jakos¢ celéw funduszu powierniczego UE dla Afryki,

— dokonata przegladu procedury wyboru projektéw,

— podjela dzialania, ktére przyspiesza wdrozenie,

— usprawnila monitorowanie funduszu powierniczego UE dla Afryki.

Dziat 5, Administracja”

3.62. W 2018 r. Trybunatl opublikowat trzy sprawozdania specjalne dotyczace obszaru administracji. W niniejszej czesci pragnie
zwréci¢ uwage na niektdre z najwazniejszych wnioskéw i zalecen zawartych w jednym z tych sprawozdan.
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a) Sprawozdanie specjalne nr 34/2018 — Pomieszczenia biurowe instytucji UE

3.63. Trybunal stwierdzil, ze instytucje wydajnie zarzadzaja wydatkami na pomieszczenia biurowe, lecz strategie dotyczace nieru-
chomosci nie zawsze sa oficjalnie udokumentowane. Instytucje wspélpracuja ze sobg i stosujg podobne zasady podejmowania decy-
zji. Sprawozdania przekazywane wladzom budzetowym nie umozliwiajg jednak dokonywania poréwnan i przeprowadzania analiz
wydajnosci. Mechanizmy finansowania duzych projektéw budowlanych przeanalizowanych przez Trybunat czgsto byly skompliko-
wane, co miato negatywny wplyw na przejrzystos¢. W wiekszosci tych projektow odnotowano opéznienia, co niekiedy prowadzito
do powstania dodatkowych kosztow.

3.64. Trybunal zalecil, by instytucje:

— zaktualizowaly i oficjalnie udokumentowaly swoje strategie dotyczace nieruchomosci oraz regularnie aktualizowaly dokumenty
dotyczace planowania,

— zapewnily wickszg przejrzystos¢ budzetowa w odniesieniu do wykorzystywania mechanizméw finansowania w projektach
budowlanych,

— ustanowily odpowiednie procedury zarzgdzania w przypadku duzych projektéw budowlanych i remontowych,
— poprawily spéjnoé¢ danych i monitorowanie w odniesieniu do portfela budynkéw.
Sprawozdania w sprawie funkcjonujgcego jednolitego rynku i trwalej unii walutowej

3.65. Wreszcie, Trybunal opublikowat cztery sprawozdania specjalne dotyczace funkcjonujacego jednolitego rynku i trwalej unii
walutowej. W niniejszej czesci pragnie zwrdci¢ uwage na niektore z najwazniejszych wnioskéw i zalecen zawartych w trzech z tych
sprawozdari.

a) Sprawozdanie specjalne nr 2/2018 — Skuteczno$¢ zarzadzania kryzysowego EBC w odniesieniu do bankéw

3.66. W ramach kontroli oceniono efektywnos¢ zarzadzania przez Europejski Bank Centralny (EBC) jednym konkretnym zadaniem
nadzorczym — zarzgdzaniem kryzysowym. EBC ustanowil ramy na potrzeby zarzadzania kryzysowego, lecz pewne wady koncep-
cyjne oraz oznaki niewydajnego wdrazania wskazujg na konieczno$¢ podjecia dziatan. Wprowadzono procedury dotyczace oceny
planéw naprawy bankow, a osoby przeprowadzajace takie oceny uzyskaly dostep do uzytecznych narzedzi i wytycznych. Wyniki
ocen tych planéw nie s jednak systematycznie wykorzystywane do wykrywania sytuacji kryzysowych i reagowania na nie. EBC nie
wprowadzit systemu korzystania z kryteriéw warunkujacych podjecie dziataii w odniesieniu do danego banku, ktéry to system sygna-
lizowalby wszelkie przypadki prawdopodobnego pogorszenia si¢ sytuacji finansowej banku. Ponadto systemy i wytyczne na potrzeby
ocen dotyczacych wezesnej interwencji nie sg wystarczajaco dopracowane, a sprawozdawczo$¢ zarzadcza dotyczgca jakosci aktywow
w bankach znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji oraz powigzana zdolno$¢ do przeprowadzania kontroli na miejscu wymagajg poprawy.

3.67. Trybunal zalecit, by Europejski Bank Centralny:

— dopracowal swoje wytyczne dotyczace ocen dotyczacych wezesnej interwencji, w tym w odniesieniu do szybkiego reagowania na
sytuacje kryzysowe,

— zdefiniowal zestaw wskaznikéw na potrzeby identyfikowania sytuacji kryzysowych i reagowania na nie,
— udoskonalit systemy monitorowania i usprawnit wykorzystanie informacji zawartych w planach naprawy.
b) Sprawozdanie specjalne nr 3/2018 — Procedura dotyczgca zakldcen rownowagi makroekonomicznej

3.68. Trybunatl skontrolowal wdrozenie przez Komisje Europejska procedury dotyczacej zaktocen rownowagi makroekonomicznej,
ktéra ma na celu zapobieganie zaktéceniom réwnowagi makroekonomicznej moggcym negatywnie wplyna¢ na stabilno$¢ gospodar-
czg badZ wykrywanie takich zakl6cen oraz ich eliminowanie. Jak stwierdzit Trybunal, cho¢ procedura ta zostata ogélnie dobrze opra-
cowana, Komisja nie wdrazala jej w sposob, ktory gwarantowalby skuteczne zapobieganie zakloceniom réwnowagi i ich
korygowanie. Ogélnie rzecz ujmujac, w zaleceniach dla poszczegdlnych krajéw publikowanych przez Komisje wykryto kilka uchy-
bien. Klasyfikacja panstw cztonkowskich, w ktorych wystepuja zaktdcenia réwnowagi, nie jest przejrzysta; szczegétowe analizy Komi-
sji, mimo dobrej jakosci, stracily na znaczeniu; brak jest réwniez $wiadomosci spolecznej na temat tej procedury i jej implikacji. Co
wiecej, procedura nie przyczynia si¢ we wlasciwym stopniu do wczesnego wykrywania zakléceri rownowagi, poniewaz wskaZniki
wykorzystywane w procedurze oparto na nieaktualnych danych i Srednich kroczacych, co sprawia, ze nie uwzglednia si¢ w niej ostat-
nich wydarzen.
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3.69. Trybunal zalecil Komisji, by ta w istotnym zakresie udoskonalita pewne aspekty zarzadzania procedura dotyczaca zaklécen
réwnowagi makroekonomicznej i nadala jej wigkszg wage.

0 Sprawozdanie specjalne nr 18/2018 — Czy osiagnieto gtéwny cel czgsci zapobiegawczej paktu stabilnosci i wzrostu?

3.70. Trybunatl stwierdzit, ze w kilku paristwach cztonkowskich o wysokim poziomie dtugu publicznego pakt stabilnosci i wzrostu
nie zapewnit wystarczajacych postepoéw na drodze do osiagnigcia Sredniookresowych celéw budzetowych w rozsagdnym czasie. Przy
ustanawianiu przepisow wykonawczych i wydawaniu indywidualnych decyzji Komisja Europejska korzystala w duzym stopniu
z przystugujacej jej swobody decyzyjnej, aby zmniejszy¢ wymogi w zakresie korekty.

3.71. Trybunat zalecit, by Komisja:

— zmienita wielko§¢ wymogéw w zakresie korekty ustanowionych w matrycy wymogéw, tak aby zwigkszy¢ te wymogi wzgledem
panstw cztonkowskich o wskazniku zadtuzenia przekraczajacym 60 % PKB i rozwigzad problem facznych skutkéw dozwolonych
odchylen w przypadku przyznania wielu klauzul,

— zreformowala obecny sposdb stosowania klauzul elastycznosci przez ograniczenie elastycznosci do faktycznych kosztéw budze-
towych reform oraz dopilnowanie, by zaprzestano stosowania klauzuli inwestycyjnej w jej obecnej postaci i zreformowano jg
w taki spos6b, by wszelkie dodatkowe wydatki wynikle z odchylenia od pierwotnie przyjetej Sciezki osiggania $redniookresowych
celéw budzetowych (tj. we wszystkich latach po przyznaniu tej klauzuli) dotyczyly inwestycji, a sama klauzula skutkowata podnie-
sieniem poziomu inwestycji publicznych w stosunku do PKB,

— zapewnila sp6jno$¢ miedzy wymogami na podstawie czesci zapobiegawczej i naprawczej,

— ujela w zaleceniach dla poszczegdlnych krajow jasniej sformutowane wymogi, podajac jednoczesnie lepsze wyjasnienia wymogow
oraz zagrozef w razie niewdrozenia tych wymogéw w terminie.

Cz¢$¢ 3 — Dzialania nastepcze podejmowane w zwigzku z zaleceniami

3.72. Kazdego roku Trybunal bada, w jakim zakresie jednostki kontrolowane przez Trybunal podjely dzialania naprawcze
w zwiazku z jego zaleceniami. To monitorowanie dzialaii nastepczych podejmowanych w zwigzku z zaleceniami Trybunatu stanowi
wazny element cyklu kontroli wykonania zadan. Jest ono Zrédlem informacji zwrotnych na temat oddzialywania prac Trybunatu,
a jednoczesnie stanowi zachete dla jednostek kontrolowanych, by wdrazac otrzymane zalecenia.

Trybunat przeanalizowal realizacje wszystkich zaleceri z 2015 r. skierowanych do Komisji

3.73. W poprzednich latach Trybunat analizowat jedynie wybrane zalecenia opublikowane trzy lata wcze$niej. W tym roku zbadano
wszystkie 185 zalecen skierowanych do Komisji w 25 sprawozdaniach specjalnych przyjetych w 2015 r. Realizacja jednego zalecenia
nie zostala zbadana, poniewaz stato si¢ ono nieaktualne, nie zbadano ponadto realizacji 48 zaleceri skierowanych do panstw czton-
kowskich.

3.74. Na potrzeby monitorowania realizacji zaleceni Trybunat dokonat przegladéw dokumentacji i przeprowadzit wywiady z pra-
cownikami Komisji. Aby zapewnic rzetelny i wywazony przeglad, Trybunat przestal swoje ustalenia Komisji i uwzglednit jej odpowie-
dzi w koficowej analizie.

W jaki sposob Komisja odniosta si¢ do zaleceri Trybunatu?
3.75. Komisja w pelni zrealizowata 114 (62 %) sposrod 184 objetych analiza zalecen. 26 z pozostatych zalecen (14 %) zrealizowata

w przewazajacej mierze, 33 (18 %) — czeSciowo, a 11 (6 %) nie zrealizowata wcale (zob. ramka 3.15). Status realizacji poszczeg6lnych
zalecefi przedstawiono szczegétowo w zalgezniku 3.3.
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Ramka 3.15
Realizacja zalecen przedstawionych przez Trybunal w ramach kontroli wykonania zadaf z 2015 r.

Il W pelni zrealizowane B Zrealizowane w przewazajacej mierze

[0 Zrealizowane czg$ciowo I Niezrealizowane

Zrédho:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.

3.76. W niektorych obszarach Komisja podjela szczegblnie aktywnie wdrazanie zalecen Trybunalu. W przypadku trzech
sprawozdan specjalnych dotyczacych odpowiednio energii ze Zrédel odnawialnych w Afryce Wschodniej (nr 15/2015), pomocy
finansowej dla krajéw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (nr 18/2015) i pomocy technicznej dla Gregji (nr 19/2015)
wszystkie zalecenia zostaly w pelni zrealizowane.

3.77. Komisja nie przyjeta 15 zalecei, a 17 — przyjela czgdciowo. Niemniej dziesieé z 17 czg$ciowo przyjetych zalecen ostatecznie
zrealizowano w pelni, a ponadto dwa sposréd odrzuconych zaleceni zostaly w pelni uwzglednione, a dwa inne zrealizowano cze-
$ciowo.

3.78. Ogolnie rzecz ujmujac, Trybunal stwierdzil, ze kontrole wykonania zadan doprowadzily do kilku kluczowych usprawnien,
chociaz niektdre z wykrytych uchybien nie zostaly wyeliminowane. W zatgczniku 3.4 opisano niewyeliminowane uchybienia, do kt6-
rych odnosily si¢ zalecenia zrealizowane czgsciowo.
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Whioski i zalecenia
Whioski

1) Jak wynika ze wskaznikéw, osiggnigte wyniki charakteryzujg si¢ znacznym zréznicowaniem, a poczynione postgpy sg umiarkowane
(pkt 3.7-3.20)

3.79. Ogdlnie rzecz ujmujgc, dane zawarte w o$wiadczeniach programowych wskazujg, ze postep w osigganiu celéw dotyczacych
wynikéw jest umiarkowany. Istotnym czynnikiem wplywajacym na te sytuacje byto powolne i opdznione uruchomienie programoéw
zaréwno w obszarze polityki spdjnosci, jak i w obszarze rozwoju obszaréw wiejskich.

2) Nie we wszystkich przypadkach wskazniki wlasciwie ukazaly faktyczne postepy (pkt 3.21-3.35)

3.80. Zaréwno obliczenia postgpu w osigganiu poziomu docelowego wzgledem poziomu wyjsciowego, jak i postepy w osigganiu
poziomu docelowego podawane przez Komisje w przegladzie wynikéw programéw nalezy traktowaé z ostroznoscig, z réznych
wzgledow:

a) Wiele wskaznikéw dobrano niewtasciwie (pkt 3.22-3.27)

— Wskazniki dotycza wkladéw i produktéw, a nie rezultatow i oddzialywania.

— Niektore wskazniki nie pozwolily na pomiary osiagnie¢ budzetu UE.

— W odniesieniu do pewnych aspektow niektorych celéw programéw nie ustanowiono zadnych wskaznikow.

b) W przypadku wielu wskaznikéw nie sposéb byto obliczy¢ postgpow (pkt 3.28-3.30)

— W przypadku niemal polowy wskaznikéw nie mozna byto zmierzy¢ postepu w osiaganiu poziomu docelowego wzgledem
poziomu wyjsciowego. Fakt ten mozna wytlumaczy¢ wieloma czynnikami, ale gléwnym powodem takiego stanu rzeczy byt
brak danych liczbowych dotyczacych poziomu wyjsciowego, osiagnietych postepow lub poziomu docelowego.

¢) W przypadku niektorych programéw dostepne dane byly niewystarczajgcej jakosci (pkt 3.31-3.33)

— W niektérych programach w przypadku wielu wskaznikéw ostatnie dostgpne dane pochodzily z 2015 r. lub w ogdle brak
bylo danych na temat osiggnietych postepow.

— Analizg postepow utrudnialo dodatkowo wiele innych problemdéw zwiazanych z jakoscig danych.
d) W niektorych programach okreslono poziomy docelowe, ktdre nie sq wystarczajgco ambitne (pkt 3.34-3.35)

— W wielu programach ustanowiono poziomy docelowe, ktére zdaniem Trybunatu s3 mato ambitne. W przypadku siedmiu pro-
graméw cele tego rodzaju stanowig co najmniej 15 % ogdlnej liczby celow.

3.81. W ramce 3.16 przedstawiono wnioski Trybunatu co do tego, w jakim zakresie w badanych programach wystapily uchybienia,
o ktérych mowa w lit. a)—d) ponizej:

a) programy, w ktérych odsetek wskaZnikoéw wktadu i produktu przekroczyt 66 %;
b) programy, w przypadku ktérych nie mozna byto zmierzy¢ postepu dla wigcej niz 33 % wskaznikéw;

0) programy, w ktorych w przypadku ponad 25 % wskaznikéw ostatnie dostgpne dane pochodzity z 2015 r. lub w ogéle brak
bylo danych na temat osiagnietych postepow;

d) programy, w ktérych dla co najmniej 15 % wskaznikow ustanowiono mato ambitne cele.

Z ramki wynika, ze w badanej probie nie bylo programu catkowicie wolnego od wspomnianych uchybien.
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Ramka 3.16
Podsumowanie wnioskéw

Programy poddane
przegladowi i odsetek
programowania finansowego
na lata 2014-2020 ujetego
w prébie dla kazdej kategorii

Sredni postep w osigganiu poziomu docelowego — obliczenia Trybunatu (wzgledem poziomu wyjsciowego)

Sredni postep w osigganiu
poziomu docelowego wynosi
conajwyzej 20 %

Sredni postep w osigganiu
poziomu docelowego miesci si¢
w zakresie 20-50 %

Sredni postep w osigganiu poziomu
docelowego wynosi co najmniej 50 %

Ramy wykonania, w ktérych nie
wystepuje  zadne z czterech

wykrytych uchybien

Ramy wykonania, w ktérych
wystepuje  jedno z czterech

wykrytych uchybien

EFRR, Zywno$¢ i pasze

EFRROW, ENI, IPA II

Erasmus+,  Europejski  Fundusz
Pomocy Najbardziej Potrzebujacym,
Fundusz Azylu, Migracji i Integracji,
Fundusz Bezpieczenistwa Wewnetrz-
nego, DCI, pomoc humanitarna,

Europejski Fundusz Dostosowania do

z czterech wykrytych uchybien

program ,Kreatywna Europa”

17 % programowania finanso-
wego ujetego w prébie

Globalizacji
21% programowania finanso- | 13 % programowania finanso- | 6 % programowania finansowego
wego ujetego w probie wego ujetego w prébie ujetego w probie
Ramy wykonania, w kt6rych ,Horyzont  2020”, ,taczac | EFIS, EFS, EFMR, LIFE
wystepuja  co najmniej dwa Europg”, Fundusz Spdjnosci,

11% programowania finansowego
ujetego w probie

Uwaga: w przypadku EFRG i Funduszu Solidarno$ci Unii Europejskiej (32 % programowania finansowego ujetego w probie) nie mozna byto obliczy¢ postepu w osigga-
niu poziomu docelowego.

Zrédto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.

3.82. W pkt 3.36-3.71 Trybunat przedstawit kluczowe wnioski i zalecenia z wybranych sprawozdan specjalnych opublikowanych
w2018r.

3.83. Przeprowadzone w biezacym roku monitorowanie dziatan nastepczych podejmowanych w zwigzku z weze$niejszymi zalece-
niami (zob. pkt 3.72-3.78) potwierdzilo, ze — podobnie jak w poprzednich latach — 76 % zalecen, ktére Trybunat poddal ocenie,
zostato zrealizowane w pelni lub w przewazajacej mierze. W 18 % przypadkow zalecenia zostaly zrealizowane jedynie czg$ciowo
i nadal wystepuja istotne uchybienia. Jedynie 6 % zalecen nie zostalo zrealizowanych.

Zalecenia

3.84. W zalgczniku 3.5 przedstawiono ustalenia z monitorowania dziataf nastepczych podjetych w zwigzku z trzema zaleceniami
sformutowanymi w rozdziale 3 sprawozdania rocznego Trybunalu za 2015 r. Wszystkie trzy zalecenia zostaly zrealizowane czg-
$ciowo.

3.85. Na podstawie wnioskéw odnoszacych si¢ do 2018 r. Trybunal zaleca, co nastgpuje:

Zalecenie 3.1 — Komisja powinna dziatac na rzecz uwzglednienia w oswiadczeniach programowych wskaznikow, ktdre:

a) zapewniajg bardziej uzyteczne informacje na temat osiggnie¢ w ramach unijnych programéw wydatkéw dzigki lepszej rowno-
wadze miedzy aspektami wkladéw, produktéw, rezultatéw i oddzialywania;

b) sa jasno powigzane z dziataniami finansowanymi z unijnych programéw wydatkéw;
0 odzwierciedlaja osiggniecia tych programéw, a nie wyniki Komisji lub innych organéw wdrazajacych te inicjatywy;
d) obejmuja cele danego programu.

Termin realizacji: publikacja w 2022 r. o§wiadczeii programowych dolaczonych do budzetuna 2023 r.



C 340/82 Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej 8.10.2019

Zalecenie 3.2 — Aby umozliwic obliczenie postgpu w osigganiu poziomu docelowego wzgledem poziomu wyjsciowego, Komisja powinna zapropono-
wac ramy wykonania dla wszystkich programéw, przy czym odnosne wskazniki wykonania muszg posiadac podane nizej cechy. Jesli Komisja uzna, ze
cechy te nie sq istotne dla konkretnego wskaznika, powinna uzasadnic takie stanowisko w oswiadczeniu programowym:

a) nalezy okresli¢ ilosciowo poziom wyjsciowy, wskazujac przy tym rok wyjsciowy;

b) nalezy okresli¢ ilosciowo cele posrednie;

0) nalezy okresli¢ ilosciowo poziom docelowy, wskazujac przy tym rok, w ktérym poziom ten ma zostaé osiagniety;

d) nalezy zagwarantowa¢ niezbedny poziom jako$ci danych, tak aby mozna z latwoscia obliczy¢ postgp w osiaganiu poziomu

docelowego wzgledem poziomu wyjsciowego.
Termin realizacji: publikacja w 2022 r. o§wiadczen programowych dolaczonych do budzetu na 2023 r.

Zalecenie 3.3 — Komisja powinna dgzy¢ do tego, by otrzymywac w terminie informacje dotyczgce wynikéw odnoszgce sig do wszystkich wskaznikow
wykonania, np. przez wprowadzenie nowych narzgdzi sprawozdawczosci w ramach platform internetowych.

Termin realizacji: uruchomienie projektu w 2021 r.

Zalecenie 3.4 — Komisja powinna udokumentowa¢ proponowane poziomy docelowe, tak aby wladza budzetowa mogta ocenic, na ile sg one ambitne.
Nalezy zaproponowaé poziomy docelowe dla wszystkich wskaznikéw w programach wydatkdw.

Termin realizacji: publikacja w 2022 r. o§wiadczen programowych dolaczonych do budzetuna 2023 r.

Zalecenie 3.5 — Komisja powinna wprowadzi¢ dalsze udoskonalenia do przeglgdu wynikéw programéw, w szczegdlnosci przez:

a) wykorzystywanie jednej metody przy obliczaniu postgpéw w osigganiu poziomu docelowego wzgledem poziomu wyjscio-
wego. Jesli Komisja uzna, Ze takie rozwigzanie nie jest wykonalne w odniesieniu do konkretnego wskaznika, powinna uzasad-
ni¢ przyjete podejécie w przegladzie wynikéw programéw;

b) wyjasnienie przyczyn, ktére staly za wyborem okreslonych wskaznikéw wykonania w poszczegélnych programach.

Termin realizacji: publikacja przegladu wynikéw programéw w 2021 r.
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ZALACZNIK 3.1

WYKAZ PROGRAMOW UJETYCH W PROBIE TRYBUNALU

Dzial WRF Akronim Nazwa programu
la CEF Instrument ,L3czac Europe¢”
la EFIS Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych
la Erasmus+ Unijny program na rzecz ksztalcenia, szkolenia, mlodziezy i sportu
la ,Horyzont 2020” Program ramowy w zakresie badaii naukowych i innowacji
1b ES Fundusz Spéjnosci
1b EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
1b EFS Europejski Fundusz Spoleczny
1b — Europejski Fundusz Pomocy Najbardziej Potrzebujacym
2 EFRROW Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
2 EFRG Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji
2 EFMR Europejski Fundusz Morski i Rybacki
2 LIFE Program dziatan na rzecz Srodowiska i klimatu
3 — Fundusz Azylu, Migracji i Integracji
3 — Program ,Kreatywna Europa”
3 — Program ,Zywno$¢ i pasze”
3 — Fundusz Bezpieczenstwa Wewngtrznego
4 D(I Instrument Finansowania Wspélpracy na rzecz Rozwoju
4 ENI Europejski Instrument Sgsiedztwa
4 [PA I Instrument Pomocy Przedakcesyjnej
4 — Pomoc humanitarna
Instrumenty szczegblne | EFG Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji
Instrumenty szczeg6lne | FSUE Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej

Zrédbo:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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ZALACZNIK 3.2
ZALECENIA SKIEROWANE DO PANSTW CZEONKOWSKICH W 2018 R.
Numer

sprawozdania Tytul sprawozdania specjalnego Numer i obszar zalecenia dla pafistwa czlonkowskiego/streszczenie

specjalnego

5/2018 ,Energia ze Zrédet odnawialnych na rzecz | 1. Mechanizm weryfikowania polityki pod wzgledem jej wplywu
zrownowazonego rozwoju  obszar6w na obszary wiejskie w przyszlej polityce w zakresie energii ze
wiejskich — istnieje istotna potencjalna zrédet odnawialnych (tj. przy opracowywaniu przyszlej poli-
synergia, lecz w wigkszosci przypadkéw tyki w zakresie energii ze Zrédel odnawialnych nalezy wzigé
nie zostala ona wykorzystana” pod uwage potrzeby obszaréw wiejskich)

5. Lepszy wybor projektow uwzgledniajacy warto$¢ dodang dla
obszaréw wiejskich i rentownos¢ projektéw

Uwaga: zalecenie 1 skierowano do Komisji, ktéra miala podja¢ dziala-

nia we wspdlpracy z panstwami czlonkowskimi, zalecenie 5

natomiast wspolnie do Komisji i panstw cztonkowskich.

6/2018 ,Swobodny przeplyw pracownikow - | 1. a) Zmierzenie poziomu wiedzy obywateli UE na temat istnie-
zapewniono podstawowg swobode, lecz nia narzedzi pozyskiwania informacji dotyczacych swobo?
lepsze ukierunkowanie $rodkéw UE 1;()rzep%ywu pracownikéw oraz narzedzi zglaszania przypad-
ufatwitoby mobilnos¢ pracownikéw” 6w dyskryminacji

3. Usprawnienie gromadzenia i wykorzystania danych o wzor-
cach 1 przeplywach mobilnosci pracownikéw oraz o dyspro-
porcjach na rynku pracy

5. b) Usprawnienie monitorowania dotyczacego skutecznosci osi
EaSI-EURES, w szczegdlnosci pod wzgledem obsadzania sta-
nowisk pracy

Uwaga: zalecenie 1 lit. a), zalecenie 3 oraz zalecenie 5 lit. b) sg skie-

rowane réwnoczesnie do Komisji i pafistw cztonkowskich.

6. Eliminacja niedociaggnig¢ w portalu mobilnosci zawodowej
EURES

8/2018 ,Unijne  wsparcie  dla  inwestydji | 1. a) Promowanie trwalosci rezultatow
produkcyjnychw przedsigbiorstwach — o B .
wymagany wiekszy nacisk na trwatos¢” | 2- Uwzglednienie kwestii trwato$ci w procedurach wyboru

3. Zwrocenie uwagi na kwestie trwato$ci w ramach monitorowa-
nia i sprawozdawczosci

4. Uwzglednienie kwestii trwato$ci podczas ocen

Uwaga: zalecenie 4 jest skierowane rownoczesnie do Komisji i panistw

czlonkowskich.

5. b) Konsekwentne stosowanie wyraznie okreslonych dziatan
naprawczych

9/2018 ,Partnerstwa publiczno-prywatne w UE — | 1. Nie nalezy promowac¢ intensywniejszego i powszechniejszego

znaczne nieodciggniecia 1 ograniczone
korzysci”

korzystania z PPP do czasu rozwigzania okreslonych prob-
lemow i pomy$lnego wdrozenia nastepujacych zalecen

Uwaga: zalecenie 1 jest skierowane rownocze$nie do Komisji i pafistw
cztonkowskich.

2. Ograniczenie  finansowego  oddzialywania  opdZnien
i ponownych negocjacji kosztéw PPP ponoszonych przez part-
nera publicznego

3. a) Przy wyborze opcji PPP nalezy opiera¢ si¢ na solidnej anali-
zie poréwnawczej najlepszych opcji zaméwien publicznych

4, a) Nalezy ustanowiC przejrzystg polityke i strategie w obszarze
PPP

5. b) Nalezy udoskonali¢ ramy UE w celu zwickszenia

skutecznosci projektow PPP
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Numer
sprawozdania
specjalnego

Tytul sprawozdania specjalnego

Numer i obszar zalecenia dla pafistwa cztonkowskiego/streszczenie

12/2018

,Sieci szerokopasmowe w pafistwach
czonkowskich UE: pomimo postepow
nie wszystkie cele strategii »Europa
2020« zostang osiggniete”

Planowanie strategiczne (tj. panstwa cztonkowskie powin
opracowac zmienione plany, w ktérych okresla, w jaki sposog
zamierzajg osiaggna¢ odpowiednie cele ogdlne w zakresie
dostepu szerokopasmowego po 2020 r.)

Otoczenie regulacyjne (tj. panstwa czlonkowskie powinny
przeFrowadzm przeglad mandatu swoich krajowych organéw
regulacyjnych  zgodnie = ze  zmienionymi  unijnymi
ramami regulacji sektora telekomunikacyjnego)

21/2018

,Wybér i monitorowanie pro;ektow
finansowanych wramach EFRR i EFS
wlatach  2014-2020 sa  nadal
ukierunkowane gléwnie na produkty”

Wybér projektéw ukierunkowany na rezultaty (tj. paristwa
cztonkowskie powinny opracowac kryteria wyboru wymaga-
jace od beneficjentéw okreslenia co najmniej jednego autenty-
cznelgo wskazmka rezultatu, a ocen¢ tych zakladanych
rezultatéw i wskaznikéw nalezy uwzglednic¢ w sprawozdaniu
z oceny wnioskow)

a) Monitorowanie zorientowane na rezultaty (tj. paristwa
cztonkowskie powinn uwzgle;dnlac w umowach o dofinanso-
wanie wymierne wskazniki rezultatu, zapewniajace wkiad
w osigganie wskaznikéw rezultatu ustalonych na poziomie
PO)

33/2018

,Zwalczanie pustynnienia w UE — rosnace
zagrozenie  wymagajace intensyfikacji
dziatan”

Zalecenie skierowane do Komisji, ktéra powinna podjqé
dzialania ,we wspolpracy z pafistwami cztonkowskimi”: Zro-
zumienie zjawiska degradagji gleby i pustynnienia w UE

Zrédbo:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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ZALACZNIK 3.3

SZCZEGOLOWY STATUS REALIZAC]I ZALECEN Z 2015 R. ZAWARTYCH W POSZCZEGOLNYCH SPRAWOZDANIACH

Sprawozdanie Punkt sprawozdania W pelni Zrealizowanew Zrealizowane Brak mozliwo-
prawo Tytul sprawozdania Lp. PI P przewazajacej . Niezrealizowane | $ci zweryfiko- Nieaktualne
specjalne specjalnego zrealizowane mierze czg$ciowo wania
Sprawozdanie | Srédladowy transport wodny w Europie: od 2001 r. 1 Pkt 52 zalecenie 1 a) X
specjalne nie odnotowano znaczacego wzrostu udziatu -
nr 1/2015 w przewozach ani istotnej poprawy Zeglownosci 2 Pkt 52 zalecenie 1b) X
3 Pkt 54 zalecenie 2 a) X
4 Pkt 54 zalecenie 2 b) X
5 Pkt 54 zalecenie 2 ¢) X
Sprawozdanie | Wsparcie UE na rzecz oczyszczalni Sciekéw komu- 1 Pkt 108 zalecenie 1 a) X
specjalne nalnfrch w dorzeczu Dunaju: konieczne sg dalsze -
nr2/2015 dzialania, aby pomoéc panstwom czlonkowskim 2 Pkt 108 zalecenie 1b) X
w reahzaql celéw polityki UE w zakresie gospo- -
darowania §ciekami 3 Pkt 108 zalecenie 1 c) X
4 Pkt 108 zalecenie 1 d) X
5 Pkt 108 zalecenie 1 ) X
6 Pkt 110 zalecenie 2 a) X
7 Pkt 110 zalecenie 2 b) X
8 Pkt 115 zalecenie 3 a) X
9 Pkt 115 zalecenie 3 b) X
10 | Pkt 115 zalecenie 3 c) X
11 | Pkt 115 zalecenie 3 d) X
12 | Pkt 115 zalecenie 3 €) X
13 | Pkt 117 zalecenie 4 a) X
14 | Pkt 117 zalecenie 4 b) X
15 | Pkt 119 zalecenie 5 a) X
16 | Pkt 119 zalecenie 5 b) X
Sprawozdanie | Europejska gwarancja dla mlodziezy: rozpoczgto 1 Pkt 89 zalecenie 1 X
specjalne wdrazanie, lecz wcigz istnieja zagrozenia
nr 3/2015 2| Pkt 90 zalecenie 2 X
3 Pkt 91 zalecenie 3 X
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Sprawozdanie Tytut dani L Punkt sprawozdania W peni Zreahz"v.v"’?“”,v Zrealizowane Ni i l%rgk moi?go_— Nieaktual
specjalne ytu Sprawozdania p. specjalnego zrealizowane prz;\?&iz:;?ce] CZ@éCiOWO 1ezrealizowane SC1 Z::z;}i’al (6] leaktualne
Sprawozdanie | W jakim stopniu pomoc techniczna przyczynita sig 1 Pkt 90 zalecenie 1 X
specjalne do osiagniecia celéw w zakresie rolnictwa i rozwoju
nr 4/2015 obszarow wiejskich? 2 Pkt 90 zalecenie 2 X
3 Pkt 90 zalecenie 3 X
4 Pkt 93 zalecenie 4 X
Sprawozdanie Czy instrumenty finansowe stanowig skuteczne 1 Pkt 98 zalecenie 1 X
specjalne rzyszlosaowe narzedzie wspierania rozwoju
nr 5/2015 szarow wiejskich? 2 Pkt 99 zalecenie 2 X
3 Pkt 100 zalecenie 3 X
4 Pkt 101 zalecenie 4 X
5 Pkt 102 zalecenie 5 X
6 Pkt 103 zalecenie 6 X
Sprawozdanie | I ntegralno$¢ unijnego systemu handlu uprawnie- 1 Pkt 91 zalecenie 1 a) X
specjalne niami do emisji i jego wdrazanie
nr 6/2015 2 Pkt 91 zalecenie 1 b) X
3 Pkt 91 zalecenie 1 ¢) X
4 Pkt 92 zalecenie 2 X
5 Pkt 93 zalecenie 3 a) X
6 Pkt 93 zalecenie 3 b) X
7 Pkt 93 zalecenie 3 ¢) X
8 Pkt 93 zalecenie 3 d) X
9 Pkt 93 zalecenie 3 €) X
10 | Pkt 94 zalecenie 4 a) X
11 | Pkt 94 zalecenie 4 b) X
12 | Pkt 94 zalecenie 4 ¢) X
13 | Pkt 94 zalecenie 4 d) X
14 | Pkt 94 zalecenie 4 ¢) X
15 | Pkt 94 zalecenie 4 f) X
16 | Pkt 96 zalecenie 5 a) X
17 | Pkt 96 zalecenie 5 b) X
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Sprawozdanie Tytut dani L Punkt sprawozdania W pehni Zreahz"v.v"’?“”,v Zrealizowane Ni i l%rgk moi?go_— Nieaktual
specjalne ytu Sprawozdania p. specjalnego zrealizowane prz;\xizl%;éqce] CZ@éCiOWO 1ezrealizowane SC1 Z;Vz;}i’al (6] leaktualne
18 | Pkt 96 zalecenie 5 c) X
19 | Pkt 97 zalecenie 6 a) X
20 | Pkt 97 zalecenie 6 b) X
21 | Pkt 97 zalecenie 6 c) X
Sprawozdanie | Misja policyjna UE w Afganistanie: niejednoznaczne 1 Pkt 81 zalecenie 1 X
specjalne wyniki (ESDZ)
nr 7/2015 2 Pkt 85 zalecenie 2 a) X
3 Pkt 85 zalecenie 2 b) X
4 Pkt 85 zalecenie 2 ¢) X
5 Pkt 86 zalecenie 3 a) X
6 Pkt 86 zalecenie 3 b) X
7 Pkt 86 zalecenie 3 ¢) X
8 Pkt 86 zalecenie 3 d) X
9 Pkt 86 zalecenie 3 €) X
10 | Pkt 86 zalecenie 3 f) X
11 | Pkt 87 zalecenie 4 X
12 | Pkt 88 zalecenie 5 a) X
13 | Pkt 88 zalecenie 5 b) X
Sprawozdanie | Czy wsparcie finansowe UE jest odpowiednie 1 Pkt 68 zalecenie 1 X
specjalne w stosuniu do potrzeb mikroprzedsigbiorcow?
nr 8/2015 2 Pkt 68 zalecenie 2 X
3 Pkt 69 zalecenie 3 X
4 Pkt 72 zalecenie 4 X
Sprawozdanie | Wsparcie UE na rzecz walki przeciwko torturom 1 Pkt 54 zalecenie 1 X
specjalne i zniesienia kary $mierci
nr 9/2015 2 Pkt 55 zalecenie 2 X
3 Pkt 55 zalecenie 3 X
4 Pkt 55 zalecenie 4 X
5 Pkt 56 zalecenie 5 X
6 Pkt 56 zalecenie 6 X
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Sprawozdanie Punkt sprawozdania W pehni Zrealizowane w Zrealizowane Brak mozliwo-
prawo Tytul sprawozdania Lp. P! P przewazajacej o Niezrealizowane | $ci zweryfiko- Nieaktualne
specjalne specjalnego zrealizowane mierze czgsciowo wania
Sprawozdanie | Nalezy zintensyfikowac sitki zmierzajace do 1 Pkt 99 zalecenie 1 a) X
specjalne rozwiazania probleméw dotyczacych zaméwien -
nr 10/2015 publicznych w obszarze unijnej polityki sp6jnosci 2| Pkt 99 zalecenie 1 b) X
3 Pkt 100 zalecenie 2 X
4 Pkt 101 zalecenie 3 X
5 Pkt 104 zalecenie 4 X
6 Pkt 102 zalecenie 5 X
7 Pkt 105 zalecenie 6 a) X
8 Pkt 105 zalecenie 6 b) X
Sprawozdanie | Czy Komisja dobrze zarzadza umowami 1 Pkt 90 zalecenie 1 a) X
specjalne o partnerstwie w sprawie potowow?
nr11/2015 2 Pkt 90 zalecenie 1 b) X
3 Pkt 90 zalecenie 1 ¢) X
4 Pkt 90 zalecenie 1 d) X
5 Pkt 90 zalecenie 1 €) X
6 Pkt 93 zalecenie 2 a) X
7 Pkt 93 zalecenie 2 b) X
8 Pkt 93 zalecenie 2 ¢) X
9 Pkt 95 zalecenie 3 a) X
10 | Pkt 95 zalecenie 3 b) X
11 Pkt 95 zalecenie 3 ¢) X
Sprawozdanie | Nieumiejetne zarzadzanie dzialaniami w obszarze 1 Pkt 94 zalecenie 1 a) X
specjalne transferu wiedzy i doradztwa wplywa negatywnie na -
nr 12/2015 realizacj¢ celu priorytetowego UE polega)qc 0 na 2 Pkt 94 zalecenie 1b) X
wspieraniu gospodarki wiejskiej opartej na wie -
3 Pkt 94 zalecenie 1 ¢) X
4 Pkt 94 zalecenie 1 d) X
5 Pkt 96 zalecenie 2 a) X
6 Pkt 96 zalecenie 2 b) X
7 Pkt 98 zalecenie 3 a) X
8 Pkt 98 zalecenie 3 b) X
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Sprawozdanie Punkt sprawozdania W peni Zrealizowanew Zrealizowane Brak mozliwo-
prawo Tytul sprawozdania Lp. P! P przewazajacej o Niezrealizowane | $ci zweryfiko- Nieaktualne
specjalne specjalnego zrealizowane mierze czgsciowo wania
9 Pkt 100 zalecenie 4 a) X
10 | Pkt 100 zalecenie 4 b) X
11 | Pkt 102 zalecenie 5 X
Sprawozdanie | Wsparcie UE dla paristw produkujacych drewno 1 Pkt 58 zalecenie 1 X
specjalne w ramach planu dziatania FLEGT
nr 13/2015 2 Pkt 58 zalecenie 2 X
3 Pkt 58 zalecenie 3 X
4 Pkt 58 zalecenie 4 X
5 Pkt 59 zalecenie 5 X
6 Pkt 59 zalecenie 6 X
Sprawozdanie | Czy instrument inwestycyjny AKP wnosi warto$¢ 1 Pkt 40 zalecenie 1 X
specjalne dodang? (EBI)
nr 14/2015 2 Pkt 41 zalecenie 2 X
Sprawozdanie | Wsparcie z Funduszu Energetycznego AKP-UE na 1 Pkt 42 zalecenie 1 (i) X
specjalne rzecz energii ze Zrodel odnawialnych w Afryce —
nr 15/2015 Wschodniej 2 Pkt 42 zalecenie 1 (ii) X
3 Pkt 43 zalecenie 2 (i) X
4 Pkt 43 zalecenie 2 (ii) X
5 Pkt 43 zalecenie 2 (iii) X
6 Pkt 43 zalecenie 2 (iv) X
7 Pkt 43 zalecenie 2 (v) X
8 Pkt 44 zalecenie 3 (i) X
9 Pkt 44 zalecenie 3 (ii) X
Sprawozdanie | Zwigkszenie bezpieczenistwa dostaw energii poprzez 1 Pkt 115 zalecenie 1 X
specjalne rozwdj wewnetrznego rynku energii — konieczno$é -
nr16/2015 podjecia dalszych dziatan 2| Pkt 116 zalecenie 2 a) X
3 Pkt 116 zalecenie 2 b) X
4 Pkt 117 zalecenie 3 X
5 Pkt 118 zalecenie 4 X
6 Pkt 121 zalecenie 5 a) X
7 Pkt 121 zalecenie 5 b) X
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Sprawozdanie Tytut dani L Punkt sprawozdania W pehni Zreahz"v.v"’?“”,v Zrealizowane Ni i l%rgk moi?go_— Nieaktual
Specjalne ytu Sprawozdania p. specjalnego zrealizowane prz;\xizl%;éqcej CZ@éCiOWO 1ezrealizowane SC1 Z::z;}i’al (6] leaktualne
8 Pkt 122 zalecenie 6 a) X
9 Pkt 122 zalecenie 6 b) X
10 | Pkt 122 zalecenie 6 c) X
11 | Pkt 123 zalecenie 7 a) X
12 | Pkt 123 zalecenie 7 b) X
13 | Pkt 123 zalecenie 7 ¢) X
14 | Pkt 125 zalecenie 8 X
15 | Pkt 126 zalecenie 9 X
Sprawozdanie | Wsparcie Komisji na rzecz grup zadaniowych ds. 1 Pkt 81 zalecenie 1 X
specjalne miodziezy: udane przekierowanie finansowania
nr17/2015 z EFS, lecz niewystarczajgcy nacisk na rezultaty 2 Pkt 84 zalecenie 2 a) X
3 Pkt 84 zalecenie 2 b) X
4 Pkt 84 zalecenie 2 ¢) X
5 Pkt 84 zalecenie 2 d) X
6 Pkt 86 zalecenie 3 X
Sprawozdanie | Pomoc finansowa dla krajéw znajdujacych sig 1 Pkt 182 zalecenie 1 X
specjalne w trudnej sytuacji
nr 18/2015 2 Pkt 183 zalecenie 2 X
3 Pkt 184 zalecenie 3 X
4 Pkt 189 zalecenie 4 X
5 Pkt 190 zalecenie 5 X
6 Pkt 191 zalecenie 6 X
7 Pkt 192 zalecenie 7 X
8 Pkt 194 zalecenie 8 X
9 Pkt 204 zalecenie 9 X
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Sprawozdanie Punkt sprawozdania W peni Zrealizowanew Zrealizowane Brak mozliwo-
prawo Tytul sprawozdania Lp. P! P przewazajacej o Niezrealizowane | $ci zweryfiko- Nieaktualne
specjalne specjalnego zrealizowane mierze czgsciowo wania

Sprawozdanie | Usprawnienie pomocy technicznej dla Grecji wymaga 1 Pkt 75 zalecenie 1 X

specjalne poswiecenia wigkszej uwagi rezultatom

nr 19/2015 2 Pkt 76 zalecenie 2 X
3 Pkt 76 zalecenie 3 X
4 Pkt 76 zalecenie 4 X
5 Pkt 76 zalecenie 5 X
6 Pkt 78 zalecenie 6 X
7 Pkt 78 zalecenie 7 X

Sprawozdanie | Efektywno$¢ kosztowa wsparcia unijnego w ramach 1 Pkt 74 zalecenie 1 a) X

specjalne rozwof(u obszaréw wiejskich na rzecz inwestycji nie-

nr 20/2015 produkcyjnych w dziedzinie rolnictwa 2 Pkt 74 zalecenie 1 b) X
3 Pkt 75 zalecenie 2 a) X
4 Pkt 75 zalecenie 2 b) X
5 Pkt 77 zalecenie 3 a) X
6 Pkt 77 zalecenie 3 b) X
7 Pkt 80 zalecenie 4 a) X
8 Pkt 80 zalecenie 4 b) X
9 Pkt 80 zalecenie 4 ¢) X
10 | Pkt 80 zalecenie 4 d) X
11 | Pkt 80 zalecenie 4 ¢) X
12 | Pkt 81 zalecenie 5 a) X
13 | Pkt 81 zalecenie 5 b) X

Sprawozdanie | Przeglad zagrozen zwigzanych z przyjeciem podejs- 1 Pkt 83 zalecenie 1 X

specjalne cia zorientowanego na rezultaty w unijnych dziatani-

nr 21/2015 ach na rzecz rozwoju i wspélpracy 2 Pkt 83 zalecenie 2 X
3 Pkt 83 zalecenie 3 X
4 Pkt 83 zalecenie 4 X
5 Pkt 83 zalecenie 5 X
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Sprawozdanie Tytut dani L Punkt sprawozdania W pehni Zreahz"v.v"’?“”,v Zrealizowane Ni i l%rgk moi?go_— Nieaktual
Specjalne ytu Sprawozdania p. specjalnego zrealizowane prz;\xizl%zaéalce] CZ@éCiOWO 1ezrealizowane SC1 Z:Z;;}i’al (6] leaktualne

Sprawozdanie | Nadzor UE nad agencjami ratingowymi — dobrze 1 Pkt 110 zalecenie 1 X

specjalne ugruntowany, ale jeszcze nie w pelni skuteczny

nr 22/2015 (ESMA) 2 Pkt 110 zalecenie 2 X
3 Pkt 110 zalecenie 3 X
4 Pkt 110 zalecenie 4 X
5 Pkt 110 zalecenie 5 X
6 Pkt 110 zalecenie 6 X
7 Pkt 110 zalecenie 7 X
8 Pkt 110 zalecenie 8 X

Sprawozdanie | Jakos¢ wod w dorzeczu Dunaju — poczyniono 1 Pkt 172 zalecenie 1 a) X

specjalne ostepy we wdrazaniu ramowej dyrektywy wodnej,

nr 23/2015 Fecz konieczne jest podjecie dalszych dziatan 2 Pkt 172 zalecenie 1 b) X
3 Pkt 172 zalecenie 1 ¢) X
4 Pkt 172 zalecenie 1 d) X
5 Pkt 172 zalecenie 1 €) X
6 Pkt 172 zalecenie 1 f) X
7 Pkt 182 zalecenie 2 a) X
8 Pkt 182 zalecenie 2 b) X
9 Pkt 182 zalecenie 2 c) X
10 | Pkt 182 zalecenie 2 d) X
11 | Pkt 191 zalecenie 3 a) X
12 | Pkt 191 zalecenie 3 b) X
13 | Pkt 191 zalecenie 3 ¢) X
14 | Pkt 191 zalecenie 3 d) X
15 | Pkt 191 zalecenie 3 €) X
16 | Pkt 191 zalecenie 3 f) X
17 | Pkt 191 zalecenie 3 g) X
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Sprawozdanie Tytut dani L Punkt sprawozdania W pehni Zreahz"v.v"’?“”,v Zrealizowane Ni i l%rgk moi?go_— Nieaktual
specjalne ytu Sprawozdania p. specjalnego zrealizowane prz;\?&izz?ce] CZ@éCiOWO 1ezrealizowane SC1 Z::z;}i’al (6] leaktualne
Sprawozdanie | Zwalczanie =~ wewnatrzwspdlnotowych  oszustw 1 Pkt 113 zalecenie 1 X
specjalne zwigzanych z VAT: wymagane dalsze dzialania
nr 24/2015 2 Pkt 114 zalecenie 2 X
3 Pkt 114 zalecenie 3 X
4 Pkt 115 zalecenie 4 a) X
5 Pkt 115 zalecenie 4 b) X
6 Pkt 115 zalecenie 4 ¢) X
7 Pkt 115 zalecenie 4 d) X
8 Pkt 115 zalecenie 4 €) X
9 Pkt 116 zalecenie 5 X
10 | Pkt 116 zalecenie 6 X
11 | Pkt 117 zalecenie 7 X
12 | Pkt 118 zalecenie 8 X
13 | Pkt 118 zalecenie 9 X
14 | Pkt 118 zalecenie 10 X
15 | Pkt 119 zalecenie 11 X
16 | Pkt 120 zalecenie 12 X
17 | Pkt 121 zalecenie 13 X
18 | Pkt 122 zalecenie 14 X
Sprawozdanie | Wsparcie ~ UE ~ na  rzecz  infrastruktury 1 Pkt 101 zalecenie 1 a) X
specjalne obszar6w wiejskich — mozliwe jest znacznie lepsze
nr 25/2015 wykorzystanie §srodkow 2 Pkt 101 zalecenie 1 b) X
3 Pkt 101 zalecenie 1 ¢) X
4 Pkt 101 zalecenie 1 d) X
5 Pkt 106 zalecenie 2 a) X
6 Pkt 106 zalecenie 2 b) X
7 Pkt 106 zalecenie 2 c) X
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. . . Zrealizowanew . Brak mozliwo-
Sprawozdanie . Punkt sprawozdania W pehni ..~ | Zrealizowane . . o . .
. Tytul sprawozdania Lp. . . przewazajacej o Niezrealizowane | $ci zweryfiko- Nieaktualne
specjalne specjalnego zrealizowane . czgsciowo g
mierze wania

8 Pkt 106 zalecenie 2 d) X
9 Pkt 109 zalecenie 3 a) X
10 | Pkt 109 zalecenie 3 b) X
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ZALACZNIK 3.4

OSIAGNIETA POPRAWA I NIEWYELIMINOWANE UCHYBIENIA W ODNIESIENIU DO ZALECEN ZREALIZOWANYCH CZESCIOWO

Sp:;‘:c(;:ﬂl aeme Tytul sprawozdania Lp. P“nl;;ilg:;; :gz(()iama koﬁcov?ac"f“]:;bunahx Usprawnienia Uchybienia
Sprawozdanie | Srédladowy  transport | 2 | Pkt 52 zalecenie 1b) | Zrealizowane Kryteria wyboru wnioskéw w ramach zaproszen do | Nie odnotowano poprawy, jesli chodzi o fundusze
specjalne wodny w Europie: od czg$ciowo skfadania wnioskéw w instrumencie ,taczac | ESL. Komisja nie moze narzuci¢ paistwom czion-
nr1/2015 2001 r. nie odnotowano Europe”, w tym zaproszen, w ktorych priorytetem | kowskim wyboru projektéw bardziej istotnych lub
ZNnaczacego Wwzrostu jest srodladowy transport wodny, odnosza si¢ do | bardziej zaawansowanych i nie koncentruje si¢ na
udzialu ~ w przewozach istotnodci, stopnia zaawansowania, oddzialywania | finansowaniu projektow, w ramach ktérych opra-
ani istotnegj poprawy i jakosci proponowanych dzialan. cowano by szczegbtowe plany wyeliminowania
zeglownosci pobliskich waskich gardel.
3 | Pkt 54 zalecenie 2 a) | Zrealizowane Komisja prowadzi badania w zakresie potencjatu | Brak jest dowod6éw na skuteczng koordynacje dzia-
czgSciowo transportu wodnego. W rocznych planach pracy | fan podejmowanych przez panstwa cztonkowskie.
nad korytarzami sieci bazowej zawarto informacje
na temat potencjalnych korzysci z zeglugi
srodladowe;.
4 | Pkt 54 zalecenie 2b) | Zrealizowane Roczne plany pracy nad korytarzami sieci bazowej | Nie ma dowodéw wskazujacych, ze Komisja i pafi-
czgdciowo sg uzgadniane z pafnstwami czlonkowskimi | stwa czlonkowskie uzgo nil%,f szczegotowe i osig-
iuwzglednia si¢ w nich najnowsze informacje | galne cele lub precyzyjne etapy eliminacji waskich
otrzymane od tych panstw i zainteresowanych | gardel w obrebie korytarzy, ze koordynacja dziatan
stron, jak réwniez wyniki ostatnich zaproszen do | poszczegblnych panstw czlonkowskich przebiega
sktadania wnioskéw. skutecznie ani ze przyjete roczne plany pracy nad
korytarzami sieci bazowej sa egzekwowalne.
Sprawozdanie | Wsparcie UE na rzecz | 6 | Pkt110 zalecenie 2 a) | Zrealizowane Jesli chodzi o aglomeracje o RLM powyzej 2000, | Do tej pory nie zebrano zadnych informacji tego
specjalne oczyszczalni  $ciekoéw czgSciowo nowe formaty sprawozdawczosci zgodnie z art. 17 | rodzaju dla aglomeracji o RLM ponizej 2000.
nr2/2015 komunalnych w dorze- dyrektywy dotyczacej oczyszczania Sciekéw komu-
czu Dunaju: konieczne sg nalnych pozwalajg uzyska¢ informacje na temat
dalsze  dzialania, aby inwestycji planowanych w celu  spelnienia
omoc panstwom czlon- wymogow dyrektywy.
Eowskim w realizagji
celow  polityki UE | 10 | Pkt 115 zalecenie 3 ¢) | Zrealizowane Przelgrowadzono szczegblowe badanie dotyczace | DG ENV weigZ nie okreslifa swojego stanowiska co
w zakresie gospodarowa- W przewazajacej tej kwestii. Zalecenia sformulowane w wyniku | do zalecenia Trybunalu, tj. co do potrzeby obowigz-
nia $ciekami mierze badania sg obecnie rozwazane w ramach oceny | kowych pomiaréw przelewdw.
dyrektywy dotyczacej oczyszczania Sciekéw komu-
nalnych.
11 | Pkt 115 zalecenie 3 d) | Zrealizowane Jako$¢ analiz kosztéw i korzysci poprawila sig, co | Wcigz wystepuje ryzyko tworzenia zbyt duzych
czeSciowo wniektorych przypadkach pozwolilo zmniejszy¢ | oczyszczalni.
zbyt duze rozmiary planowanych oczyszczalni Scie-
kow.
14 | Pkt 117 zalecenie 4 b) | Zrealizowane W marcu 2016 r. Komisja przedstawita wniosek | Zmienione rozporzadzenie w sprawie produktow
W przewazajacej dotyczacy rozporzadzenia w sprawie produktéw | nawozowych wcigz nie zostato przyjete. Umieszcze-
mierze nawozowych. nie osadéw Sciekowych w wykazie nawozow zalezy

od wynikéw trwajgcego badania technicznego.
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Sp:;‘:c(;:ﬂl aeme Tytul sprawozdania Lp. P“nl;;ilg:;; :gz(()iama koﬁcov?ac"f“]:;bunahx Usprawnienia Uchybienia
Sprawozdanie | W jakim stopniu pomoc | 1 | Pkt 90 zalecenie 1 Zrealizowane Komisja formalnie wdrozyla zalecenie Trybunalu. | Warto§¢ dodana dziatan podjetych w nastepstwie
specjalne techniczna  przyczynila W przewazajacej W celu wyraznego okreSlenia zakresu i sposobdw | zalecenia jest watpliwa.
nr4/2015 sic  do  osiggniecia mierze stosowania pomocy technicznej Komisja opubliko- | Wprawdzie Komisja wdrozyla zalecenie 1 (doty-
celéw w zakresie wala dokument z wytycznymi dla panistw czlon- | czace wyraznego okreSlenia i monitorowania), jej
rolnictwa i rozwoju kowskich. Aby monitorowa¢ proces wdrazania | dziatania nie odniosly si¢ jednak do ustalenia Trybu-
obszaréw wiejskich? przez panstwa cztonkowskie, Komisja wprowadzita | nalu stojacego za tym zaleceniem. Jak ustalit Trybu-
w tabeli sprawozdawczej (zgodnie z zaleceniem | nal, duza cze$¢ wydatkéw panstw cztonkowskich na
Trybunatu) rozdzial migdzy kosztami administra- | pomoc techniczng ,faktycznie pelni [...] role wspar-
cyjnymi i innymi kosztami w celu monitorowania | cia  budzetowego”. ~ Wykorzystanie ~ pomocy
wykorzystania przez pafstwa czlonkowskie | technicznejna potrzeby ogdlnych kosztéw admini-
pomocy technicznej (innej niz pomoc odnoszgca | stracyjnych nie stoi w sprzecznosci z przepisami
sie do krajowych sieci obszaréw wiejskich). unijnymi i w zwigzku z tym Komisja dopuszcza taka
, . mozliwo$¢. Przeprowadzona w ramacE monitoro-
Przestano panstwom CZ*OnkOWSklm, dokume’r1§ wania odpowiednia ocena tych kosztéw oraz
z wytycznymi na temat zakresu i kwalifikowalnosci poréwnanie miedzy poszczegélnymi passtwami
kosztéw pomocy technicznej. Komisja wprowa- | czionkowskimi moglyby ulatwi¢ wskazanie najlep-
dzita zalecany rozdzial migdzy kosztami admini- szych [ najgorszych praktyk. Informacje te mozna by
stracyjnymi i innymi kosztami w tabeli nastepnie zawrze¢ w dokumencie z wytycznymi i
monitorowania pomocy technicznej. zaleceniach dla panstw cztonkowskich.
4 | Pkt 93 zalecenie 4 Zrealizowane Komisja skierowala do wszystkich pafistw czton- | Jak wynika z dowodéw, ktérymi dysponuja kontro-
czeSciowo kowskich zalecenie, by opracowaly odpowiedni | lerzy, Komisja nie podjela wystarczajacych dziatan
system wykonania w celu oceny wkladu pomocy | wcelu stworzenia ram wykonania na szczeblu
technicznej w realizacje polityki, z uwzglednieniem | Komisji. Komisja zachecita panstwa cztonkowskie —
celow SMART. w zaleceniu zawartym w pismach z uwagami doty-
czgcymi zatwierdzenia programéw rozwoju obsza-
réow wiejskich na lata 2014-2020 — by ustanowily
odlpowiednie wskazniki pomocy technicznej, ale
zalecenie to nie ma charakteru obowigzkowego.
Komisja nie posiadata zadnych informacji na temat
stanu wdrozenia ram wykonania na szczeblu
panstw czlonkowskich. Dostepnych bylo bardzo
niewiele wymaganych danych z monitorowania, a
ponadto danyclg tych nie wykorzystywano w prak-
tyce. Wskazniki dotyczace krajowych sieci obszaréw
wiejskich i innych kosztow (ktére obejmuja
réwniez pomoc techniczng na rzecz ~ budowania
zdolnosci) nie sg zréwnowazone, jesli wzia¢ pod
uwage wzgledna wielko$¢ wydatkéw zwigzanych z
tymi pozycjami.
Sprawozdanie | Czy instrumenty finan-| 3 | Pkt 100 zalecenie 3 Zrealizowane Lepiej dostosowano efekt dzwigni do okreslonych | Komisja nie okreslita dokladnych pozioméw doce-
specjalne sowe stanowig skuteczne W przewazajacej grup docelowych w ramach rozwoju obszaréw | lowych dla efektu rotacji. Trudno okresli¢ faktyczne
nr 5/2015 i przyszlosciowe narze- mierze wiejskich i przewidziano standardowy efekt (kVZia anie bardziej rygorystycznego zarzadza-

dzie wspierania rozwoju
obszarow wiejskich?

dzwigni wynoszacy pig¢ w nowym instrumencie
Ewarancy'nym AGRI'w ramach EH (co oznacza, ze

azde jedno euro zainwestowane przez UE prze-
klada si¢ na pig¢ euro inwestycji ogétem). Zwigk-
szono efekt rotacji w zwigzku z Dbardziej
rygorystycznym zarzadzaniem funduszami i ogra-
niczeniem nadmiernej kapitalizacji.

nia Srodkami na efekt rotacji.
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Sp:;‘:c(;:ﬂl aeme Tytul sprawozdania Lp. P“nl;;ilg:;; :gz(()iama koﬁcov?ac"f“]:;bunahx Usprawnienia Uchybienia
Sprawozdanie | Integralno$¢  unijnego | 1 | Pkt 91 zalecenie1a) | Zrealizowane Zgodnie ze stanem na maj 2019 r. grupa zadaniowa | Wcigz brak jest wynikow oceny ryzyka i nie podjeto
specjalne systemu handlu upraw- czesciowo ds. towarowych instrumentéw pochodnych, ktdrej | ewentualnych dziatan naprawczych.
nr6/2015 nieniami do emisji ijego czlonkowie reprezentuja Europejski Urzad Nad-
wdrazanie zoru Gield i Papier6w Wartosciowych (ESMA) i DG
FISMA Komisji, opracowuje ‘?z;lsze dziatania.
W ramach ér(’)(fokresowego przegladu MiFID II na
poczatku 2020 r. Komisja ma przeprowadzié
ponowng oceng potencjalnego ryzyka zwiazanego
z udzielaniem zwolnien ze stosowania przepisow
MIFID 1I uczestnikom rynku podlegajacym syste-
mowi handlu uprawnieniami (ﬁ) emisji (systemowi
ETS) i mniejszym uczestnikom rynku uprawniefi do
emisji.
4 | Pkt 92 zalecenie 2 Zrealizowane Badanie, ktore stanie si¢ podstawa oceny statusu | Komisja wcigz nie przeanalizowala statusu praw-
czg$ciowo prawnego systemu ETS, zakoficzono i zatwier- | nego uprawnien ani powigzanych korzysci i wad,
dzono w grudniu 2018 r. Umozliwi ono Komisji | a zatem nie jest $wiadoma ewentualnej koniecznosci
przeanalizowanie, jakie dzialania powinna podja¢. | podjecia dzialan ani nie ma wiedzy na temat charak-
teru takich ewentualnych dzialan.
5 | Pkt 93 zalecenie 3a) | Zrealizowane Obowigzuja przepisy MIiFID II iMAR, co nadaje | Komisja wcigz nie przeprowadzila analizy nowo
czeSciowo wszystkim uprawnieniom w ramach systemu ETS | obowiazujacego pakietu MIiFID II ani nie podjeta
status instrumentéw finansowych. Pocigga to za | powigzanych dzialan (naprawczych). Ponadto wcigz
sobg obowiazek sprawozdawczosci i gromadzenia | nie zapewnia si¢ koordynacji transgraniczne;.
danych, co ulatwia kontrole transakcji w ramach
systemu ETS. Zastosowanie mechanizmu odwrot-
nego obcigzenia ]'iiodatkiem VAT w wigkszosci
panstw czlonkowskich zmniejsza ryzyko oszustw
zwigzanych z podatkiem VAT.
6 | Pkt 93 zalecenie 3b) | Zrealizowane Wzmocniono ramy kontroli zgodnie z przepisami | Obowiazuja juz przepisy pakietu MiFID II i nalezy
W przewazajacej MIFID 1I i zgodnie z projektem nowego rozporza- | przeprowadzi¢ ocen¢ uzyskanych w ich wyniku
mierze dzenia w sprawie rejestru. Zintensyfikowano i usys- | rezultatow. Nowe rozporzadzenie w  sprawie

tematyzowano wymiang informagcji, a Komisja
zapewnita pafstwom czlonkowskim wytyczne
i koordynowata ich dziatania.

rejestru zostalo przyjete przez Komisje i od
momentu zakoficzenia okresu kontroli ustawodaw-
czej dnia 12 maja 2019 r. oczekuje na publikacje
w Dzienniku Urzedowym UE. Zacznie obowigzy-
wa¢ w 2021 r. i dopiero wtedy bedzie mozna
dokonac jego oceny.
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Sprawozdanie

Punkt sprawozdania

Ocena

specjalne Tytul sprawozdania Lp. specjalnego koficowa Trybunahs Usprawnienia Uchybienia
Sprawozdanie | Misja  policyjna  UE | 2 | Pkt 85 zalecenie 2a) | Zrealizowane Udokumentowano opracowanie programu szkoler | Brak jest dowodow, ze faktycznie przeprowadzono
specjalne w Afganistanie: niejedno- czesciowo przed  rozmieszczeniem  skierowanych  do | kursy szkoleniowe. Nie przewidziano elementéw
nr7/2015 znaczne wyniki (ESDZ) miedzynarodowych pracownikow kontraktowych | wlasciwych dla danego kraju. Brak jest dowodéw na
i pracownikéw oddelegowanych. organizacje szkolen przed rozmieszczeniem dla pra-
cownikéw lokalnych.
6 | Pkt 86 zalecenie 3b) | Zrealizowane Poszerzono wiedze pracownikéw misji na temat | Dostepne dowody nie potwierdzaja wdrozenia
czgsSciowo miejscowej kultury dzigki specjalistycznym szkole- | zalecenia w odniesieniu do lokalnych instruktoréw i
niom. uczestnikéw szkolen.
8 | Pkt 86 zalecenie 3d) | Zrealizowane Jednostka  kontrolowana przedstawita pewne | Nie uzyskano dowoddéw na istnienie dokumentacji,
czeSciowo dowody potwierdzajace przeprowadzenie oceny | celéw posrednich i rejestrow dotyczacych mento-
potrzeg w zakresie dzialan dotyczacych mento- | ringu.
ringu.
9 | Pkt 86 zalecenie 3¢) | Zrealizowane Od wszystkich pracownikéw opuszczajgcych misje | W dokumentacji poswiadczajacej nie znaleziono
cze¢sciowo wymaga si¢ pisemnych informacji na temat przeka- | szczeg6towych wytycznych dla mentoréw na temat
zywanych obowiazkow, wraz ze szczegblowymi | przekazania obowigzkow.
wytycznymi dotyczacymi réznych populacji doce-
lowych i sytuagji.
10 | Pkt 86 zalecenie 3 f) Zrealizowane ESDZ usprawnita stosowane podejscie w celu | Kontrolerom nie udalo si¢ znalezé szczegélowych
czgsciowo zacie$nienia powigzan miedzy planami wdrozenia | instrukcji | dowodow dotyczacych synergii z dziata-
misji a planowaniem operacyjnym i monitorowan- | niami w zakresie mentoringu oraz odnoszacych si¢
iem. do Scistego powigzania celéw projektéw z celami
poérednimi MIP.
12 | Pkt 88 zalecenie 5a) | Zrealizowane Zaréwno Komisja, jak i ESDZ udoskonalily wlasne | Nie opracowano jeszcze zadnej kompleksowej,
czg$ciowo wytyczne na temat zagrozen zwigzanych z | wspdlnej strategii ESDZ | Komisji dotyczacej
zamknigciem misji. Trwaja prace nad wprowadze- | ograniczenia zakresu i zamkniecia misji WPBiO. Nie
niem elementéw ustandaryzowanego scentralizo- | wyeliminowano uchybienia polegajacego na tym, ze
wanego wsparcia ze strony siedziby gléwnej lub | plany zamkniecia misji przedklada si¢ dopiero na
elementy takie zostaly juz czeSciowo wdrozone. | trzy miesigce przed kofcem fazy operacyjnej
Obejmuje to np. platforme wsparcia misji. wramach  mandatu. W  opublikowanych
wytycznych nie rozwigzano kompleksowo kwestii
roznych zagrozen nieodlgcznie zwigzanych z proce-
sem ograniczania zakresu i zamykania misji.
13 | Pkt 88 zalecenie 5b) | Zrealizowane Zapewniono udoskonalone wsparcie ze strony | Kontrolerom nie udalo si¢ znalezé szczegbtowych
W przewazajacej siedziby gtéwnej dzigki: platformie wsparcia misji, | instrukgcji | materiatéw dowodowych odnoszacych
mierze systemowi planowania informatycznych zasobow | si¢ do sposobu uniknigcia gromadzenia aktywéw

korporacyjnych, usandaryzowanym  systemom
inwentaryzacji | ksiggowosci, projektowi maga-
zynowania sprzetu ,Warehouse II” majgcemu
zapewni¢ wigksze zdolnosci. Wszystkie te
rozwigzania przynosza korzysci skali itd.

izapobiezenia ekspozycji na ryzyko finansowe
w zwiazku z ich gromadzeniem. Nie udalo si¢ tez
znalez¢é opracowanych na szczeblu centralnym
instrukgji }) materialow dowodowych przekazanych
w odpowiednim terminie przez ESDZ lub Komisje
czlonkom misji WPBIO i dotyczgcych unikania gro-
madzenia aktywow.
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Sp:;‘:c(;:ﬂl aeme Tytul sprawozdania Lp. P“nl;;ilg:;; :gz(()iama koﬁcov?ac"f“]:;bunahx Usprawnienia Uchybienia
Sprawozdanie | Czy wsparcie finansowe | 1 | Pkt 68 zalecenie 1 Zrealizowane Komisja opublikowala wytyczne w sprawie oceny | Poniewaz nie przewidzianego zadnego specy-
specjalne UE jest odpowiednie W przewazajacej ex ante programéw operacyjnych, w sprawie warun- | ficznego wskaznika dla mikroprzedsigbiorcow,
nr 82015 wstosunku do potrzeb mierze kéw wstepnych oraz celéw tematycznych. Udostep- | weiaz w odniesieniu do okresu 2014-2020 brak jest
mikroprzedsigbiorcw? nifa réwniez odrebny dokument z wytycznymi | informacji, jak wiele Srodkéw z dotacji przydzielono
w odniesieniu do ocen ex ante instrumentéw finan- | mikroprzedsigbiorcom.
sowych.
3 | Pkt 69 zalecenie 3 Zrealizowane W wymogach dotyczacych ustanowienia instru- | Jesli chodzi o systemy udzielania dotacji, aby sku-
W przewazajacej mentow finansowych na okres 2014-2020 | tecznie wdrozy¢ to zalecenie, Komisja powinna
mierze uwzgledniono odpowiednie dzialania w celu roz- | dokonaé przegladu kryteriow kwalifikowalnosci
poznania okrelonych luk rynkowych i opracowa- | omawianych na forum komitetéw monitorujacych
nia odpowiednich instrumentéw. i faktycznie korzystaé z mozliwosci przedstawiania
o ) ) o .| zalecen, o ile zachodzi taka potrzeba.
Dzigki uczestniczeniu w pracach komitetéw moni-
torujgcych w charakterze doradcy Komisja ma
mozliwos¢ przedstawiania zaleceri co do kryteriéw
wyboru operacji 1 wszelkich innych kwestii
istotnych dla wdrozenia programu.
Sprawozdanie | Nalezy zintensyfikowa¢ | 1 | Pkt 99 zalecenie 1a) | Zrealizowane Komisja zaktualizowala klasyfikacje bledéw w sys- | Obecnie jedynie okolo jednej czwartej spraw w sys-
specjalne wysilki zmierzajace do W przewazajacej temie zarzadzania nieprawidlowosciami, tak ze | temie zarzgdzania nieprawidtowoSciami zawiera
nr10/2015 rozwigzania probleméw mierze obecnie obejmuje ona 26 podkategorii dotyczacych | szczegblowe informacje na temat podkategorii.
dotyczacych ~ zaméwien bledow w zamdwieniach publicznych. Ponadto | Sytuacja ta powinna poprawia¢ sie w miare
publicznych w obszarze dobiegaja obecnie kofica przygotowania do | rejestrowania nowych spraw i zamykania starych.
unijnej polityki sp6jnosci uruchomienia narzedzia analitycznego. Gdy tylko | Prace nad narzedziem analizy i interfejsami tacza-
zakoniczg si¢ testy planowanego pane%u sterowania, | cymi system zarzadzania nieprawidtowo$ciami
narzedzie to zostanie udostepnione wszystkim | i bazy danych panstw czionkowsEich $3 zaawanso-
uzytkownikom. Przeprowadzono juz analizy bazy | wane, ale nie zostaly jeszcze zakoriczone.
danych, a rezultaty przekazano organom kra-
jowym.
6 | Pkt 102 zalecenie 5 Zrealizowane W ramach niektérych procedur w sprawie uchybie- | W wyniku audytoéw w zakresie legalnosci i prawidto-
W przewazajacej nia zobowigzaniom i w przypadkach wstrzymania | wosci prowadzonych przez Komisje nalezy nakladad
mierze platnosci wykryto systemowe problemy dotyczace | korekty finansowe netto w odniesieniu do bledéw
zamOwien publicznych. Komisja powinna nadal | w zaméwieniach publicznych w przypadku powaz-
stosowaé wstrzymywanie i zawieszanie platnosci, | nych systemowych niedociggnieé, ktore nie zostaly
o ile jest to uzasadnione powaznymi niedociggnie- | wykryte i skorygowane przez pafistwa czlonkow-
ciami w zakresie zaméwien publicznych. skie przed przedlozeniem zestawienia wydatkow.
W 2018 r. Komisja zaczela przeprowadzaé kontrole
zgodnosci.
7 | Pkt 105 zalecenie 6 a) | Zrealizowane Usprawniono wdrazanie etapéw udzielania elek- | Dalsze etapy udzielania elektronicznych zaméwien
czesSciowo tronicznych zaméwien publicznych w pafistwach | wcigz oczeKujq na wdrozZenie, zgodnie z planem

cztonkowskich. Pafistwa te z duzym prawdopodo-
bienstwem dotrzymajg terminow wymaganych
przepisami dyrektywy.

okreSlonym w dyrektywie (fakturowanie elektro-
niczne do kwietnia 2019 r.).

Komisja powinna wezwa¢ wszystkie panstwa czton-
kowskie do aktywnego zaangazowania w dzialanie
bazy danych ARACHNE i korzystania z niej.
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Sp:;‘:c(;:ﬂl aeme Tytul sprawozdania Lp. P“nl;;ilg:;; :gz(()iama koﬁcov?ac;l:;bunahx Usprawnienia Uchybienia
Sprawozdanie | Czy Komisja dobrze | 2 | Pkt 90 zalecenie1b) | Zrealizowane Stuzby Komisji propaguja spéjne przepisy tech- | Niemniej, poniewaz nie ma Zadnych udokumento-
specjalne zarzadza umowami czg$ciowo niczne w umowach o partnerstwie w sprawie | wanych strategii regionalnych, wciaz istniejg mozli-
nr11/2015 0 partnerstwie w sprawie zréwnowazonych polowow na szczeblu regional- | wosci  poprawy, jesli chodzi o okreslenie
polowéw? nym. iudokumentowanie przez Komisje strategii regio-
nalnych.
6 | Pkt 93 zalecenie 2a) | Zrealizowane DG MARE podjela dziatania na rzecz uproszczenia | Niemniej w obowigzujacych procedurach monitoro-
czg$ciowo Erocesu wydawania licencji np. przez bezposrednia | wania procesu wydawania licencji wcigz wystepuja
omunikacje z podmiotem partnerskim z panstwa | uchybienia. Nalezy poczyni¢ postepy, jesli chodzi
trzeciego. o wspomniane monitorowanie prowadzone przez
Komisje i powiazane dzialania nastepcze.
Sprawozdanie Nieumief'e;tne zarzadza- | 2 | Pkt 94 zalecenie 1b) | Zrealizowane Zaktualizowano dokument z wytycznymi doty- | Informacje zawarte w tym dokumencie nie s3
specjalne nie dzialaniami w obsza- W przewazajacej czgcy dziatania 1, dodajac punkt na temat analizy | wystarczajaco szczegdlowe, jesli chodzi o przepro-
nr12/2015 rze transferu wiedzy mierze potrzeb szkoleniowych. wadzanie cyklicznej analizy potrzeb szkoleniowych.
i doradztwa wplywa
negatywnie na realizacje | 4 | Pkt 94 zalecenie 1d) | Zrealizowane Komisja zaktualizowata dokument z wytycznymi | Komisja nie monitoruje w ramach komitetéw moni-
celu priorytetowego UE W przewazajacej dotyczacy dzialania 2, dodajac szczegdlowy punkt | torujacych i na corocznych siotkaniach W sprawie
polegajacego na wspiera- mierze na temat koniecznosci stworzenia przez panstwa | przegladu, czy pafistwa cztonkowskie stosuja si¢ do
niu gospodarki wiejskiej cztonkowskie systeméw ustug doradczych. wytycznych dotyczacych stworzenia systemu ustug
opartej na wiedzy doradczych.
6 | Pkt 96 zalecenie 2b) | Zrealizowane Zaktualizowano dokument z wytycznymi doty- | Komisja monitoruje procedury panstw cztonkow-
W przewazajacej czacy dziatania 2 i zamowien publicznych, dodajac | skich, zgodnie z wymogiem zawartym w zaleceniu
mierze informacje na temat wewnetrznego $wiadczenia | Trybunalu, ale w niewystarczajacym zakresie.

ustug.
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Sprawozdanie
specjalne

Tytul sprawozdania

Lp.

Punkt sprawozdania
specjalnego

Ocena
koficowa Trybunalu

Usprawnienia

Uchybienia

Pkt 98 zalecenie 3 a)

Zrealizowane
W przewazajacej
mierze

Zalecenie skierowane do Komisji, by usprawni¢
kontrole racjonalnosci kosztow, zostato zrealizo-
wane, natomiast zalecenie, by Komisja i panstwa
cztonkowskie wspotpracowaly w celu zapewnienia
skutecznych systemow kontroli instytucji zarzadza-
jacych, w szczegdlnosci w odniesieniu do ryzyka

stapienia naduzy¢ i racjonalnosci kosztéw pro-
jektéw, zostato zrealizowane w przewazajacej mie-
rze. Nowe listy kontrolne stosowane przez DG
AGRI na potrzeby badania zgodnosci od poczatku
2018 r. usprawnity kontrole racjonalnosci kosztéw.

Ponadto Komisja udostepnifa panstwom cztonkow-
skim dokument pt. ,Wskazowki dotyczace kontroli
i kar w ramach rozwoju obszaréw wiejskich”.
W zalgczniku 1 do tego dokumentu zamieszczono,
zgodnie z zaleceniem Trybunatu, liste kontrolng
pozwalajaca oceni¢ koncepcje systemow kontroli
w odniesieniu do zagrozeri zwigzanych z kosztami
projektéw rozwoju obszaréw wiejskich.

Komisja przedstawila niewiele dowodéw potwier-
dzajacych przeprowadzenie dodatkowych szkolen
dla przedstawicieli instytucji zarzadzajacych na
temat kwestii racjonalno$ci kosztow w przypad-
kach, gdy nie stosuje si¢ uproszczonych form kosz-
tow. Wprawdzie kontrole racjonalnosci kosztéw
ikorzystania z uproszczonych form kosztéw maja
pewne wspolne cele, lecz nie dotyczg tej samej kwe-
stil. Uproszczone formy kosztéw obejmuja jedynie
malg cze$é ogblu wydatkéw na rozwdj obszaréw
wiejskich (zob. sprawozdanie specjalne nr 11/20138)
iz tego wzgledu instytucje zarzadzajgce weigz zobo-
wigzane sg oceniac racjonalnos¢ kosztow. (Na plat-
formie ENRD Komisja nie wskazala zadnych
nowych najlepszych praktyk w zakresie administra-
cyjnych procedur oceny racjonalnosci kosztéw).

Pkt 98 zalecenie 3 b)

Zrealizowane
W przewazajgcej
mierze

Komisja podjela szereg dzialaf, w tym wprowadzita
i zatwierdzila umowy partnerstwa, a takze przyjela
bardziej rygorystyczne podejscie do kwestii zapew-
nienia komplementarnosci funduszy UE w okresie
programowania 2014-2020 w pordwnaniu z okre-
sem poprzednim.

Tematy dyskusji prowadzonych w grupach miedzy-
wydzialowych sg ogdlne i nie odnosza si¢ do dzialan
realizowanych w ramach poszczegélnych pro-
raméw. Ponadto w sprawozdaniu specjalnym Try-
%una}u nr16/2017  wskazano niedociggniecia
wystepujace w umowach partnerstwa i programach
rozwoju obszaréw wiejskich pod wzgledem kom-
plementarnosci i synergii miedzy sektorami.

10

Pkt 100 zalecenie 4 b)

Zrealizowane
czgsciowo

Zaktualizowano dokument z wytycznymi doty-
czgcy dziatania 1, Transfer wiedzy i dziatania infor-
macyjne”, dodajac punkt na temat analizy potrzeb
szkoleniowych.

Zaktualizowany dokument z wztycznymi dotyczacy
dziatania 1 nie zawiera jasnych wytycznych co do
realizowania procedur przekazywania informacji
zwrotnych przez pafistwa czlonkowskie. Cho¢
w przykladowej standardowej metodyce zawartej
w sprawozdaniu Trybunatu uwzgledniono réwniez
oceng programéw szkoleniowych, kwestii teﬂ' nie
poruszono w tek$cie wytycznych i w rezultacie
moze to zosta¢ powszechnie zrozumiane w ten
sposdb, ze metodyka ma zastosowanie wylacznie do
analizy potrzeb.
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Sp:;‘:c(;:ﬂl aeme Tytul sprawozdania Lp. P“nl;;ilg:;; :gz(()iama koﬁcov?ac"f“]:;bunahx Usprawnienia Uchybienia
11 | Pkt 102 zalecenie 5 Zrealizowane Komisja zaczeta przeprowadza¢ kontrole zgod- | Kilku zaplanowanych kontroli nie przeprowadzono
W przewazajacej nosci w dziedzinie wiedzy i innowagji. w praktyce. Mogto to by¢ spowodowane niskg punk-
mierze tacjg przyznang w wyniku analizy ryzyka.
Kontrolerzy Trybunalu przyznaja, ze DG AGRI
zaczela prowadzi¢ kontrole zgodnosci w dziedzinie
transferu wiedzy i innowacji po opublikowaniu
przez Trybunal sprawozdania specjalnego dotycza-
cego tej dziedziny. Tymczasem zgodnie z wielolet-
nim programem prac DG AGRI na lata 2016-2018
(s. 49) przyczyng braku kontroli przed publikacja
sprawozdania specjalnego nr12/2015 byt nisfci
poziom wydatkéw w okresie programowania
2007-2013.
Trybunal nie ma zadnej pewnosci, ze profil ryzyka
dziatan w obszarze transferu wiedzy i doradztwa
wzrést w zakresie wskazanym w odpowiedzi Komi-
sji.
Sprawozdanie | Wsparcie UE dla panstw | 1 | Pkt 58 zalecenie 1 Zrealizowane Komisja opracowata ogélny plan prac w zakresie | Planem prac objeto lata 2018-2022, a nie 2016—
specjalne produkujacych ~ drewno W przewazajacej egzekwowania prawa, zarzadzania i handlu w dzie- | 2020. Te zmienione ramy czasowe wplywaja na
nr13/2015 w ramach planu dzialania mierze dzinie le$nictwa (FLEGT) na lata 2018-2022, | monitorowanie i sprawozdawczo$¢ w ramach pro-
FLEGT w ktérym okreslono dzialania wraz z terminami | gramu FLEGT (zob. zalecenie 5).
realizacji (latami docelowymi), podmioty odpowie- i ) )
dzialne (KE lub paAstwa czlonkowskie) Projekt planu prac nie majeszcze charakteru formal-
i oczekiwane produkty dziala. nie wiazacego dla Komisji, poniewaz nie uzyskat
wszystkich koniecznych zatwierdzen.
Zawarla réwniez umowe z organizacjg zewnetrzng | Planowi nie towarzyszy ponadto osobny budzet na
(CIFOR), ktéra ma pozwolic stworzy¢ komplek- | wdrazanie, co utrudnia monitorowanie wynikéw
sowy plan dzialania oraz system monitorowania | i rozliczalno$é.
i oceny, wraz ze wskaznikami, warto$ciami docelo-
wymi i wyjSciowymi.
Komisja pracuje nad baza danych dotyczacych osia-
gnie¢ w dziedzinie FLEGT umozliwiajacg sledzenie
postepOdw  panstw  sygnatariuszy ~dobrowolnej
umowy o partnerstwie dotyczacej FLEGT.
5 | Pkt 59 zalecenie 5 Zrealizowane ~ w | Opracowano juz projekt planu prac, ktory bedzie | Plan prac wcigz nie uzyskal wszystkich koniecznych

przewazajgcej
mierze

stanowit podstawe dla obowigzkowej sprawozdaw-
czo$ci. Oceng FLEGT przeprowadzono w 2016 r.
Stanowila ona dobry zamiennik zwyklego spra-
wozdania z postepow.

Komisja zamierza przygotowa¢ kolejne sprawozda-
nie z postepéw w 2019 r. Powinno ono obejmowac
dzialania okres$lone w planie prac, ktory zawiera
gléwne elementy sprawozdawczosci wymagane
zgodnie z zaleceniem Trybunatu.

zatwierdzen. Nie dotrzymano terminu sporzadzenia
sprawozdania z postepow w 2018 1.
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Sp:;‘:c(;:ﬂl aeme Tytul sprawozdania Lp. P“nl;;ilg:;; :gz(()iama koﬁcov?ac;l:;bunahx Usprawnienia Uchybienia
Sprawozdanie | Zwigkszenie bezpieczen- | 4 | Pkt 117 zalecenie 3 Zrealizowane Komisja poczynila postepy, jesli chodzi o | Proces wdrozenia wcigz trwa. Wcigz nie wyelimi-
specjalne stwa  dostaw  energii W przewazajacej opracowanie i wdrozenie ram prawnych. nowano problemu nieefektywnosci rynku.
nr16/2015 poprzez 10zZwoj mierze
wewnetrznego  rynku
energii — koniecznoéé | 12 Pkt 123 zalecenie 7 b) | Zrealizowane Komisja wykorzystuje narzedzia do modelowania | Komisja czg$ciowo przyjela i wdrozyta to zalecenie.
podjecia dalszych dziata czgsSciowo rynkéw energii, a metodyka analizy kosztéw | Posiadanie uzyskanych wewnetrznie zdolnosci
i korzysci jest weigz udoskonalana. w zakresie analizy i modelowania mogloby
znaczgco wplyna¢ na Komisje i ACER, jesli cﬁodzi
o zasoby.
13 | Pkt 123 zalecenie 7 ¢) | Zrealizowane Komisja wspoltpracuje z ENTSO energii elektry- | Wciaz nie zatwierdzono nowego modelu, ktéry ma
W przewazajacej cznej 1 ENTSO gazu, tak ze ocena potrzeb stanowi | zostaé przedlozony przez sieci ENTSO.
mierze wklad w planowanie infrastruktury zwigzanej
z wewnetrznym rynkiem energii w UE.
14 | Pkt 125 zalecenie 8 Zrealizowane Komisja udoskonalita swoje procedury planowania, | Wcigz nie zatwierdzono nowego modelu, ktéry ma
W przewazajacej w szczegblnosci jesli chodzi o przyznawanie pierw- | zosta przedtozony przez sieci ENTSO.
mierze szefistwa projektom bedgcym przedmiotem wspdl-
nego zainteresowania i finansowanie tych
projektow.
15 | Pkt 126 zalecenie 9 Zrealizowane Komisja skorzystala z koncepdji lezacej u podstaw | Komisja nie przedstawita Zadnych wnioskéw legisla-
czeSciowo tego zalecenia. cyjnych.
Sprawozdanie | Wsparcie Komisji na | 2 | Pkt 84 zalecenie 2a) | Zrealizowane Wymoég, by wyjasnia¢ zamierzone skutki | Wystepuja uchybienia w stosowaniu wymogu przy
specjalne rzecz grup zadaniowych W przewazajacej wnioskow, jesli chodzi o oczekiwang efektywno$¢ | uzasadnianiu spodziewanego oddzialywania zmian
nr17/2015 ds. milodziezy: udane mierze wzgledem celéw UE i celéw okreslonych w pro- | na unijng strategie na rzecz inteligentnego i zréwno-
przekierowanie finanso- gramach operacyjnych, zapisano w ramach | wazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spo-
wania z EFS, lecz niewy- prawnych funduszy ESI (zob. art. 30 rozporzadze- | fecznemu.
starczajgcy nacisk na nia w sprawie wspolnych przepisow).
rezultaty
3 | Pkt 84 zalecenie 2b) | Zrealizowane Wprowadzono liste kontrolng dokumentujaca | W liscie kontrolnej nie dokumentuje si¢ analiz
czeSciowo wnioski z oceny zmian w programach operacyj- | racjonalnoéci proponowanych dodatkowych rezufj
nych (w tym wklad programu w realizacje strategii | tatow.
,Europa 2020”1 osiagniecie spojnosci gospodar-
czej, spolecznej i terytorialnej, oczekiwane rezul-
taty, wskazniki i ramy wykonania).
4 | Pkt 84 zalecenie 2 ¢) | Zrealizowane Informacje na temat przeprogramowania | realoka- | W rocznych sprawozdaniach z realizacji nie przeka-
czeSciowo Gi Srodkéw sg zamieszczane w rocznych | zuje si¢ w wystarczajacym zakresie informacji na
sprawozdaniach z realizacji. temat dotychczasowej efektywnosci i efektywnosci
spodziewanej w zwiazku ze zmianami programow
operacyjnych.
6 | Pkt 86 zalecenie 3 Zrealizowane Na podstawie list kontrolnych dokumentuje si¢ | Brak jest dowodéw na przeprowadzanie systema-
W przewazajacej przeprowadzane przez Komisje kontrole spdjnosci | tycznych kontroli niezawodnosci danych zawartych
mierze i wiarygodnosci danych zgloszonych w rocznych | w rocznych sprawozdaniach z realizacji lub kontroli

zprawozdaniach z realizacji. Planowane sa audyty
otyczace niezawodno$ci danych na temat wyni-
kow.

informacji otrzymanych w odpowiedzi na dorazne
wnioski.
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Sp:;‘:c(;:ﬂl aeme Tytul sprawozdania Lp. P“nl;;ilg:;; :gz(()iama koﬁcov?ac"f“]:;bunahx Usprawnienia Uchybienia
Sprawozdanie | Efektywno$¢  kosztowa | 1 | Pkt74 zalecenie1a) | Zrealizowane Komisja opublikowata wytyczne o charakterze | Zalecenie, by Komisja prowadzita monitorowanie,
specjalne wsparcia unijnego czg$ciowo technicznym dotyczace rocznych sprawozdan | wykorzystujac do tego celu roczne sprawozdania
nr20/2015 w ramach r0ZWOju z wykonania, a ponadto w ramach spotkan komi- | pafistw czlonkowskich z wykonania, jest wciaz
obszaréw wiejskich na tetu monitorujgcego udziela paistwom czlonkow- | w trakcie realizacji. To, czy zalecenie to zostato zre-
rzecz inwestycji niepro- skim wsparcia, jeé%i chodzi o sprawozdawczo$¢ na | alizowane, bedzie mozna zweryfikowa¢ dopiero po
dulkcyjnych w dziedzinie potrzeby rocznego sprawozdania z wykonania. ocenie okresowej w 2019 r.
rolnictwa
5 | Pkt 77 zalecenie 3a) | Zrealizowane Komisja wprowadzila wytyczne, ktore mialy zache- | Poniewaz wytyczne te nie s3 dokumentem wiazg-
czeSciowo ci¢ panstwa czlonkowskie do ustanowienia dodat- | cym i obowigzkowym dla panistw czlonkowskich,
kowych wskaznikéw rezultatu. Komisja nie moze zagwarantowa¢, w jakim zakresie
panstwa czlonkowskie faktycznie si¢ do tych
Wytycznﬁch zastosowaly i okreslity dodatkowe
wskazniki szczegélowe. To, w jakim zakresie dziala-
nia Komisji zagwarantowaly zgodnie z zaleceniem
monitorowanie lub ocene wkladu inwestycji niepro-
dukcyjnych podczas ocen dotyczacych okresu pro-
gramowania 2014-2020, b@d};ie mozna oceni¢ od
2019 r., gdy wprowadzone zostang udoskonalone
oceny w rocznych sprawozdaniach z wykonania.
Sprawozdanie | Przeglad zagrozen zwig- | 1 | Pkt 83 zalecenie 1 Zrealizowane W opublikowanym w pazdzierniku 2018 r. doku- | W momencie przeprowadzania kontroli dzialan
specjalne zanych z  przyjeciem W przewazajacej mencie roboczym pt. ,A Revised EU International | nastgpczych nie byl jeszcze dostgpny praktyczny
nr21/2015 podejscia  zorientowa- mierze Cooperation and Development Results Framework | przewodnik dotyczacy zarzadzania unijnymi dziata-
nego na rezultaty w unij- in line with the Sustainable Development Goals of | niami w zakresie wspdlpracy miedzynarodowe;j,
nych dzialaniach na rzecz the 2030 Agenda for Sustainable Development and | wraz z notami wyjasniajacymi kluczowe koncepcje
rozwoju i wspotpracy the New European Consensus on | iterminologie zwigzang z rezultatami. Co wigcej,
Development” [Zmienione unijne ramy wynikéw | w kluczowych dokumentach metodycznych nadal
w zakresie rozwoju i wspolpracy miedzynarodowej | wystepowaly niespéjnosci w stosowaniu terminolo-
dostosowane do celéw zréwnowazonego rozwoju | gii. Przykladowo, diagram przedstawiony przez
zawartych w Agendzie na rzecz zréwnowazonego | Komisje w ramach zestawu narzedzi dla oséb oce-
rozwoju 2030 i do nowego Europejskiego konsen- | niajacych dzialania UE w obszarze rozwoju wcigz
susu w sprawie rozwoju] (SWD(2018) 444) | zawieral definicje, ktore byly niespdjne z terminolo-
zawarto zalacznik, ktory jest poswiecony wylacznie | gig przyjeta na potrzeby ram rezultatéw. Ponadto
terminologii zwigzanej z osigganiem rezultatow. w niektorych dokumentach dotyczacych dziatan
wcigz brak jest pozioméw docelowych i wyjscio-
wych.
2 | Pkt 83 zalecenie 2 Zrealizowane Komisja wdrozyla szereg dziatann w celu zapewnie- | Prace nad niektérymi wytycznymi, w tym nad prak-
W przewazajacej nia jasnego powigzania miedzy dziataniami i ocze- | tycznym przewodnikiem na temat zarzadzania unij-
mierze kiwanymi rezultatami, uwzgledniajagc kwestie | nymi interwencjami w dziedzinie wspélpracy

przekrojowe. W szczegdlnosci w podreczniku na
temat monitorowania zorientowanego na rezultaty
udostepnita instrukcje i szablon na potrzeby
wypelniania dokumentéw dotyczacych dziatan
oraz przedstawita odpowiednie przepisy.

miedzynarodowej, wcigz nie zostaly zakoniczone.
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Sp:;‘:c(;:ﬂl aeme Tytul sprawozdania Lp. P“nl;;ilg:;; :gz(()iama koﬁcov?ac"f“]:;bunahx Usprawnienia Uchybienia
Sprawozdanie | Nadzor UE nad agencjami | 6 | Pkt 110 zalecenie 6 Zrealizowane ESMA zaktualizowala dokument z pytaniami | Zakoficzenie trwajacych konsultacji i opublikowanie
specjalne ratingowymi — dobrze czesciowo i odpowiedziami na temat wdrazania rozporzadze- | sprawozdania koncowego z mysla o wydaniu
nr22/2015 ugruntowany, ale jeszcze nia w sprawie agencji ratingowych, dodajac nowg | wytycznych w sprawie wymogdéw dotyczacych
nie w pelni skuteczny sekcje (cze$¢ V) na temat ujawniania i prezentacji | ujawniania informacji majacych zastosowanie do
(ESMA) ratingdw kredytowych. ratingéw kredytowycﬂ).
7 | Pkt 110 zalecenie 7 Zrealizowane Zintegrowanie systemu centralnego repozytorium | Pomimo dotychczasowych wysitkéw ESMA na rzecz
czgsSciowo z systemem sprawozdawczos$ci RADAR. W trakcie | poprawy jako$ci informacji dostepnych w central-
procesu integracji ESMA dokonala przegladu | nym repozytorium wcigz nie ujawnia si¢ nastepuja-
danych na poziomie ratingéw w obu systemach | cych ~ danych:  $rednich  wspdlezynnikow
iskorygowata wykryte niespdjnosci, co poprawilo | niewykonania zobowigzania i $rednich macierzy
jako$¢ danych. przejscia, mozliwosci pobierania danych na podsta-
wie wigkszej liczby zapytan, informacji na temat
korekt dotychczas wykrytych bledéw i powigzanych
wyjasnien, a takze informacji na temat zmian wpro-
wadzonych do metodyk.
Sprawozdanie | Jako§¢ wod w dorzeczu | 12 | Pkt 191 zalecenie 3b) | Zrealizowane Komisja nadal przeprowadza ocen¢ minimalnych | Komisja nie przyjela tego zalecenia.
specjalne Dunaju - poczyniono czg$ciowo wymogéw pod katem tego, czy wymogi te zostaly
nr23/2015 postepy we wdrazaniu wprowadzone i czy sg wlasciwe, a normy kultury
ramowej dyrektywy wod- rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska ocenia pod
nej, lecz konieczne jest katem ogowigzywania tych norm i ich stosownosci.
podjecie dalszych dziatan
14 | Pkt 191 zalecenie 3 d) | Zrealizowane Komisja rozpoznala potencjalne mozliwosci | Komisja podjela juz konkretne dzialania w celu
czg$ciowo usprawnienia procedury. wdrozenia tego zalecenia i powinna podejmowacl
dalsze wysitki w kolejnym okresie sprawozdawczym
w ramach dyrektywy azotanowej (2020 r.) i ramo-
wej dyrektywy wodnej (2022 1.).
15 | Pkt 191 zalecenie 3 €) | Zrealizowane Komisja opracowuje i planuje wydac zalecenia skie- | Ostatnio w ramach wspdlnej strategii wdrazania
czgSciowo rowane do kilku panstw czfonkowskich, dotyczace | pafistwa czlonkowskie uzgodnily podjecie prac nad

uwzglednienia kosztow ekologicznych i zwigza-
nych z zasobami przy odzyskiwaniu kosztow
w nastepnym sprawozdaniu z wykonania.

sprawozdaniem technicznym, w ktérym rozpo-
znano by obecnie stosowane podejscia dotyczace
odzyskiwania kosztéw za ustugi wodne zgodnie
zwymogami ustanowionymi w art. 9 ramowej
dyrektywy wodnej (w tym w odniesieniu do obszaru
zanieczyszczen rozproszonych). Potrzeby w zakre-
sie danych i informacji w tej dziedzinie wymagaja
dalszych badan. Wykonanie tego zadania ma zostac
powierzone planowanej doraznej grupie zadaniowej
do spraw ekonomicznych, ktéra bedzie dziataé pod
kierownictwem grupy ds. koordynadji strategiczne;.
Prace majg zosta¢ zrealizowane do korica 2020 r.
(zob. program prac na lata 2019-2021 w ramach
wspdlnej strategii wdrazania).
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Sprawozdanie
specjalne

Tytul sprawozdania

Lp.

Punkt sprawozdania
specjalnego

Ocena
koficowa Trybunalu

Usprawnienia

Uchybienia

Sprawozdanie
specjalne
nr 25/2015

Wsparcie UE na rzecz
infrastruktury obszaréw
wiejskich — mozliwe jest
znacznie lepsze wykorzy-
stanie Srodkéw

Pkt 101 zalecenie 1 b)

Zrealizowane
czgsciowo

Zgodnie z zaleceniem Trybunalu Komisja wspierala
przyjecie najlepszych praktyk w zakresie ogranicza-
nia ryzyka efektu zdarzenia wystepujacego nieza-
leznie przez dopilnowanie,wgy w programach
rozwoju obszarow wiejskich uwzgledniono sku-
teczne mechanizmy dotyczgce komplementarno-
§ci. Przed zatwierdzeniem programéw rozwoju
obszaréw wiejskich pafstw czlonkowskich DG
AGRI przeslala instytucjom zarzadzajgcym uwagi
dotyczace usprawnien i zwrécita uwage, ze
powinny one zosta¢ uwzglednione w kolejnych
wersjach dokumentéw.

Komisja nie przedstawila zadnego dokumentu ze
szczegGlowymi wytycznymi na temat tego, w jaki
sposob mozna ograniczy¢ ryzyko efektu zdarzenia
wystepujacego niezaleznie badz w jaki spos6b
mozna unikngé bezposredniego zastepowania
innych funduszy srodkami z PROW. Brak jest dowo-
déw, ze skutecznie ograniczono efekt zdarzenia
wystepujacego niezaleznie w programach na lata
2017-2020. DG AGRI zamierza przeprowadzi¢
wstepng ocene tej kwestii w oparciu o oceng okre-
sowag w 2019 r. Komisja nie posiada zadnych dowo-
dow  wskazujacych, ze ograniczono ryzyko
zastepowania srodkoéw krajowych $rodkami z EFR-
ROW.

Pkt 101 zalecenie 1 d)

Zrealizowane
czesciowo

DG AGRI usprawnila analize mechanizméw
zapewniania komplementarnosci miedzy fun-
duszami UE dzigki zwrdceniu wigkszej uwagi na te
kwestie i za pomocg nowo zawartych uméw part-
nerstwa. Dyrekcja generalna uwaza, Ze wstepne
wnioski dotyczace oceny skutecznosci tych
rozwigzan bedzie mozna wyciggnac na podstawie
oceny okresowej programéw w 2019 r., co jest
zgodne z zaleceniem Trybunatu.

Wcigz brak jest informacji na temat skutecznosci
rozwigzan dotyczacych zapewnienia komplemen-
tarnosci miedzy roznymi unijnymi funduszami
ramach obecnego okresu programowania. Roczne
sprawozdania z wykonania beda dostepne dopiero
w pézniejszych miesigcach 2019 r. Ponadto w spra-
wozdaniu Trybunatu nr 16/2017 wskazano niedo-
ciggniecia wystepujagce w umowach partnerstwa
iprogramach rozwoju obszaréw wiejskich pod
wzgledem komplementarnosci i synergii miedzy
sektorami.

Pkt 106 zalecenie 2 b)

Zrealizowane
W przewazajacej
mierze

Zalecenie skierowane do Komisji, by usprawnié
kontrole racjonalno$ci kosztéw, zostalo zrealizo-
wane, natomiast zalecenie, by Komisja i panstwa
czlonkowskie wspotpracowaly w celu zapewnienia
skutecznych systemow kontroli instytucji zarzadza-
jacych, w szczegblnosci w odniesieniu do ryzyka

stapienia naduzy¢ i racjonalnosci kosztow pro-
jektéw, zostalo zrealizowane w przewazajacej mie-
rze. Nowe listy kontrolne stosowane przez DG
AGRI na potrzeby badania zgodnosci od poczatku
2018 r. usprawnity kontrole racjonalnosci kosztow.
Ponadto Komisja udostepnita pafistwom cztonkow-
skim dokument pt. ,Wskazéwki dotyczace kontroli
i kar w ramach rozwoju obszaréw wiejskich”.
W zalaczniku 1 do tego dokumentu zamieszczono,
zgodnie z zaleceniem Trybunatu, liste kontrolna
pozwalajaca oceni¢ koncepcje systemow kontroli
w odniesieniu do zagrozen zwigzanych z kosztami
projektéw rozwoju obszaréw wiejskich.

Komisja nie przedstawita zadnych dalszych dowo-
déw potwierdzajacych, ze od czasu przeprowadzo-
nego przez Trybunal w 2017 r. badania dzialan
podjetych w nastepstwie zalecen zorganizowano
dodatkowe szkolenia na temat racjonalnosci kosz-
tow dla pracownikéw instytugji zarzadzajacych. Na
platformie Europejskiej Sieci na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejslgich Komisja nie wskazala zadnych
nowych najlepszych praktyk w zakresie administra-
cyjnych procedur oceny racjonalnosci kosztow.
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Sprawozdanie . Punkt sprawozdania Ocena - .
specjalne Tytul sprawozdania Lp. specjalnego koficowa Trybunahs Usprawnienia Uchybienia

9 | Pkt 109 zalecenie 3 a) | Zrealizowane Komisja zapewnilta instytucjom zarzadzajacym | Ogélnie rzecz ujmujgc, dane konieczne do oceny

czg$ciowo wytyczne na temat oceny programéw rozwoju | wskaznikow wykonania i rezultatdw programéw

obszaréw wiejskich za posrednictwem witryny
internetowej Europejskiej Sieci na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich oraz prowadzonego przez nig
centrum wsparcia w zakresie oceny.

gromadzi si¢ w niewystarczajgcym zakresie. Jak
wynika z odpowiedzi Komisji udzielonej w ramach
kontroli dziatan podjetych w nastepstwie zalecenia,
Komisja zamierza w 2019 r. oceni¢ ,informacje
umozliwiajace wyciagniecie wnioskow co do wydaj-
nosci i skutecznosci wydatkowanych $rodkéw
w toku ocen przewidzianych we wspolnych ramach
monitorowania i oceny”.
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2015

ZALACZNIK 3.5

DZIALANIA PODJETE W NASTEPSTWIE WCZESNIE}SZYCH ZALECEN DOTYCZACYCH PROBLEMOW Z ICH REALIZACJA

Zalecenia Trybunatu

Zalecenie 1: Komisja powinna przelozy¢ cele o wysokim poziomie ogdlnosci pocho-
dzace z przepiséw dotyczacych programu ,Horyzont 2020” na cele operacyjne na
poziomie programéw prac. Dzigki temu cele te — dzigki umozliwieniu oceny wynikéw
w programach prac i zaproszeniach do sktadania wnioskéw —moga staé si¢ skutecznym
narzedziem ukierunkowywania programu na osigganie wynikéw.

Osiggniety postep — analiza Trybunalu

w trakcie realizacji

zrealizowane |
W przewazajjcej
mierze

CZQéCiOWO niezrealizowane

zrealizowane

niewystarczajace

Zalecenie 2: Komisja powinna doprecyzowaé powigzania miedzy strategia ,Europa
2020 (na lata 2010-2020), wieloletnimi ramami finansowymi (na lata 2014-2020),
priorytetami Komisji (na lata 2015-2019) za posrednictwem np. procesu planowania
strategicznego i sprawozdawczosci (na lata 2016-2020). Wzmocnitoby to mecha-
nizmy monitorowania i sprawozdawczosci i umozliwitoby Komisji prowadzenie sku-
tecznej sprawozdawczo$ci na temat wkladu budzetu UE w realizacje celow strategii
»Europa 2020”.

Zalecenie 3: Komisja powinna w odniesieniu do wszystkich swoich dzialar stosowac
pojecia ,wklad”, ,produkty”, ,rezultaty”i ,oddzialywanie” w sposéb konsekwentny
izgodny z wytycznymi dotyczacymi lepszego stanowienia prawa.

Zrédto: - Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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8.10.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C340/111

ROZDZIAL 4
Dochody
SPIS TRESCI
Punkt

Wstep 4.1-4.4

Krétki opis dzialu ,Dochody” 4.2-4.3

Zakres kontroli i podejscie kontrolne 4.4
Prawidlowos$¢ transakcji 4.5
Badanie elementéw systeméw kontroli wewnetrznej i rocznych sprawozdan z dzialalnosci 4.6-4.22

Uchybienia w zarzadzaniu TZW przez panstwa czlonkowskie 4.7-4.10

Uchybienia w sposobie weryfikowania przez Komisje deklaracji panistw cztonkowskich w zakresie

TZW 4.11-4.13

Liczba zastrzezen dotyczacych DNB i VAT og6lnie si¢ nie zmienita, natomiast liczba punktéw

otwartych w zakresie TZW wzrosta 4.14-4.15

Trybunat odnotowal op6znienia w monitorowaniu i zamykaniu przez Komisje punktéw

otwartych w zakresie TZW 4.16

Komisja zamierza zamkna¢ swoj wieloletni cykl weryfikacji DNB w 2019 1., lecz jej ocena wplywu

globalizacji na rachunki narodowe ma potrwac do 2024 r. 4.17-4.20

Roczne sprawozdania z dziatalnosci i inne mechanizmy zarzadzania 4.21-4.22
Whioski i zalecenia 4.23-4.25

Whioski 4.23

Zalecenia 4.24-4.25

Zalacznik 4.1 — Wyniki badania transakcji w zakresie dochodéw

Zalgcznik 4.2 — Liczba nierozstrzygnietych zastrzezen dotyczacych DNB, zastrzezen dotycza,cgch
VAT i punktéw otwartych w zakresie TZW w podziale na panstwa cztonkowskie
wedlug stanu na dzier 31.12.2018 r.

Zalacznik 4.3 — Dzialania podjete w nastepstwie wezesniejszy zalecenn — dochody
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Wstep

4.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono ustalenia Trybunalu dotyczace dochodéw, na ktére skladaja si¢ zasoby wlasne i inne
dochody. Strukture dochodéw w 2018 r. przedstawiono w ramce 4.1.

Ramka 4.1
Struktura dochod6w w 2018 r.
(w mid euro)
Zasoby wiasne
oparte na dochodzie dvevi b
narodowym brutto Tradycyjne zasoby
105,0 (66 %) whasne
20,2 (13 %)
Zasoby wlasne
z tytutu podatku
od warto$ci dodanej
\ 17,1 (11 %)
Wkiady i zwroty zwigzane
Odsetki od zaleglych 7 realizacjg poroz.umieﬁ
Inne dochody platnodci i grzywny i programéw unijnych
2,7 (1%) 1,5 (1 %) 12,8 (8 %)
Dochody za 2018 r. ogétem () 159,3 mld euro
(") Kwota ta odpowiada faktycznym dochodom budzetowym UE. Kwote 16 3,1 mld euro podang w sprawozdaniu z finansowych wynikéw dziatalnosci obliczono
z zastosowaniem systemu rachunkowosci memoriatowej.
Zrédto:  Skonsolidowane sprawozdanie roczne Unii Europejskiej za rok budzetowy 2018.

Krétki opis dziatu ,,Dochody”
4.2.  Wigkszo$¢ dochodéw (90 %) pochodzi z trzech kategorii zasobow wiasnych:

a) Zasoby wlasne oparte na dochodzie narodowym brutto (DNB) stanowig 66 % dochodéw UE i s3 wykorzystywane do zréw-
nowazenia budzetu UE po obliczeniu dochodéw ze wszystkich pozostalych Zrédel. Kazde panstwo czlonkowskie wnosi wkiad
proporcjonalny do swojego DNB ().

(') Wstgpny wklad jest obliczany na podstawie prognoz DNB. Réznice migdzy prognozami a ostatecznymi warto$ciami DNB sg korygowane
w kolejnych latach i wplywaja na rozklad zasobéw wiasnych miedzy poszczegdlnymi paristwami cztonkowskimi, lecz nie na laczng pobrang
kwote.
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b) Tradycyjne zasoby wlasne (TZW) skladaja si¢ na 13 % dochodéw UE. Obejmuja one gltéwnie naleznosci celne z tytutu przy-
wozu pobierane przez pafistwa czlonkowskie. Do budzetu UE wplywa 80 % lacznej kwoty tych naleznosci, a panstwa
cztonkowskie zatrzymuja pozostalte 20 % na pokrycie kosztow zwiazanych z poborem naleznosci.

o] Zasoby wlasne z tytutu podatku od wartosci dodanej (VAT) stanowig 11 % dochod6éw UE. Wklady w ramach tych zasobow
sg obliczane w oparciu o jednolitg stawke (%) stosowang w odniesieniu do zharmonizowanych podstaw wymiaru podatku VAT
panstw czlonkowskich.

4.3.  Dochody obejmuja réwniez $rodki pochodzace z innych Zrédet. Najwazniejszym z tych Zrodet sa wklady i zwroty zwiazane
z realizacjg porozumieri i programéw unijnych (?) (8 % dochodéw UE).

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

4.4.  Stosujgc podejicie kontrolne i metody wskazane w zalgczniku 1.1, Trybunal uzyskat pewnos¢ na potrzeby opinii kontrolnej
dotyczacej dochodéw przez oceng wybranych kluczowych systemow. Ocene te uzupeliono o badanie transakcji. W odniesieniu do
dochodéw za 2018 r. Trybunal zbadak:

a) probe 55 wystawionych przez Komisje nakazéw odzyskania $rodkéw (¥), ktéra dobrano tak, by byla reprezentatywna dla
wszystkich Zrodel dochodéw;

b) systemy Komisji stuzace do:

(i) zapewnienia, by dane panstw czlonkowskich dotyczace ich DNB i VAT stanowily odpowiednig podstawe do obliczenia
wklad6éw opartych na zasobach wiasnych, a takze systemy stosowane do obliczania i pobierania tych wkladow (%);

(i)  zarzadzania TZW, weryfikowania wiarygodnosci informacji przekazywanych przez pafistwa cztonkowskie i zapew-
niania, by panstwa czlonkowskie dysponowaly skutecznymi systemami na potrzeby pobierania i udostgpniania
prawidtowych kwot TZW oraz prowadzenia odno$nej sprawozdawczosci;

(i)  nakladania grzywien ikar;
(iv)  obliczania wysokosci kwot wynikajacych z zastosowania mechanizméw korekty;

0) systemy rachunkowosci w zakresie TZW (%) w trzech wybranych panistwach cztonkowskich (we Wloszech, Francji i w Hiszpa-
nii) ();

d) wiarygodno$¢ informacji na temat prawidtowosci wydatkow zawartych w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci DG ds. Budzetu
i Eurostatu.

Prawidlowos¢ transakgji

4.5. W tej czeci przedstawiono uwagi Trybunalu na temat prawidtowosci transakgi. Trybunal sformutowal wniosek co do
prawidlowosci transakeji po stronie dochoddéw lezacych u podstaw rozliczeri UE na podstawie swojej oceny systeméw Komisji stoso-
wanych do obliczania i pobierania dochodéw (¥) oraz na podstawie badania proby 55 nakazéw odzyskania $rodkéw, w ktorych nie
wystapit Zaden blgd kwantyfikowalny. Zestawienie wynikéw badania transakeji przedstawiono w zalgczniku 4.1.

Badanie elementow systeméw kontroli wewnetrznej i rocznych sprawozdan z dzialalnosci

4.6. Jak wyjasniono w pkt 4.4, Trybunat wybral i zbadat kilka systeméw. Uwagi przedstawione ponizej nie wplywaja na ogdlng
opini¢ Trybunatu na temat prawidtowo$ci dochodéw UE (zob. rozdziat 1). Pozwalajg one jednak wskazaé uchybienia, ktdre sg istotne
dla poszczeg6lnych kategorii zasobéw wiasnych, lub obszary, w ktérych proces obliczania i pobierania dochodéw mdéglby zostaé
usprawniony.

(®» W przypadku Niemiec, Niderlandéw i Szwecji obowigzuje obnizona stawka poboru VAT w wysokosci 0,15 %, podczas gdy w odniesieniu do
pozostatych panstw czlonkowskich stawka poboru wynosi 0,3 %.

() Na te kategorie skladaja si¢ gléwnie dochody zwigzane z EFRG i EFRROW (dotyczace w szczegblnosci rozliczenia rachunkéw
i nieprawidtowosci), udzial pafstw niebedacych czlonkami UE w programach badawczych, a takze inne wklady na rzecz i zwroty $rodkéw
z programéw i dziatan unijnych.

(% Nakaz odzyskania Srodkéw to dokument, w ktérym Komisja rejestruje nalezne jej kwoty.

(®) Punktem wyjscia dla Trybunatu byly uzgodnione dane dotyczace DNB i zharmonizowana podstawa podatku VAT przyjeta przez panstwa czlon-
kowskie. W ramach kontroli nie badano bezposrednio statystyk ani danych opracowanych przez Komisje i panstwa cztonkowskie.

(®) Na potrzeby kontroli wykorzystano dane pochodzgce z systeméw rachunkowosci w zakresie TZW trzech panstw cztonkowskich objetych kon-
trola. W swojej kontroli Trybunal nie mégt uwzgledni¢ przywozéw niezgloszonych lub pominigtych w ramach dozoru celnego.

() Te trzy panstwa czlonkowskie wybrano z uwagi na znaczng wielko$¢ ich wkladéw w ramach TZW i na podstawie analizy ryzyka
przeprowadzonej przez Trybunal.

(®) Zob. pkt 12 w zalgczniku 1.1.
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Uchybienia w zarzgdzaniu TZW przez patistwa cztonkowskie

4.7.  Kazde panstwo czlonkowskie przekazuje Komisji miesieczng deklaracje cel, ktére pobralo (wyciag z konta A), oraz kwartalng
deklaracje ustalonych naleznosci, ktdre nie zostaly jeszcze pobrane (wyciag z konta B). Wiarygodno$¢ tych deklaracji ma zasadnicze
znaczenie dla obliczenia TZW.

4.8.  Trybunal przeanalizowal proces sporzadzania wyciggdw z konta A i konta B we Whoszech, Francji i w Hiszpanii, a takze proce-
dury pobierania kwot TZW naleznych na rzecz budzetu UE.

4.9. Nie odnotowano istotnych probleméw w zwigzku ze sporzadzaniem miesiecznych deklaracji pobranych cel we Wloszech
i Francji, w Hiszpanii jednak Trybunat wykryt uchybienia w systemach kontroli w odniesieniu do opracowywania tych deklaracji (zob.
ramka 4.2).

Ramka 4.2
Uchybienia w systemach kontroli w zakresie TZW w Hiszpanii

Trybunal stwierdzit brak nadzoru nad zmianami wprowadzanymi do hiszpariskiego systemu ksiegowego dotyczacego TZW. W krajowym wyciagu
z konta A za maj 2018 r. znalazt si¢ zapis zmniejszajacy kwoty udostgpnione na rzecz budzetu UE o p6t miliona euro. Wladze krajowe w Hiszpanii
wyjasnily, ze ksiegowy wprowadzit ten zapis recznie w celu skompensowania automatycznego zapisu ksiggowego wygenerowanego przez system
ksiegowy w 2008 r. Nie znaleziono jednak zadnych dowodéw na to, ze przetozeni urzednika zatwierdzili ten zapis.

Po zbadaniu sprawy wladze hiszpanskie stwierdzily, ze wspomniane zmniejszenie z maja 2018 r. nie powinno byto zosta¢ wprowadzone, i skory-
gowaly blad. Sytuacja ta wskazuje na uchybienia w systemach kontroli, ktére to systemy powinny byly zawczasu zapobiec wprowadzeniu takiego
zapisu.

4.10. We wszystkich trzech skontrolowanych paristwach czlonkowskich Trybunat odnotowat uchybienia w zarzadzaniu ustalonymi
nalezno$ciami, ktére nie zostaly jeszcze pobrane. Uchybienia te dotyczg gléwnie opdZnien w egzekucji dtugéw celnych i spéZnionego
ksiegowania lub odpisywania dtugéw w systemie ksiegowym (°). W minionych latach Trybunat wykryt podobne uchybienia w innych
panstwach cztonkowskich (1°). W ramach prowadzonych kontroli réwniez Komisja wcigz wykrywa niedociggniecia dotyczace wycig-
g6w z kont B i publikuje odnoéne informacje. Trybunal juz wcze$niej przedstawit zalecenia (1) dotyczace wyciagdw z kont B, ale nie
zostaly one jeszcze w pelni zrealizowane.

Uchybienia w sposobie weryfikowania przez Komisj¢ deklaracji patistw cztonkowskich w zakresie TZW

4.11. Trybunal zbadal systemy Komisji stuzace do weryfikowania wiarygodnosci informacji przekazywanych przez panstwa czton-
kowskie oraz zapewniania, by paristwa cztonkowskie dysponowaly skutecznymi systemami na potrzeby pobierania i udostgpniania
prawidtowych kwot TZW oraz prowadzenia odnosnej sprawozdawczosci. Swoja uwage skupit przy tym na corocznych kontrolach na
miejscu przeprowadzanych przez Komisje w panstwach cztonkowskich oraz kontrolach spéjnosci wyciggéw z konta A i konta B.

4.12. Trybunatl stwierdzil, Ze program Komisji na 2018 r. dotyczacy kontroli na miejscu nie zostal w wystarczajacym stopniu
poparty ustrukturyzowang i udokumentowang oceng ryzyka i ze w programie tym nie uszeregowano pafistw cztonkowskich zgodnie
z poziomem ryzyka ani nie przedstawiono informacji na temat oddzialywania czynnikéw ryzyka i prawdopodobieristwa ich wysta-
pienia. Z tego wzgledu Trybunal nie mogt potwierdzié, ze w kontrolach na miejscu odpowiednio uwzgledniono obszary charaktery-
zujgce si¢ najwyzszym poziomem ryzyka.

4.13. Ponadto Trybunal odnotowal, Ze po otrzymaniu miesigcznych lub kwartalnych deklaracji w zakresie TZW Komisja nie
prowadzila systematycznej analizy odbiegajacych od normy zmian w deklaracjach ani nie gromadzila odpowiednich informacji
wskazujacych na przyczyny tych zmian.

Liczba zastrzezeri dotyczgcych DNB i VAT ogdlnie si¢ nie zmienila, natomiast liczba punktow otwartych w zakresie
TZW wzrosta

4.14. Gdy w danych przekazanych przez panstwa czlonkowskie Komisja wykryje przypadki potencjalnej niezgodnosci z rozporza-
dzeniami w sprawie zasobéw wiasnych (*?), pozostawia te dane niesfinalizowane, z mozliwoscia wprowadzania zmian, do momentu
az uzyska pewnos(, ze dane te sa zgodne z przepisami. W przypadkach dotyczacych DNB lub VAT procedure t¢ okresla si¢ mianem
zgloszenia zastrzezenia, a w przypadkach zwigzanych z TZW méwi si¢ o ustanowieniu punktu otwartego. Po otrzymaniu koniecz-
nych informacji od panstw czlonkowskich Komisja okresla wplyw tych zastrzezen i punktéw otwartych na budzet UE.

(°) Trybunat nie stwierdzit istotnego wplywu na kwoty podlegajace odzyskaniu od panstw cztonkowskich podane w skonsolidowanym sprawozda-
niu rocznym UE.

(*%) Zob. pkt 4.15 sprawozdania rocznego Trybunalu za 2017 r., pkt 4.15 sprawozdania rocznego Trybunatu za 2016 r., pkt 4.18 sprawozdania
rocznego Trybunatu za 2015 r., pkt 4.22 sprawozdania rocznego za 2014 r., pkt 2.16 sprawozdania rocznego za 2013 r. oraz pkt 2.32i 2.33
sprawozdania rocznego za 2012 r.

(") Zob. zalecenia nr 2 i 3 w zalgczniku 4.3.

('?) Rozporzadzenie Rady (UE, Euratom) nr 609/2014 z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie metod i procedury udostepniania tradycyjnych zasobow
wlasnych, zasoboéw wlasnych opartych na VAT i zasobdw wiasnych opartych na DNB oraz w sprawie Srodkéw w celu zaspokojenia potrzeb gotéw-
kowych (Dz.U. L 168 z 7.6.2014, s. 39) oraz rozporzadzenie Rady (UE, Euratom) nr 608/2014 z dnia 26 maja 2014 r. okreslajace Srodki wyko-
nawcze dotyczgce systemu zasobéw wlasnych Unii Europejskiej (Dz.U. L 168 2 7.6.2014, s. 29).
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4.15. W zalgczniku 4.2 przedstawiono przeglad nierozstrzygnictych zastrzezen i punktéw otwartych bedacych wynikiem
weryfikacji i kontroli na miejscu przeprowadzonych przez Komisje. Ogélnie rzecz ujmujac, liczba zastrzezefi dotyczacych DNB (*3)
i VAT byta podobna jak w poprzednich latach, natomiast liczba punktéw otwartych w zakresie TZW wzrosta o0 14 %.

Trybunat odnotowat opéZnienia w monitorowaniu i zamykaniu przez Komisje punktéw otwartych w zakresie TZW

4.16. W przeprowadzonym przez Trybunal przegladzie wybranych punktéw otwartych w zakresie TZW ze skutkami finansowymi
wykryto pewne op6zZnienia w monitorowaniu i zamykaniu przez Komisje tych punktéw. Ponadto odnotowano, ze 27 % tych punktéw
otwartych pozostawalo nierozstrzygnietych przez ponad pigé lat.

Komisja zamierza zamkngé swoj wieloletni cykl weryfikacji DNB w 2019 r., lecz jej ocena wplywu globalizacji na
rachunki narodowe ma potrwaé do 2024 .

4.17. Komisja w dalszym ciagu realizowala swoj wieloletni cykl weryfikacji DNB w panstwach czlonkowskich. Ma on zostaé
zamkniety do konica 2019 r. Weryfikacje te majg na celu sprawdzenie, czy procedury stosowane przez panstwa czlonkowskie na
potrzeby kompilacji rachunkéw narodowych sg zgodne z ESA 2010 (') oraz czy dane dotyczace DNB sg poréwnywalne miedzy soba,
wiarygodne i kompletne (*%).

4.18. W 2018 r. Komisja zglosila zastrzezenie ogélne dotyczace podanego przez Francje szacowanego DNB. Postgpita w ten spos6b
—w drodze wyjatku — poniewaz Francja przedstawila niewystarczajace informacje na temat kompilacji danych dotyczacych DNB (zob.
ramka 4.3). Brak wystarczajacych informacji ze strony wladz francuskich uniemozliwia terminowe zakoficzenie cyklu weryfikacji
Komisji i zwigksza ryzyko, Ze na pdzniejszym etapie konieczne bedzie skorygowanie wysokosci wkladdw tego kraju. Sytuacja ta moze
réwniez wplyna¢ na obliczenia wkladéw pozostalych panistw cztonkowskich.

Ramka 4.3
Komisja podjeta szybkie dzialania w celu ochrony intereséw finansowych UE, zglaszajac zastrzezenie ogélne odnoszace si¢ do danych na temat DNB
Francji

Komisja sprawdza, czy dane wykorzystywane przez panstwa cztonkowskie do kompilacji DNB na potrzeby obliczania wkladéw opartych na zaso-
bach wlasnych sa poréwnywalne miedzy sobg, wiarygodne i kompletne. Sprawdzanie to obejmuje weryfikacje wykazéw DNB parnistw
czlonkowskich, w ktérych znajduje si¢ opis Zrédel danych na potrzeby kompilacji, a takze metod wykorzystywanych do szacowania DNB.

Jakos¢ pierwotnego wykazu DNB Francji byla niedostateczna, jesli chodzi o format, zawarto$¢ i szczegbtowos¢ informacji. Z tego wzgledu Komisja
nie byﬁa w stanie przeprowadzi¢ wlasnej procedury weryfikacji zgodnie z harmonogramem uzgodnionym z panstwami cz%onkowskimi.
Wprawdzie Komisja wykorzystala dane dotyczace DNB przedstawione przez Francj¢ do obliczenia wkiadu tego kraju, zglosita jednak zastrzezenie
ogélne w odniesieniu“é)(’) tych danych ze wzgledu na obawy co do ich jakosci. Komisja korzysta z tej kategorii zastrzezenl w wyjatkowych okolicznos-
ciach, gdy uznaje, ze wystepuje znaczace ryzyko niedostatelcznej ochrony intereséw finansowych UE.

4.19. W sprawozdaniu rocznym za 2016 r. Trybunal zwrdcit uwage na konieczno$¢ podjecia przez Komisje dodatkowych dziatan
w celu ustalenia potencjalnego wptywu globalizacji na dane dotyczace DNB ('6). W 2018 r. Komisja nadal prowadzita wspélnie z pan-
stwami cztonkowskimi prace nad opracowaniem metody, ktéra ma pozwoli¢ oceni¢ wplyw globalizacji na kompilacje danych doty-
czgcych DNB, w szczegdlno$ci w odniesieniu do relokagji duzych przedsigbiorstw wielonarodowych.

4.20. Termin wprowadzenia koniecznych usprawnien zostal uzgodniony przez Komisj¢ i panstwa cztonkowskie na koniec 2024 r.
Oznacza to, ze z koficem cyklu weryfikacji Komisja bedzie musiala zglosi¢ zastrzezenia odnoszace si¢ do globalizacji, tak aby do
danych dotyczacych DNB panistw cztonkowskich mozna bylo jeszcze wprowadzi¢ ewentualne zmiany, jesli chodzi o szacunki przed-
stawione przez te panstwa dotyczace dziatalnosci przedsigbiorstw wielonarodowych.

(%) Istnieja dwie zasadnicze kategorie zastrzezen dotyczacych DNB — szczegétowe i ogolne. Zastrzezenia szczeg6étowe dzielg si¢ na zastrzezenia odno-

szace si¢ do konkretnych transakcji, zastrzezenia o charakterze horyzontalnym i zastrzezenia odnoszace si¢ do konkretnego procesu.

W niniejszym punkcie Trybunat odnosi si¢ do zastrzezen dotyczacych konkretnych transakcji. Na koniec 2018 r. nie bylo Zadnych nierozstrzyg-

nietych zastrzezen o charakterze horyzontalnym. W odniesieniu do wszystkich panstw cztonkowskich istniejg natomiast zastrzezenia dotyczgce

konkretnego procesu, tak aby zagwarantowa¢, ze w trakcie cyklu weryfikacji panstwa te beda mogly uwzgledni¢ wyniki prac Komisji przy oblicza-

niu zasobow wlasnych opartych na DNB poczgwszy od 2010 r. Informacje na temat zastrzezen ogdlnych mozna znalezé w pkt 4.18.

ESA (europejski system rachunkéw narodowych i regionalnych) 2010 to kompatybilne w wymiarze migdzynarodowym ramy rachunkowosci UE,

ktére s3 wykorzystywane do tworzenia uporzadkowanego i szczegétowego opisu gospodarki. Zob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego

iRady (UE) nr 549/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie europejskiego systemu rachunkéw narodowych i regionalnych w Unii Europejskiej

(Dz.U.L174226.6.2013,s.1).

(") Zob. art. 5 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1287/2003 z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie harmonizacji dochodu narodowego brutto
w cenach rynkowych (rozporzadzenie DNB) (Dz.U. L 181 z 19.7.2003, s. 1). Przepis ten zostal zastapiony rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/516 z dnia 19 marca 2019 r. w sprawie harmonizacji dochodu narodowego brutto w cenach rynkowych oraz
uchylajacym dyrektywe Rady 89/130/EWG, Euratom i rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1287/2003 (rozporzadzenie DNB) (Dz.U. L 91
229.3.2019, 5. 19). Zob. w szczegdlnosciart. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia.

('%) Zob. pkt 4.10-4.13 i 4.23 sprawozdania rocznego Trybunatu za 2016 r.

(14
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Roczne sprawozdania z dziatalnosci i inne mechanizmy zarzqdzania

4.21. Informacje przedstawione w rocznych sprawozdaniach z dzialalno$ci za 2018 r. opublikowanych przez DG ds. Budzetu
i Eurostat potwierdzaja uwagi i wnioski Trybunatu. DG ds. Budzetu trzeci rok z rzedu zglosila zastrzezenie dotyczace wartosci TZW
pobranych przez Zjednoczone Krélestwo, co bylo spowodowane nieprzekazaniem przez ten kraj do budzetu UE nieuregulowanych
nalezno$ci celnych w wyniku zanizenia warto$ci wyrobéw widkienniczych i obuwia importowanych z Chin. Trybunat odnotowuje, ze
zakres zastrzezenia zgloszonego w tym roku zostal poszerzony, tak aby uwzgledni¢ potencjalne straty poniesione przez pozostale
panstwa czlonkowskie w zakresie TZW wynikajace ze wspomnianego zanizenia warto$ci, przy czym straty te nie zostaly jeszcze
oszacowarne.

4.22. W sprawozdaniu rocznym za 2017 r. (") Trybunal przedstawil informacje na temat postgpowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego (*%), ktére zostalo wszczete wobec Zjednoczonego Krélestwa w zwiazku z niewdrozeniem
przez ten kraj odpowiednich dziatan w celu zniwelowania ryzyka oszustwa celnego polegajacego na zanizeniu wartosci towaréw.
W 2018 r. Komisja przestala Zjednoczonemu Krélestwu uzasadniong opinie w tej sprawie i obliczyta, ze faczne straty dla budzetu UE
(kwota gtéwna i odsetki) wyniosly 2,8 mld euro (**). W marcu 2019 r. Komisja skierowata sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Whioski i zalecenia
Whioski

4.23. Z ogbtu dowoddéw kontroli wynika, ze w dochodach nie wystapit istotny poziom bledu. Systemy zwigzane z dochodami, ktore
zostaly skontrolowane przez Trybunal, byly ogdlnie skuteczne. Kluczowe mechanizmy kontroli wewnetrznej w zakresie TZW
w Komisji i w wybranych panstwach cztonkowskich Trybunat ocenit jako czesciowo skuteczne (zob. pkt 4.7-4.13).

Zalecenia

4.24. W zalgczniku 4.3 przedstawiono ustalenia dotyczace dziatan podjetych w nastepstwie pigciu zalecefi ujetych w sprawozdaniu
rocznym Trybunalu za 2015 r. Komisja zrealizowala jedno zalecenie cz¢$ciowo, trzy zalecenia — w przewazajacej mierze, a jedno —
w pelni.

4.25. Na podstawie tego przegladu oraz wnioskéw odnoszacych si¢ do 2018 r. Trybunat zaleca, co nastgpuje:
Zalecenie 4.1

Komisja powinna wdrozy¢ lepiej ustrukturyzowang i udokumentowang oceng ryzyka na potrzeby planowania kontroli na miejscu
w zakresie TZW, ktéra bedzie obejmowaé analiz¢ poziomu ryzyka w poszczegolnych panstwach cztonkowskich oraz czynnikéw
ryzyka zwigzanych ze sporzadzaniem wyciagéw z konta A i konta B (zob. pkt 4.12).

Termin realizacji: do kofica 2020 r.
Zalecenie 4.2

Komisja powinna zwigkszy¢ zakres miesigcznych i kwartalnych kontroli wyciggéw z konta A i konta B w zakresie TZW przez dokony-
wanie poglebionej analizy zmian odbiegajacych od normy, tak aby zapewni¢ szybka reakcje na ewentualne anomalie (zob. pkt 4.9
i4.13).

Termin realizacji: do kofica 2020 r.

(1) Zob. pkt 4.17 sprawozdania rocznego Trybunatu za 2017 r.

("8) Jest to najwazniejsze narzedzie egzekwowania prawa, jakim dysponuje Komisja w sytuacji, gdy paristwo cztonkowskie nie przestrzega przepiséw
unijnych.

(") Roszczenia wobec Zjednoczonego Krélestwa, w tym w ramach wspomnianej sprawy dotyczacej uchybienia zobowigzaniom paristwa
czlonkowskiego, opiewaja tacznie na kwote 3,5 mld euro. Kwota ta zostala ujeta w skonsolidowanym sprawozdaniu rocznym UE za 2018 r. jako
cz¢$¢ kwoty podlegajacej odzyskaniu od panistw cztonkowskich.
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ZALACZNIK 4.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKCJTW ZAKRESIE DOCHODOW

Laczna liczba transakgji 55

Nie wystapit Nie wystapit
Szacowany poziom bledu istotny poziom [EStsNAseyAlenl
bledu bledu
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ZALACZNIK 4.2

LICZBA NIEROZSTRZYGNIETYCH ZASTRZEZEN DOTYCZACYCH DNB, ZASTRZEZEN DOTYCZACYCH VAT 1 PUNKTOW
OTWARTYCH W ZAKRESIE TZW W PODZIALE NA PANSTWA CZLONKOWSKIE WEDLUG STANU NA DZIEN 31.12.2018 R.

M Punkty otwarte TZW M Zastrzezenia dot. VAT Zastrzezenia dot. DNB

0 10 20 30 40 50 60

Niderlandy

Zjednoczone
Krélestwo

Belgia
Grecja
Hiszpania
Francja
Dania
Rumunia
Irlandia
Wihochy
Austria
Portugalia
Niemcy
Polska
Finlandia
Czechy
Wegty
Stowacja
Bulgaria
Lotwa
Chorwacja
Luksemburg
Szwecja

Litwa

Malta -I 1
Estonia -

opr 2N 1
Stowenia -

Punkty otwarte TZW

Zastrzezenia dot. VAT

Zastrzezenia dot. DNB

OGOLEM NA 31.12.2018

402

96

9

OGOLEM NA 31.12.2017

354

92

7

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy (1).

() Dane liczbowe uwzgledniajg jedynie zastrzezenia dotyczace konkretnych transakcji zwigzanych z DNB (obejmujace kompilacje okreslonych sktad-
nikéw rachunkéw narodowych w danym panstwie cztonkowskim). Tymczasem we wszystkich pafistwach czlonkowskich pozostaja rowniez nie-
rozstrzygniete zastrzezenia dotyczace konkretnych Eroceséw zwiazanych z DNB, odnoszace si¢ do kompilacji danych, poczawszy od 2010 r.

(z wyjatkiem Chorwadji, gdzie odnoszg si¢ one do o

Frangji (zob. pkt 4.18).

resu, poczawszy od 2013 r.). Zgloszono takze jedno zastrzezenie ogdlne w odniesieniu do



ZALACZNIK 4.3

DZIALANIA PODJETE W NASTEPSTWIE WCZESNIE}SZY ZALECEN —~ DOCHODY

Osiagniety postep — analiza Trybunatu

w trakcie realizacji
niewystar-
nie dotyczy czajgce
dowody

zalecenia Trybunalu w pelni zrealizowane niezrealizo-
zrealizowane w czgéciowo wane
przewazajacej | zrealizowane
mierze

Komisja powinna:

Zalecenie 1: podja¢ niezbedne dziatania w celu zapewnienia, by podmioty gospodarcze byly trak- X
towane w podobny sposéb we wszystkich panstwach cztonkowskich, jesli chodzi o okres
przedawnienia w przypadku powiadomient o dlugu celnym w nastepstwie audytéw po odprawie
celne;j.

Zalecenie 2: Komisja powinna zapewni¢ paistwom czlonkowskim wskazéwki, jak poprawié X
5015 zarzadzanie pozycjami ujetymi na koncie B.

Zalecenie 3: Komisja powinna dopilnowad, by paristwa cztonkowskie poprawnie deklarowaty X
i udostepnialy pobrane kwoty z konta B.

Zalecenie 4: Komisﬂa powinna ulatwi¢ najbardziej jak to mozliwe odzyskiwanie dtugéw celnych

przez panstwa cztonkowskie w sytuacji, gdy dluznicy maja siedzibe poza pafstwami X
cztonkowskimi UE.
Zalecenie 5: Komisja powinna usprawni¢ kontrole dotyczace obliczen wysoko$ci wkladéw X

EOG/EFTA i mechanizméw korekty.

610T°01°8

[1d ]
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Informacje na temat analizy poczynionych post¢ep6w przeprowadzonej przez Trybunak:

Zalecenie 1: Komisja przedstawita wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie unijnych ram prawnych dotyczacych naruszen przepiséw
prawa celnego oraz sankgji (nie zostal on jeszcze zatwierdzony przez Radg) i rozwazala przeprowadzenie postgpowania wyja$niaja-
cego we wszystkich paristwach cztonkowskich z mysla o wszczeciu postgpowania prawnego w razie potrzeby.

Zalecenie 2: Komisja przeprowadzita szereg dziatan informacyjnych i opublikowata dwa dokumenty z wytycznymi, co przyczynia sie
do sprawniejszego zarzadzania przez pafistwa cztonkowskie kontami B. Zdaniem Trybunatu Komisja moglaby jednak przedstawic
wiecej praktycznych wskazéwek na temat wprowadzania zapisdw w poszczeg6lnych kolumnach wyciagéw z konta A i konta B (zgod-
nie z wymogiem zawartym w decyzji wykonawczej Komisji (UE, Euratom) 2018/194 z dnia 8 lutego 2018 r.) (zob. pkt 4.10).

Zalecenie 3: Wyeliminowano niesp6jnosci miedzy wyciagami z konta A i konta B niekt6rych pafistw cztonkowskich. W przypadku
jednego panstwa cztonkowskiego problem ten si¢ utrzymuje, cho¢ w mniejszym zakresie niz w poprzednich latach. Komisja poinfor-
mowala, ze bedzie nadal monitorowata te kwestie az do rozwigzania problemu (zob. pkt 4.10).

Zalecenie 4: Dzigki wejsciu w zycie w 2016°r. unijnego kodeksu celnego dostepne staly si¢ dodatkowe instrumenty zapewniajace gro-
madzenie odpowiednich danych. Niemniej usprawnienia te nie rozwigzaly catkowicie przedmiotowego problemu. Komisja przepro-
wadza obecnie oceng skutecznosci przepisow unijnego kodeksu celnego, jesli chodzi o wykryte przez Trybunal problemy w zwigzku
z odzyskiwaniem dlugéw celnych. Prace w tym zakresie wciaz trwaja.

Zalecenie 5: Komisja poprawita i usprawnifa procedury i listy kontrolne dotyczace obliczania wktadéw wnoszonych przez Europejski
Obszar Gospodarczy (EOG) [ Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu (EFTA) oraz mechanizméw korekty.
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ROZDZIAL 5

Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia

SPIS TRESCI
Punkt

Wstep 5.1-5.8

Krétki opis poddziatu , Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia” 5.2-5.6

Zakres kontroli i podejscie kontrolne 5.7-5.8
Czg$¢ 1: Prawidtowosc transakcji 5.9-5.36

Duza liczba wykrytych bledéw kwantyfikowalnych dotyczyta niekwalifikowalnych kosztow

osobowych 5.16-5.17

Czeste bledy dotyczgce innych kosztéw bezposrednich 5.18

Podmioty prywatne, zwlaszcza MSP i nowe podmioty, s3 bardziej narazone na bledy 5.19

Wiekszos¢ bledéw niekwantyfikowalnych dotyczyla rejestracji czasu pracy i opdZnient

w rozdzielaniu $rodkow 5.20-5.21

,Horyzont 2020": koszty duzej infrastruktury badawczej — uciazliwe procedury weryfikacji

ex ante w nieznacznym stopniu zapobiegaja bledom 5.22

Program ,Erasmus+” — rozbieznosci miedzy przepisami krajowymi i unijnymi 5.23

Program ,Erasmus+” — niezbedne sg dalsze usprawnienia zarzadzania dotacjami w EACEA 5.24-5.26

Roczne sprawozdania z dzialalno$ci zawieraja rzetelng oceng zarzadzania finansami 5.27-5.30

Przeglad informacji na temat prawidlowosci wydatkéw przekazanych przez

jednostke kontrolowang 5.31-5.36
Whioski i zalecenia 5.37-5.40

Whioski 5.37-5.38

Zalecenia 5.39-5.40
Cze$¢ 2: Kwestie dotyczace wynikéw w obszarze badan naukowych i innowacji 5.41-5.43

W przypadku wigkszosci projektow osiagnieto oczekiwane produkty i rezultaty 5.43

Zalgcznik 5.1 — Wyniki badania transakcji w poddziale ,Konkurencyjnos¢ na rzecz
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia”

Zalgcznik 5.2 — Dzialania podjete w nastgpstwie weze$niejszych zalecen — ,Konkurencyjno$¢ na
rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia”



C340/122 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

8.10.2019

Wstep

5.1.
gospodarczego i zatrudnienia”. Ramka 5.1 zawiera przeglad gtownych dziatar i wydatkéw w ramach tego poddziatu w 2018 1.

W niniejszym rozdziale przedstawiono ustalenia Trybunatu dotyczace poddziatu 1a WRF ,Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu

Ramka 5.1
Poddzial WRF, Konkurencyjnos$¢ na rzecz wzrostu gospod

czego i zatrudnienia” — struktura wydatkéw w 2018 r.

(w mld euro)

Badania naukowe
11,7 (54,3 %)
Konkurencyjno$é
214 Ksztalcenie, szkolenie,
14 % miodziez i sport
2,4(11,1%)

Transport i energia
2,2(10,4%)

Programy kosmiczne

/_ 1,5(7,2%)
\

Inne dziatania

i programy
3,6 (17,0 %)

(w mld euro)
0 5 10 15 20 25
Platnosci platnosci zaliczkowe (): 14,5 ogdtem: 21,4
Skontrolowaqa og6lem: 17,9
populacja
(") Zgodnie z ujednolicong definicjg transakcji lezacych u podstaw rozliczeni (szczegélowe informacje - zob. pkt 13 zalgcznika 1.1).

Zrédto:  Skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2018.
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Krotki opis poddziatu , Konkurencyjnos¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia”

5.2.  Programy finansowane ze §rodkéw udostepnionych w tym poddziale budzetu sa kluczowym elementem projektu integracji
europejskiej, przyczyniajg si¢ do powstania spoleczefistwa integracyjnego oraz do stymulowania wzrostu i tworzenia miejsc
pracy w UE.

5.3.  Ten obszar polityki obejmuje wydatki na badania naukowe i innowacje, ksztalcenie i szkolenie, transeuropejskie sieci energe-
tyczne, transportowe i telekomunikacyjne, programy kosmiczne oraz rozwdj przedsigbiorstw. Glowne programy
finansowane w ramach tego poddziatu to siédmy program ramowy (7PR) (!) i program ,Horyzont 2020” (*) w zakresie badan nauko-
wych i innowacji oraz program ,Erasmus+” w dziedzinie ksztalcenia, szkolenia, mtodziezy i sportu.

5.4. Poddzial ten obejmuje tez duze projekty infrastrukturalne, takie jak programy kosmiczne Galileo (unijny
globalny system nawigacji satelitarnej) i EGNOS (europejski system wspomagania satelitarnego), jak réwniez wklad UE na rzecz mig-
dzynarodowego reaktora termojadrowego i instrument ,£3aczac Europg”.

5.5.  Wigkszos¢ srodkéw wydatkowanych na te programy podlega zarzadzaniu bezposrednio przez Komisje i ma forme dotagji dla
prywatnych badZ publicznych beneficjentéw uczestniczacych w projektach. Komisja udziela beneficjentom zaliczek w momencie
podpisania umowy o udzielenie dotacji lub decyzji o finansowaniu i dokonuje zwrotu zgloszonych przez nich kosztéw finansowa-
nych przez UE, odliczajac wysoko$¢ zaliczek. Jesli chodzi o program ,Erasmus+”, wigkszo$¢ wydatkow jest zarzadzana przez agencje
krajowe w imieniu Komisji (okoto 80 % dotacji), za pozostate 20 % odpowiada natomiast Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury
i Sektora Audiowizualnego (EACEA)

5.6.  Gléwne ryzyko wystapienia nieprawidtowosci w transakcjach polega na tym, ze beneficjenci moga zadeklarowa¢ koszty nie-
kwalifikowalne i nie zostanie to wykryte ani skorygowane przed dokonaniem zwrotu $rodkéw. Ryzyko to jest szczegdlnie
wysokie w przypadku programéw, w ktérych obowiazuja skomplikowane zasady zwrotu wydatkéw kwalifikowalnych, takich jak
programy badawcze. Zasady te moga zosta¢ blednie zinterpretowane przez beneficjentéw, zwlaszcza tych stabiej z nimi zaznajomio-
nych, takich jak mate i srednie przedsighiorstwa (MSP), podmioty uczestniczace w programie po raz pierwszy i podmioty z pafistw niebe-
dacych czlonkami UE.

Zakres kontrolii podejscie kontrolne

5.7.  Zzastosowaniem podejicia kontrolnego i metod kontroli opisanych w zalgczniku 1.1 na potrzeby szczegétowej oceny Trybu-
nat zbadat prébe ztozong ze 130 transakeji, zgodnie z zalgcznikiem 1.1, ktdrg dobrano tak, by byla reprezentatywna dla wszystkich
rodzajéw wydatkéw w ramach tego poddziatu WREF (?). Skladato si¢ na nig 81 transakgji dotyczacych badan naukowych i innowacji
(22 w ramach 7PR i 59 w ramach programu ,Horyzont 2020”) oraz 49 transakgji dotyczacych innych programoéw i dziatan, zwlasz-
cza programu ,Erasmus+”, instrumentu ,taczac Europe”i programéw kosmicznych. Kontroli poddano beneficjentéw w 19 pan-
stwach czlonkowskich i czterech panstwach niebedacych cztonkami UE. Przeprowadzone prace mialy stanowi¢ wklad w ogélne
poswiadczenie wiarygodnosci zgodnie z opisem w zatgczniku 1.1.

5.8.  Ponadto w odniesieniu do poddziatu ,Konkurencyjnos¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia” za 2018 r. Trybunat

zbadatl:

— wiarygodno$¢ informacji na temat prawidlowosci wydatkow przedstawionych w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci Dyrekeji
Generalnej ds. Badan Naukowych i Innowacji (DG RTD), EACEA i Agencji Wykonawczej ds. Matych i Srednich Przedsigbiorstw
(EASME), spdjnos¢ metodyki wykorzystywanej do szacowania kwot obarczonych ryzykiem, przysztych korekt i srodkéw przewi-
dywanych do odzyskania, a takze ich uwzglednienie w sprawozdaniu rocznym Komisji na temat zarzadzania budzetem UE i jego
wynikéw,

— wiarygodno$¢ przeprowadzonych ex post przez Komisje audytéw prawidtowosci transakcji w ramach programu ,Horyzont
2020". Trybunal przeprowadzit te prace w zwiazku z przyjeta przez siebie strategia zaktadajaca stosowanie w przysztosci podejscia
atestacyjnego,

— prowadzong przez Komisje sprawozdawczo$¢ na temat wynikéw osiggnietych w ramach projektéw z zakresu badan
naukowych i innowacji — na potrzeby czgsci 2 tego rozdziatu.

(') Siédmy program ramowy w zakresie badan i rozwoju technologicznego (na lata 2007-2013).

Program ramowy w zakresie badan naukowych i innowacji na lata 2014-2020 (,Horyzont 2020”).

Probe podzielono na dwie gtéwne warstwy na podstawie przeprowadzonej przez Trybunal oceny ryzyka wystapienia nieprawidlowosci. Pierwsza
warstwa objela transakcje z obszaréw wysokiego ryzyka (w szczegdlnosci 7PR i program ,Horyzont 2020”) o poszerzonym zasiggu kontroli oraz
transakcje z innych obszaréw wysokiego ryzyka (np. instrument ,taczac Europe”). Do drugiej warstwy naleza wydatki obarczone niskim ryzy-
kiem, takie jak wydatki administracyjne i sSrodki wydatkowane w ramach programéw kosmicznych.

]
=
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Cze¢$¢ 1: Prawidlowos$¢ transakgji

5.9.  Zestawienie wynikow badania transakgji przedstawiono w zaltgczniku 5.1. Bledy wystapity w 54 na 130 zbadanych transakeji
(41,5 %). Na podstawie 31 skwantyfikowanych bledéw Trybunal szacuje, ze poziom bledu w odniesieniu do calego poddziatu 1a
WRE, z uwzglednieniem wydatkow obarczonych niskim ryzykiem, wyniost 2,0 % (). Jest to warto$¢ nizsza niz w dwdch poprzednich

latach, gdy szacowany poziom blgdu nieznacznie przekroczyt 4 %.

5.10. Nalezy wzig¢ pod uwage duzg réznorodnos¢ programéw i rodzajow wydatkéw uwzglednionych w populacji objetej kontrola
w ramach tego poddziatu, co skutkuje wystepowaniem roznych pozioméw ryzyka, a w konsekwencji réznych pozioméw bledu (zob.

ramka 5.2).

Ramka 5.2
Poddzial 1a WRF - struktura populacji objetej kontrola w 2018 r.

Konkurencyjno$¢
17,9 (14,8 %)

Zrédto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.

(w mld euro)

Badania naukowe
T 8,0(44,8%)

Programy kosmiczne

/ 2,8 (15,5 %)

Wydatki

administracyjne
— 2,3 (12,6 %)

~__ Erasmus
1,4 (7,8 %)

Inne
3,5(19,3 %)

(*) Trybunat oblicza poziom bledu na podstawie reprezentatywnej préby. Podana wartos¢ jest najlepszym szacunkiem. Trybunat uzyskal pewnos$é na
poziomie 95 %, Ze szacowany poziom bledu w kontrolowanej populacji wynosi miedzy 0,7 % a 3,2 % (odpowiednio najnizszy i najwyzszy poziom

biedu).
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5.11. W ramce 5.3 przedstawiono struktur¢ oszacowanego przez Trybunal poziomu bledu za 2018 r. w rozbiciu na transakcje
z zakresu badai naukowych i pozostate transakcje.

Ramka 5.3
Struktura szacowanego poziomu btedu w rozbiciu na rodzaje transakgji i kategorie bledow

Inne niekwalifikowalne ‘
koszty bezposrednie 6%
(np. VAT, koszty podrézy,

koszty wyposazenia)

Niekwalifikowalne
osobowe

= Badania naukowe Inne

7% =\

Niekwalifikowalne koszty
posrednie i koszty
podwykonawstwa

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 %

Zrédto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.

5.12. Podobnie jak w poprzednich latach wydatki z zakresu badaii naukowych stanowig obszar podwyzszonego ryzyka i sa glow-
nym zrodlem bledu. Trybunal wykryl bledy kwantyfikowalne zwiazane z kosztami niekwalifikowalnymi w 27 z 81 objetych proba
transakgji dotyczacych badan naukowych i innowacji (8 transakcji w ramach 7PR i 19 transakcji w ramach programu ,Horyzont
20207). Zlozyly si¢ one na 94 % oszacowanego przez Trybunal poziomu bledu w tym poddziale za 2018 r.

5.13. W tym roku po raz pierwszy wigkszo$¢ w prébie Trybunatu (ponad 70 %) stanowily projekty badawcze z programu ,Hory-
zont 2020”. Uproszczenia wprowadzone w tym programie, w szczegdlnosci ustanowienie stawki zryczattowanej w przypadku kosz-
téw posrednich oraz umozliwienie beneficjentom zastosowania ustalonej liczby przepracowanych godzin w ujeciu rocznym przy
obliczaniu stawki godzinowej, obnizyly ryzyko wystapienia bledu. Moglo to przyczyni¢ si¢ do obnizenia ogélnego poziomu
bledu w przypadku tego poddziatu, jednak z prac Trybunatu wynika, ze — mimo udoskonalenia koncepcji programu i stosowanej
przez Komisje strategii kontroli — w samym obszarze wydatkéw na badania naukowe nadal wystepuje istotny poziom btedu. Komisja
ze swojej strony szacuje, ze poziom bledu odnoszacy si¢ do programu ,Horyzont 2020 utrzymuje si¢ powyzej poziomu istotnosci
wynoszgcego 2 % (zob. pkt 5.28).

5.14. W odniesieniu do pozostalych programéw i dzialan Trybunal wykryl bledy kwantyfikowalne w 4 z 49 transakeji
ujetych w probie. Bledy te dotyczyly projektéw w ramach programu ,Erasmus+” oraz instrumentu ,Laczac Europe” i mialy nastepu-
jacy charakter:

a) beneficjenci zadeklarowali koszty dotyczace niekwalifikowalnych dzialan lub nieprawidtowo obliczono wysoko$¢ $wiadczen
dla studentéw z tytutu mobilnosci lub dodatkéw na poczet kosztéw podrézy (Erasmus+);

b) nieprawidlowo obliczono koszty osobowe lub —w jednym przypadku — zadeklarowano niekwalifikowalny VAT w zestawieniu
poniesionych wydatkéw (instrument ,Laczac Europg”).

5.15. W przypadku czterech transakcji wchodzacych w sktad proby Komisja zastosowata srodki naprawcze. Srodki te mialy nie-
wielki wplyw na obliczenia Trybunatu, poniewaz w ich wyniku szacowany poziom bledu dla niniejszego rozdziatu obnizyt sig
jedynie 0 0,1 punktu procentowego. W przypadku o$miu bledéw kwantyfikowalnych popetnionych przez beneficjentéw informacje
zawarte we wnioskach o zwrot kosztéw byly wystarczajace do tego, by Komisja, organy krajowe lub niezalezny audytor mogli wykry¢
i skorygowa¢ dany blad lub mu zapobiec przed zaakceptowaniem wydatkéw. Wéréd bledow znalazly sie przykladowo zastosowanie
nieprawidtowej metodyki do obliczenia kosztéw osobowych oraz zadeklarowanie w zestawieniu poniesionych wydatkéw niekwalifi-
kowalnych kosztow z kategorii ,inne”. Gdyby Komisja w odpowiedni sposéb wykorzystata wszystkie dostepne informacje, szacowany
poziom bledu w ramach tego rozdziatu bylby o 0,3 punktu procentowego nizszy.
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Duza liczba wykrytych btedéw kwantyfikowalnych dotyczyla niekwalifikowalnych kosztéw osobowych

5.16. Model finansowania opiera si¢ na zwrocie kosztéw kwalifikowalnych, zasady deklarowania kosztéw osobowych sa jednak zto-
zone, a ich obliczenie w dalszym ciagu stanowi gléwne zrédlo bledéw w zestawieniach poniesionych wydatkéw. Zasady finansowania
obowigzujace w programie ,Horyzont 2020” s3 wprawdzie zasadniczo mniej skomplikowane niz w 7PR, lecz metodyka obliczania
kosztéw osobowych stala si¢ pod pewnymi wzgledami bardziej ztozona, co poskutkowato wzrostem ryzyka wystapienia bledu. Try-
bunat zawar} te uwagi takze w sprawozdaniu specjalnym nr 28/2018 (°), w ktérym zwrdcit uwage na trudnosci, z jakimi borykaja si¢
beneficjenci z powodu niektorych zmian.

5.17. Czestym powodem wystgpowania bledéw jest zmiana wprowadzona w programie ,Horyzont 2020” polegajaca na tym, zZe
przy zglaszaniu kosztéw dotyczacych danego roku sprawozdawczego (ktory nie zostat jeszcze zamkniety) nalezy zastosowac roczng
stawke godzinowa z ostatniego zamknigtego roku budzetowego. Zasada ta jest trudna do stosowania i nie zawsze odzwierciedla fak-
tyczne koszty poniesione przez beneficjentéw, poniewaz nie uwzglednia si¢ w niej zachodzgcego z roku na roku wzrostu wynagro-
dzenia.

Czgste bledy dotyczgce innych kosztow bezposrednich

5.18. Wkiad innych kosztéw bezposrednich w szacowany poziom bledu jest wigkszy niz w ubieglym roku. Niektére z bledéw odno-
sily sie do kosztow wyposazenia, ktére niewlasciwie zostaly w pelni zaliczone do kosztéw projektow unijnych. Na szacowany poziom
bledu mialy takze wplyw koszty duzej infrastruktury badawczej zadeklarowane przez niektorych beneficjentéw (wigcej informacji na
ten temat mozna znalez¢ w pkt 5.22). Inne przyczyny bledu to niekwalifikowalny VAT i zwrot kosztéw podrézy niezwigzanych z kon-
trolowanym projektem unijnym.

Podmioty prywatne, zwlaszcza MSP i nowe podmioty, sq bardziej narazone na bledy

5.19. Jedna ze strategii majacych na celu wsparcie badan naukowych w Europie polega na zwickszeniu udziatu w tych badaniach sek-
tora prywatnego, szczeg6lnie przedsigbiorstw typu start-up i MSP. Ponad 50 % bledéw kwantyfikowalnych, ktére zostaty wykryte (17
z 31), dotyczyto finansowania przeznaczonego dla prywatnych beneficjentéw, mimo ze w probie takich transakcji byto zaledwie 39
ze 130 (30 %). Nowe podmioty i MSP stanowily w przyblizeniu 10 % calej proby, ale przypada na nie 30 % bledéw kwantyfikowal-
nych. Jednoznacznie przewazajacym zrédtem bledéw wykrytych w toku kontroli Trybunatu jest nieprawidtowe zadeklarowanie kosz-
tow wynagrodzen przez MSP. Wyniki kontroli pokazuja, ze MSP i nowe podmioty s3 bardziej narazone na bedy niz inni beneficjenci
—ustalenie to potwierdzaja takze audyty przeprowadzone przez Komisj¢. Odnosny przyktad przedstawiono w ramce 5.4.

Ramka 5.4 ,
Wiele bledéw w jednym zestawieniu poniesionych wydatkéw przedtozonym przez MSP

Pewne przedsi¢biorstwo z sektora MSP w Zjednoczonym Krélestwie zadeklarowato w swoim pierwszym projekcie unijnym, Ze w okresie objetym
sprawozdawczoscig poniosto koszty osobowe, koszty podwykonawstwa i inne koszty w wysokosci 1,1 mln euro. W dziewigciu z 10 skon-
trolowanych przez Trybunal pozycji wystapily istotne gl@dy, ktére stanowily miedzy 10 % a 36 % wartoci poszczegdlnych skontrolowanych pozy-
Gji. W szczegolnosci beneficjent nie zastosowal metody obliczania kosztéw osobowych zgodnej z zasadami programu ,Horyzont 2020”.

Wigkszos¢ blgdow niekwantyfikowalnych dotyczyla rejestracji czasu pracy i opéznieri w rozdzielaniu Srodkow

5.20. W probie obejmujacej 130 transakeji Trybunal wykryt takze 38 bled6w niekwantyfikowalnych dotyczacych nieprzestrzegania
zasad finansowania (°). Przypadki te dotyczyly czesciej projektow z zakresu badan naukowych oraz innowadji i obejmowaly gléwnie
uchybienia w stosowanych przez beneficjentéw systemach rejestracji czasu pracy, ktére czgsto nie spetniajg podstawowych wymo-
g6w, a tym samym nie pozwalaja na uzyskanie wystarczajgcej pewnosci co do wiarygodnosci danych dotyczacych liczby godzin prze-
pracowanych przy finansowanym projekcie.

5.21. Trybunal wykryt réwniez przypadki op(’)inieﬁ w rozdzielaniu $rodkéw unijnych przez koordynatora projektu pomiedzy
pozostatych uczestnikéw projektu. Choc¢ czg8¢ z tych opéznient byta uzasadniona, mogly one mie¢ powazne konsekwencje finansowe
dla uczestnikéw projektéw, zwhaszcza jesli s to MSP.

(®) Sprawozdanie specjalne nr 28/2018 pt. ,Wigkszo$¢ dzialai na rzecz uproszczenia podjetych w zwigzku z programem »Horyzont
2020« przystuzyla si¢ beneficjentom, lecz nadal istniejg mozliwosci poprawy”.
(¥) W 15 transakcjach odnotowano zaréwno bledy kwantyfikowalne, jak i niekwantyfikowalne.
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~Horyzont 2020”: koszty duzej infrastruktury badawczej — ucigzliwe procedury weryfikacji ex ante w nieznacznym
stopniu zapobiegajg bledom

5.22. Beneficjenci programu ,Horyzont 2020"moga w przypadku duzej infrastruktury badawczej zadeklarowaéd
koszty skapitalizowane i operacyjne, pod warunkiem ze spelnia pewne wymogi i uzyskaja pozytywny wynik w przeprowadzanej
przez Komisje ocenie ex ante metodyki obliczania kosztéw. Weryfikacja ex ante jest czasochlonna oraz zasobochtonna. Moze potrwaé
nawet dwa lata i pociaggac za sobg wielokrotne wizyty kontrolne Komisji w siedzibie beneficjenta. Taka sytuacja miala miejsce w przy-
padku jednego z beneficjentéw objetych kontrola Trybunatu, ktéry zadeklarowal koszty duzej infrastruktury badawczej. Ponadto Try-
bunat ustalil, Ze mimo szczegdtowej weryfikacji ex ante przy stosowaniu metodyki dalej moga pojawiac si¢ bledy. W przypadku dwdch
z trzech deklaracji kosztéw duzej infrastruktury badawczej Trybunal zaobserwowal, ze koszty te zostaly znaczaco zawyzone —
0 75 000 euro (12 % kosztow duzej infrastruktury badawczej) i 130 000 euro (30 % kosztéw duzej infrastruktury badawczej) — z
powodu nieprawidlowego zastosowania metodyki.

Program ,,Erasmus+” — rozbieznosci migdzy przepisami krajowymi i unijnymi

5.23. ‘W wyniku kontroli Trybunal odnotowal, ze beneficjenci unijnego finansowania mieli obowigzek przestrzega¢ przepiséw kra-
jowych, ktdre nie byly w pelni spjne z przepisami unijnymi (zob. ramka 5.5).

Ramka 5.5
Przyklady nie w pelni spéjnych przepiséw krajowych i unijnych

Przyktad 1

W ramach ksztalcenia i szkolenia zawodowego finansowanego z programu ,Erasmus+” pracownikom towarzyszacym osobom uczgcym sie
w czasie wymiany przystuguje dieta dzienna w wysokosci 90-144 euro w przypadku wyjazdéw krotszych niz 14 dni i 70 % tej kwoty prz
dtuzszych wyjaz aC]lJ'l. W ramach uproszczonych form kosztéw UE wyptaca 6w dodatek organizacji, ktéra zatrudnia pracownikow towarzyszqcycg
uczestnikom. W Stowenii jednak w przypadku skontrolowanych przez Trybunal diet dziennych (pokrywajacych jedynie koszty wyzywienia)
przepisy krajowe przewiduja wysoko$¢ diety na poziomie 44 euro dziennie. Nawet po uwzglednieniu w obliczeniach kwot na pokrycie kosztéw
noclegu suma ta jest o wiele nizsza niz nalezne $rodki wyplacone z budzetu programu ,Erasmus+” na rzecz organizacji bedacej beneficjentem.

Przyktad 2

Trybunat przeprowadzit w Stowacji kontrole w ramach programu ,Erasmus+” dotyczaca projektu realizowanego w szkole, ktdrej budzet
jest powigzany z budzetem jednostki samorzadowej wyzszego szczebla. Ustalil on, Ze gdy szkola ta otrzymuje od agencji krajowej $rodki finansowe
z proiramu ,Erasmus+”, na mocy krajowych przepiséw finansowych dotyczacych organow sektora publicznego jest ona zobowigzana do przekaza-
nia ich jednostce samorzadowej wyzszego szczebla. Kilka dni pdZniej otrzymuje owe $rodki finansowe z powrotem, po przypisaniu ich do szkol-
nego projektu ,Erasmus+”. Te przeplywy finansowe miedzy szkolg a jednostka samorzadows sa niepotrzebne z punktu widzenia realizacji
projektu i mogg nie$¢ za sobg zagrozenia dla jego finansowania i wdrazania.

Program ,,Erasmus+” — niezbedne sq dalsze usprawnienia zarzgdzania dotacjami w EACEA

5.24. W 2017 r. Stuzba Audytu Wewnetrznego Komisji Europejskiej przedstawita informacje na temat pierwszego etapu zarzadza-
nia dotacjami w ramach programéw ,Erasmus+” i ,Kreatywna Europa” (od zaproszenia do skladania wnioskéw po podpisanie uméow).
W 2018 r. skontrolowata dzialania nastgpcze i ustalita, ze wydane przez nig zalecenia kontrolne zostaly odpowiednio i skutecznie
wdrozone.

5.25. W 2018 r. Stuzba Audytu Wewngtrznego objeta audytem drugi etap zarzadzania dotacjami (od monitorowania projektéw po
platnosci). W jego wyniku sformulowala cztery uwagi i zalecenia, w tym jedno zalecenie zaklasyfikowata jako zalecenie ,,0 zasadni-
czym znaczeniu” (funkcjonowanie systeméw kontroli wewnetrznej), dwa — ,bardzo wazne” i jedno — ,wazne”. Na podstawie kontroli
sprawdzajacej o ograniczonym zakresie Stuzba Audytu Wewnetrznego uznata, ze w nastgpstwie natychmiastowych dziatan podjetych
przez EACEA wykryte ryzyko zostalo cze$ciowo zlagodzone, w zwigzku z czym zmienita klasyfikacje zalecenia z ,0 zasadniczym
znaczeniu” na ,bardzo wazne”. Zadne z zalecen nie zostalo dotad zrealizowane, nie uplynely jednak jeszcze terminy wdrozenia
poszczegdlnych zalecen, a prace nad ich realizacjg weigz trwaja.

5.26. W rocznym sprawozdaniu z dziatalno$ci EACEA za 2018 r. zawarto nastgpujace stwierdzenie, potwierdzone w ramach prze-
gladu Trybunatu: ,Agencja uznaje, ze konieczne sg szeroko zakrojone usprawnienia dotyczace funkcjonowania systemu kontroli
wewnetrznej, co sprawia, Ze drugi rok z rzedu sformutowano zastrzezenie co do tego systemu”.
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Roczne sprawozdania z dziatalnosci zawierajg rzetelng oceng zarzgdzania finansami

5.27. Roczne sprawozdania z dziatalnosci zbadane przez Trybunat (') zawieraly rzetelng ocene zarzadzania finansami przez dyrek-
cje generalne i agencje z punktu widzenia prawidlowosci transakgji lezacych u podstaw rozliczen, a przedstawione w nich informacje,
ogélnie rzecz biorac, potwierdzaly ustalenia i wnioski Trybunatu.

5.28. Podobnie jak w poprzednich latach sprawozdania wszystkich DG realizujagcych wydatki na badania naukowe
i innowacje zawierajg zastrzezenie dotyczace platnosci w zwigzku ze zwrotem zadeklarowanych kosztéw w ramach 7PR ze wzgledu
na poziom bledu rezydualnego przekraczajacy 2 % (). W odniesieniu do programu ,Horyzont 2020” Komisja podala na podstawie
wynikéw przeprowadzonych przez siebie audytéw, ze spodziewany reprezentatywny poziom bledu wynosi 3,32 %, a poziom bledu
rezydualnego—2,22 %.

5.29. Komisja ustanowila procedure majaca zapewni¢, aby w przypadku wykrycia w toku audytu bledéw
systemowych popelnionych przez beneficjentéw bledy takie byty korygowane w projektach bedacych w trakcie realizacji. W odniesie-
niu do programu 7PR zastosowano t¢ procedure w 3 932 przypadkach na 6 821 projektéw DG RTD, w ktérych mogly wystapic bledy
systemowe, a zatem wskaznik zastosowania korekt bledow systemowych wynidst na koniec 2018 r. zaledwie 57,6 %. Jego warto$¢ jest
na tym etapie nizsza niz oczekiwano, co zwigksza ryzyko nieodzyskania srodkéw.

5.30. Trybunal zaobserwowat takze, ze na koniec 2018 r. 26 zaleceni skierowanych do DG RTD przez Stuzbe Audytu Wewnetrz-
nego nie zostato zrealizowanych, przy czym w przypadku dziewieciu z nich termin przewidziany na realizacje juz minat. Zadne z tych
niezrealizowanych w terminie zaleceri nie byto zaklasyfikowane jako ,bardzo wazne”. Jedno niezrealizowane zalecenie okreslone jako
,bardzo wazne”, sformutowane niedawno przez Stuzb¢ Audytu Wewnetrznego, dotyczy monitorowania, czy beneficjenci wywiazuja
si¢ ze zobowigzan umownych i przestrzegajag wymogéw dotyczacych sprawozdawczosci z zakresu rozpowszechniania i wykorzysty-
wania wynikow projektow. Whasciwe rozpowszechnianie i wykorzystywanie wynikow przyczynia si¢ do zwiekszenia ogdlnej skutecz-
nosci finansowania badan naukowych i innowacji. Trybunat stwierdzil, ze w sprawozdaniach z oceny projektéw stosunkowo czgsto
wskazywano na trudnosci zwigzane z przestrzeganiem wspomnianych wymogéw, co potwierdza potrzebe zwrécenia wigkszej uwagi
na t¢ kwestie (zob. pkt 5.43).

Przeglgd informacji na temat prawidtowosci wydatkow przekazanych przez jednostke kontrolowang

5.31. W ramach swojej strategii na lata 2018-2020 Trybunat dazy do coraz lepszego wykorzystania przekazanych przez Komisje
informacji na temat prawidtowosci wydatkéw. Komisja opiera si¢ na wynikach ze swoich audytéw ex post przy obliczaniu kwoty obar-
czonej ryzykiem w momencie dokonywania platnosci. W odniesieniu do programu ,Horyzont 2020” Trybunat dobrat prébe 20 dokumen-
tacji audytow zakonczonych do dnia 1 maja 2018 r. nalezacych do pierwszej wspélnej reprezentatywnej proby Komisji. Celem byto
objecie kontrolg audytéw przeprowadzonych zaréwno przez sama Komisje, jak i przez audytoréw zewnetrznych, ktérym zlecono
prace kontrolne, oraz ustalenie, czy Trybunal moze polega¢ na wynikach tych prac. Trybunat dobrat w sposob losowy pigé audytow
przeprowadzonych przez Wspélna Stuzbe Audytu (°) oraz 15 audytéw zleconych audytorom zewnetrznym, tj. po pie¢ audytéw
w przypadku kazdej z trzech prywatnych firm audytorskich, ktére przeprowadzaly audyty w imieniu Komisji. Wyniki tych prac nie
zostaly wlaczone do przeprowadzanego przez Trybunal badania transakeji w odniesieniu do wydatkéw poniesionych w 2018 r.

5.32. Pierwszy etap oceny polegal na wykonaniu przegladu dokumentacji kontrolnej (dokumentacji roboczej
i poswiadczajacej) w siedzibie Wspdlnej Stuzby Audytu i w siedzibach prywatnych firm audytorskich. Na podstawie przeprowadzo-
nego przegladu Trybunat wskazal 11 audytow, ktdre nalezalo obja¢ dodatkowymi procedurami kontrolnymi, przede wszystkim ze
wzgledu na konieczno$¢ uzyskania dodatkowej dokumentacji po$wiadczajgcej lub z powodu niespdjnosci w dokumentacji
roboczej uniemozliwiajgce kontrolerom Trybunalu potwierdzenie wnioskéw z audytéw. Procedury te mialy postal przegladu
dokumentéw (w trzech przypadkach zwrdcono si¢ do beneficjentéw o dodatkowa dokumentacje) lub wizyty kontrolnej w siedzibie
beneficjenta (w o$miu przypadkach).

5.33. Dodatkowe procedury kontrolne wykazaly uchybienia w dokumentacji, w spdjnosci procesu doboru préby
i sprawozdawczosci, a takze — w przypadku niektérych dokumentacji objetych przegladem — w jakosci procedur kontrolnych. Trybu-
nal zaobserwowat przyktadowo kwoty niekwalifikowalne, ktérych audytorzy nie wykryli, gdyz przeprowadzone przez nich badania
w ramach audytu byly niewystarczajgce, a takze bledy w obliczeniach zadeklarowanych kosztéw osobowych. Chociaz w niektérych
przypadkach wplyw finansowy nie byl istotny, to w odniesieniu do 10 (*%) sposréd 20 akt kontroli nalezacych do proby Trybunat nie
mogt polegaé na wnioskach z audytu. Oznacza to, Ze nie moze on obecnie wykorzystywac wynikéw prac kontrolnych Komisji.

(") Dyrekcja Generalna ds. Badain Naukowych i Innowagji (DG RTD), Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA)
i Agencja Wykonawcza ds. Matych i Srednich Przedsiebiorstw (EASME).

(}) Komisja poinformowala, ze w ujeciu wieloletnim reprezentatywny poziom bledu w wydatkach w ramach 7PR wynosi 5,26 %. Poziom bledu rezy-
dualnego zostat podany tylko dla poszczegdlnych DG — mimo wahari we wszystkich przypadkach przyjmuje on wartosci powyzej 2 %.

(°) Wspdlna Stuzba Audytu dzialajaca w strukturach Komisji Europejskiej w ramach DG RTD kontroluje wydatki z programu ramowego w zakresie
badar naukowych i innowacji ,Horyzont 2020".

(1) W dwoch z tych przypadkéw, dotyczacych projektéw z pierwszej fazy dziatad na rzecz MSP, Wspélna Stuzba Audytu ogranicza si¢ do polegania
na procedurach kontroli ex ante przeprowadzonych przez inne stuzby Komisji.
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5.34. Trybunal wykryt ponadto problem zwigzany z metodyka obliczania poziomu bledu w odniesieniu do programu ,Horyzont
2020". Audyty ex post maja z zalozenia obejmowa¢ jak najwigcej zaakceptowanych kosztéw, lecz rzadko zdarza sig, zeby objely
wszystkie koszty. Poziom bledu jest obliczany jako odsetek wszystkich zaakceptowanych kosztéw, a nie kosztow, ktére rzeczywiscie
zostaly objete audytem. Oznacza to, Ze mianownik przy obliczeniach jest wyzszy, co skutkuje niedoszacowaniem poziomu bledu.
Jezeli wykryte bledy maja charakter systemowy, sg ekstrapolowane, co czgsciowo rekompensuje owo niedoszacowanie. Ekstrapolacji
nie dokonuje si¢ jednak w przypadku pozostalych bledow, w zwigzku z czym laczny poziom bledu jest tak czy
inaczej niedoszacowany. Niedoszacowanie poziomu bledu nie moze zostaé skwantyfikowane, a zatem nie ma mozliwosci okreslenia,
czy ma ono istotny wplyw.

5.35. W rezultacie w 2019 r. Trybunal przeprowadzi kolejna runde przegladéow bardziej aktualnych audytéw zakoriczonych po
pierwotnym doborze préby przez Trybunal, tak aby uzyskac wigksza populacje dowodéw kontroli, w oparciu o ktérg bedzie mdgt
sformutowaé oceng. Umozliwi to wzigcie pod uwage wszelkich pdzniejszych usprawnien w poréwnaniu z audytami
zbadanymi w 2018 ., ktdre zostaly przeprowadzone na poczatku realizacji programu ,Horyzont 2020”.

5.36. Trybunal dokonat takze przegladu informacji zawartych w sprawozdaniu rocznym Komisji na temat zarzadzania budzetem
UE i jego wynikéw za 2018 r. i odnoszacych si¢ do szacowanego ryzyka w momencie dokonywania platnosci w odniesieniu do
obszaréw polityki nalezacych do poddzialu 1a WRF. Komisja nie oblicza pojedynczego wskaznika dla calego poddziatu, tylko dwa
oddzielne wskazniki — jeden w odniesieniu do obszaru badaf, przemystu, przestrzeni kosmicznej, energii i transportu (1,9 %) i drugi
w odniesieniu do innych obszardéw polityki wewnetrznej (0,7 %). Na podstawie danych Komisji Trybunat obliczyl, ze wskaznik dla
poddzialu 1a WRF jako calosci wynidstby 1,6 %. Odsetek ten miesci si¢ w zakresie poziomu bledu oszacowanego przez
Trybunal. W opinii Trybunatu jest on jednak zanizony z powodu niedociggnie¢ w zakresie metodyki opisanych w pkt 5.34 powyzej.

Whioski i zalecenia
Whioski

5.37. Ogdblne dowody kontroli uzyskane przez Trybunal i przedstawione w niniejszym rozdziale wskazujg, ze poziom bledu
w poddziale ,Konkurencyjnos¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia” osiaggnat prog istotnosci. W przypadku tego
poddzialu WRF badanie transakcji przeprowadzone przez Trybunal wykazalo szacowany ogdlny poziom bledu wynoszacy 2,0 %
(zob. zalgcznik 5.1). Z badania wynika jednak, ze wydatki na badania naukowe nadal stanowig obszar podwyzszonego ryzyka i sg
gléwnym Zrédtem bledu.

5.38. Kwota obarczona ryzykiem w momencie dokonywania platnosci podana w sprawozdaniu rocznym na temat zarzadzania budzetem
UE i jego wynikéw miesci si¢ w zakresie oszacowanego przez Trybunal poziomu bledu (zob. pkt 5.36).

Zalecenia

5.39. W zalgczniku 5.2 przedstawiono ustalenia dotyczace dziatan podjetych w nastepstwie czterech zalecen ujetych w sprawozda-
niu rocznym Trybunatu za 2015 r., a takze czterech zaleceni sformutowanych przez Trybunal w sprawozdaniu rocznym za 2017 r.,
ktore mialy zostaé wdrozone do konica 2018 r. Komisja zrealizowala w pelni cztery zalecenia, a cztery pozostate — w przewazajacej
mierze.

5.40. Na podstawie przeprowadzonego przegladu oraz ustalent i wnioskéw odnoszacych si¢ do 2018 r. Trybunat zaleca, co naste-
puje:

Zalecenie 5.1

Komisja powinna lepiej ukierunkowa¢ przeprowadzane kontrole zestawieni poniesionych wydatkéw przedkladanych przez
MSPinowe podmioty oraz zintensyfikowa¢ dzialania informacyjne dotyczace zasad finansowania, majgc na uwadze tych wlasnie

istotnych beneficjentow.

Termin realizacji: 2020 r.
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Zalecenie 5.2

Na potrzeby kolejnego programu ramowego w zakresie badaf naukowych Komisja powinna jeszcze bardziej upro$cic zasady oblicza-
nia kosztéw osobowych, przeprowadzi¢ oceng warto$ci dodanej mechanizmu obliczania kosztéw w przypadku duzej infrastruktury
badawczej oraz rozwazy¢, w jaki sposob metodyke te mozna udoskonalié.

Termin realizacji: do kofica 2020 r.

Zalecenie 5.3

W odniesieniu do programu ,Horyzont 2020” Komisja powinna podja¢ dziatania w zwigzku z uwagami sformulowanymi w wyniku
przeprowadzonego przez Trybunal przegladu audytow ex post, ktore dotyczg dokumentacji, spdjnosci procesu doboru
préby i sprawozdawczosci oraz jakosci procedur kontrolnych.

Termin realizacji: polowa 2020 r.

Zalecenie 5.4

Komisja powinna niezwlocznie podja¢ dziatania w zwiazku z ustaleniami Stuzby Audytu Wewnetrznego Komisji dotyczacymi:

— funkcjonowania systeméw kontroli wewnetrznej EACEA w procesie zarzadzania dotacjami w ramach programu , Erasmus+”,

— monitorowania, czy w odniesieniu do rozpowszechniania i wykorzystywania wynikow projektéw realizowanych w obszarze
badan naukowych i innowacji wykonywane sa zobowigzania umowne i przestrzegane wymogi z zakresu sprawozdawczosci.

Termin realizacji: polowa 2020 1.

Cze$¢ 2: Kwestie dotyczgce wynikéw w obszarze badan naukowych i innowacji

5.41. Trybunal przeanalizowal sprawozdawczo$¢ Komisji dotyczacg wynikow osiagnietych w ramach 50 projektéw z zakresu badan
naukowych i innowacji objetych proba (*!). 21 z tych projektow zostalo juz ukoniczonych. Trybunal nie ocenial bezposrednio jakosci
prowadzonych badan naukowych ani oddzialywania projektéw pod wzgledem osiggniecia celu polityki, jakim jest udoskonalenie
badan naukowych i innowagji.

5.42. W odniesieniu do kazdego projektu Trybunal zbadal sprawozdanie z oceny, ktére sporzadza urzednik Komisji odpowiedzialny
za projekt w ramach kontroli przed dokonaniem zwrotu zadeklarowanych kosztéw. Trybunat odnotowat wnioski przedstawione
przez urzednikéw odpowiedzialnych za projekty w kwestii, czy:

— zgloszone postepy w odniesieniu do produktéw i rezultatéw byly zgodne z celami okre$lonymi w umowie o udzielenie dotacj,

— koszty wliczane do projektu byly racjonalne w $wietle zgloszonych postepow,

— produkty i rezultaty projektu rozpowszechniono zgodnie z wymogami umowy o udzielenie dotagji.

W przypadku wigkszosci projektow osiggnigto oczekiwane produkty i rezultaty

5.43. Jak wynika ze sprawozdan Komisji, w ramach wigkszosci projektéw osiagnieto oczekiwane produkty i rezultaty. W przypadku
kilku projektéw w sprawozdaniach Komisji zwrécono jednak uwage na problemy, ktére odbily si¢ na osiggnigtych wynikach:

— w dziesigciu przypadkach zgloszone postepy jedynie czesciowo pokrywaly sie z celami uzgodnionymi z Komisja, a w dwoch przy-
padkach byly z nimi niezgodne,

— w trzech przypadkach Komisja uznata, Ze zgloszone koszty nie byly racjonalne w $wietle poczynionych postepow,

— w dziesieciu przypadkach produkty i rezultaty projektu rozpowszechniono jedynie czgsciowo, a w dwéch przypadkach nie pod-
jeto zadnych dziatan w tym zakresie.

(") Trybunal ocenit wyniki osiagniete w ramach projektéw wspdlnych z udzialem wielu uczestnikéw oraz wykluczyt takie transakeje jak platnosci dla
poszczeg6lnych naukowcéw zwiazane z mobilnoscig.
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ZALACZNIK 5.1

WYNIKI BADANIA TRANSAK(JI W PODDZIALE ,KONKURENCY]N! OSC NA RZECZ WZROSTU
GOSPODARCZEGO I ZATRUDNIENIA”

Laczna liczba transakgji 130 130
Szacowany poziom bledu 4,2%

Najwyzszy poziom bledu (NWPB) 3,2%
Najnizszy poziom bledu (NNPB) 0,7 %




2015

ZALACZNIK 5.2

DZIALANIA PODJETE W NASTEPSTWIE WCZESNIE}SZYCH ZALECEN — +KONKURENCY]N! OSCNA RZECZ WZROSTU GOSPODARCZEGO I ZATRUDNIENIA”

Zalecenie Trybunatu

Zalecenie 1:

Komisja, organy krajowe i niezalezni audytorzf\; powinni wykorzysta¢ wszystkie
dostepne informacje, aby zapobiec bledom lub je wykry¢ i skorygowaé przed
dokonaniem zwrotu kosztow.

Analiza poczynionych postgpow przeprowadzona przez Trybunal

w trakcie realizacji

niewystarcza-

w pelni zrealizowane | zrealizowane | czesciowo | niezrealizowane | nie dotyczy jace dowody

w przewaza- | zrealizowane
jacej mierze

Zalecenie 2:

Komisja powinna wyda¢ wytyczne dla beneficjentéw dotyczace konkretnych réznic
pomiedzy programem ,Horyzont 2020” a 7PR oraz podobnymi programami.

Zalecenie 3:

Komisja powinna wyda¢ wspdlne wytyczne dla podmiotéw wdrazajacych
odpowiedzialnych za wydatki na badania i innowacje w celu zapewnienia réwnego
traktowania beneficjentow przy realizacji zalecenn pokontrolnych dotyczacych
odzyskiwania kosztow niekwalifikowalnych.

Zalecenie 4:

Komisja powinna $ciSle monitorowa¢ stosowanie korekt opartych na ekstrapolacji
w wyniku kontroli ex post kosztow zwréconych beneficjentom w ramach 7PR.

zetfoveDd

[1d ]

forysfodoang run Amopdzin yuuarzq
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2017

Zalecenie Trybunatu

Analiza poczynionych postgpow przeprowadzona przez Trybunal

w trakcie realizacji

czeéciowo | niezrealizowane | nie dotyczy

zrealizowane

zrealizowane
W przewaza-
jacej mierze

w pelni zrealizowane

niewystarcza-
jace dowody

Do konca 2018 r. nalezato zrealizowa¢ nastepujace zalecenia: X
Zalecenie 1:

W przypadku programu ,Horyzont 2020” Komisja powinna jeszcze bardziej dopre-

cyzowal przepisy dotyczace kosztéw osobowych, dokonaé przegladu metodyki

obliczania tych kosztow oraz uzupelni¢ list¢ problematycznych zagadnien w

niektorych krajach.

Zalecenie 2: X

W przypadku instrumentu ,taczac Euroge;" Komisja powinna zapewni¢ wigkszg zna-
jomos¢ zasad kwalifikowalnosci wsréd beneficjentéw, w szczegélnosci poprzez
wyrazne rozroznienie miedzy umowq o realizacje a umowsg o podwykonawstwo.

Zalecenie 3:

Komisja powinna niezwlocznie usunaé wykryte Stuzbe  Audytu

Wewnetrznego uchybienia:

przez

— w procesie zarzadzania przez EACEA dotacjami w ramach programu , Erasmus+”,

— w monitorowaniu projektow z zakresu badan naukowych i innowacji.

610T°01°8
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C 340/135

ROZDZIAL 6
Spodjnosc gospodarcza, spoteczna i terytorialna

SPIS TRESCI

Wstep
Krétka charakterystyka poddziatu ,Sp6jno$¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna”
Cele polityki i instrumenty finansowania
Realizacja a ramy kontroli i uzyskiwania pewnosci
Zakres kontroli i podejscie kontrolne
Cze$¢ 1 - Prawidlowo$¢ transakgji

Wyniki dokonanego przez Trybunat przegladu transakeji i ponownego przeprowadzenia prac
kontrolnych

Niekwalifikowalne wydatki i projekty
Przypadki naruszenia przepiséw dotyczacych rynku wewnetrznego
Nieprzestrzeganie przepisow regulujacych stosowanie instrumentéw finansowych

Bezpodstawne wstrzymywanie wyplaty sSrodkéw unijnych na rzecz beneficjentéw poskut-
kowato p6znym dokonaniem platnosci

Dokonana przez Trybunal ocena prac instytucji audytowych

Prace Komisji na rzecz uzyskania pewnosci i jej sprawozdawczo$¢ na temat poziomu bledu
rezydualnego w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci

Proces uzyskiwania pewnosci w odniesieniu do okresu programowania 2014-2020
Mechanizmy zamkniecia
Whioski i zalecenia
Whnioski
Zalecenia

Czg$¢ 2 — Ocena wynikéw projektow

Zalacznik 6.1 — Wyniki badania transakeji
Zalacznik 6.2 — Informacje na temat dziatai unijnych w pafstwach cztonkowskich

Zalacznik 6.3 — Dzialania podjete w zwigzku z wezesniejszymi zaleceniami

Punkt
6.1-6.12
6.2-6.6
6.2
6.3-6.6
6.7-6.12
6.13-6.70

6.14-6.40
6.19-6.24
6.25-6.32
6.33-6.38

6.39-6.40
6.41-6.50

6.51-6.70
6.51-6.64
6.65-6.70
6.71-6.77
6.71-6.75
6.76-6.77
6.78-6.88
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Wstep

6.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono ustalenia Trybunatu dotyczace poddziatu 1b WRF ,Sp6jnosc gospodarcza, spoteczna
iterytorialna”. Platnosci podlegajace kontroli przeprowadzanej przez Trybunal sa zwigzane z zamknieciem okresu programowania
2007-2013 i realizacjg okresu programowania 2014-2020. W ramce 6.1 przedstawiono przeglad gtéwnych dziatan i wydatkéw

w ramach tego poddzialu w 2018 r. Wigcej informacji na temat populacji objetej kontrolg Trybunatlu w 2018 r. przedstawiono
w pkt 6.7.

Ramka 6.1
Poddzial 1b WRF - ,,Sp6jnos¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna” — struktura wydatkéw w 2018 1.

Platno$ci w 2018 r. — udzial w budzecie UE i struktura w podziale na fundusze

p

Europejski Fundusz Rozwoju

Po’lf'tyk’a. Regionalnego i inne dziatania
spos]ilgsa w zakresie polityki regionalnej

30,1 (55,1 %)
34,8%

Fundusz Spdjnosci
9,3(17,0%)

Europejski Fundusz
Spoleczny
13,9 (25,6 %)

Inne

/ 1,2(23%)

Platnosci i populacja skontrolowana w 2018 . (wmld EUR)
0 10 20 30 40 50 60
2007-2013 2014-2020 R
N Lt | L
. platnosci zwigzane z wydatkami niezatwierdzonymi jeszcze
Platnosci przez Komisje (1): 47,4 )
ogodtem: 54,5
platnosci konicowe: 7,1
2007-2013 2014-2020
Skontrolowana ,
populacja ogélem: 23,6
o rozliczanie zaliczek i ptatnosci wydatki zatwierdzone w 2018 r.:
platnosci koricowe: za 2017 r. na rzecz PO 11,9
7,1 zamknietych w 2018 r.: 4,6
") Na kwote 47,4 mld euro sktadajg si¢ roczne zaliczki i patnosci okresowe na okres programowania 2014-2020, ktére nie zostaly uwzglednione w zestawieni-
J p prog g

ach vy/datkéw bedacych podstawa dla pakietu dokumentéw na potrzeby poswiadczenia wiarygodnosci zatwierdzonych przez Komisje w 2018 r. Zgodnie
z ujednolicona definicjg transakeji lezacych u podstaw rozliczen (szczegotowe informacje — zob. pkt 13 zalgeznika 1.1) platnosci te uznaje si¢ za zaliczkowe
i nie s3 one uwzgledniane w populacji kontrolnej na potrzeby sprawozdania rocznego Trybunatu za 2018 r.

Zrédlo:  Skonsolidowane sprawozdanie roczne UE za 2018 .
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Krotka charakterystyka poddziatu , Spojnosc gospodarcza, spoteczna i terytorialna”
Cele polityki i instrumenty finansowania

6.2. Wydatki w tym poddziale maja na celu zmniejszenie dysproporcji w poziomach rozwoju migdzy réznymi panstwami czlon-
kowskimi i regionami UE oraz wzmocnienie konkurencyjno$ci wszystkich regionéw (). Cele te sa osiggane za posrednictwem
nastepujacych funduszy/instrumentéw:

— Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), ktéry ma na celu korygowanie podstawowych dysproporcji regionalnych
poprzez wsparcie finansowe udzielane na budowe infrastruktury i efektywne inwestycje ukierunkowane na tworzenie miejsc
pracy, przede wszystkim w sektorze przedsigbiorstw,

— Fundusz Spéjnosci, ktéry w celu wspierania zréwnowazonego rozwoju stuzy finansowaniu projektéw dotyczacych ochrony $ro-
dowiska i transportu w pafistwach cztonkowskich, w ktérych dochdd narodowy brutto na mieszkarica jest nizszy niz 90 % $redniej
unijnej,

— Europejski Fundusz Spofeczny, majacy na celu wspieranie wysokiego poziomu zatrudnienia oraz tworzenie wickszej liczby lep-
szych miejsc pracy, obejmujacy dzialania w ramach Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mlodych, ktéra realizowana jest gtéw-
nie w regionach o wysokim poziomie bezrobocia wiréd mtodych ludzi,

— inne pomniejsze mechanizmy, takie jak Europejski Instrument Sasiedztwa, Europejski Fundusz Pomocy Najbardziej Potrzebuja-
cym (FEAD) oraz wklad na rzecz instrumentu ,£gczgc Europe”.

Realizacja a ramy kontroli i uzyskiwania pewnosci

6.3. Napoczatku kazdego okresu programowania panstwa czlonkowskie co do zasady przedkladaja wieloletnie programy operacyjne
(PO) na caly czas trwania WREF. Po zatwierdzeniu programu operacyjnego przez Komisje odpowiedzialnos¢ za jego realizacje jest dzie-
lona miedzy Komisje () a panstwa czlonkowskie. Beneficienci otrzymujg zwrot kosztéw za poSrednictwem wiasciwych organéw
w panstwie czlonkowskim, a kwalifikowalne koszty operaji, ktore zostaly poniesione i zaplacone, a takze zatwierdzone zgodnie
z warunkami okreslonymi w programach operacyjnych, sa wspétfinansowane z budzetu UE.

6.4. Zmodyfikowane ramy kontroli i uzyskiwania pewnosci na okres programowania 2014-2020 maja zapewni¢, aby poziom
bledu rezydualnego (}) dotyczacy wydatkéw podlegajacych zwrotowi w ramach programéw operacyjnych pozostawal ponizej
okreslonego w rozporzadzeniu progu istotnosci (2 %) (*). Glowne elementy zmodyfikowanych ram kontroli i uzyskiwania pewnosci
stanowig:

— prace przeprowadzane przez instytucje audytowe w zwigzku z wydatkami ujetymi w rocznych zestawieniach wydatkéw — w wyniku
tych prac sporzadzane jest roczne sprawozdanie z kontroli przedktadane Komisji jako jeden z elementéw tzw. pakietu dokumen-
tow na potrzeby po§wiadczenia wiarygodnosci (°) przekazywanego przez panstwa cztonkowskie. W sprawozdaniu tym przedsta-
wiane s3 poziom bledu rezydualnego w odniesieniu do PO (lub grupy PO) i opinia z audytu dotyczaca prawidlowosci
zadeklarowanych wydatkéw i skutecznego funkcjonowania systeméw zarzadzania i kontroli,

— coroczne zatwierdzanie zestawiefi wydatkéw —w tym celu przed zatwierdzeniem zestawien wydatkéw i zwolnieniem kwoty 10 %
$rodkéw zatrzymanej wezesniej jako gwarancja Komisja przeprowadza gléwnie kontrole administracyjne dotyczace kompletnosci
i rzetelnosci tych zestawien (%),

— przeprowadzany nastepnie przez Komisje przeglad dokumentacji zawartej w kazdym pakiecie dokumentéw na potrzeby
poswiadczenia wiarygodnosci i dokumentacji z audytow w panstwach cztonkowskich w zakresie prawidfowosci — Komisja przepro-
wadza te kontrole w celu sformulowania wnioskéw na temat pozioméw bledu rezydualnego zgloszonych przez instytucje audytowe
iich zatwierdzenia. Publikuje je ona w rocznych sprawozdaniach z dziatalnoci za kolejny rok.

6.5.  Proces, ktory poprzedza zamkniecie programéw operacyjnych z okresu programowania 2007-2013, wykazuje podobien-
stwa z procesem przedstawionym w pkt 6.4, obejmujgcym oceng pakietdw dokumentéw na potrzeby poswiadczenia wiarygodnosci
w okresie programowania 2014-2020.

6.6.  Ramy kontroli i uzyskiwania pewnosci zostaly szczeg6towo opisane w sprawozdaniu rocznym Trybunatu za 2017 r. () Zob.
takze ryc. 6.1 ponizej.

-

Art. 174-178 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) (Dz.U. C 326 2 26.10.2012, 5. 47).

DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej (DG REGIO) i DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wiaczenia Spolecznego (DG EMPL).

() W rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci Komisja postuguje si¢ terminami ,wskaznik ryzyka rezydualnego” (ang. residual risk rate, RRR)
w odniesieniu do zamknigcia okresu programowania 2007-2013 i ,poziom lgcznego bledu rezydualnego” (ang. residual total error rate, RTER)
w odniesieniu do okresu programowania 2014-2020. W niniejszym rozdziale w obydwu przypadkach jest mowa o ,poziomie (poziomach) bledu
rezydualnego”.

(*) Art. 28 ust. 11 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. uzupelniajacego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (Dz.U.L 138 2 13.5.2014, 5. 5).

(°) Pakiety dokumentdéw na potrzeby po$wiadczenia wiarygodnosci skladaja si¢ z deklaracji zarzadczej, podsumowania rocznego, poswiadczonego
sprawozdania finansowego, rocznego sprawozdania z kontroli oraz opinii z audytu.

(®) Art. 130 rozporzadzenia (UE) nr 13032013 (rozporzgdzenia w sprawie wspdlnych przepisow) ogranicza zwrot platnosci okresowych do 90 %.

Pozostate 10 % $rodkéw jest uruchamiane po zatwierdzeniu zestawien wydatkéw.

S
)



Ryc. 6.1

Ramy kontroli i uzyskiwania pewnosci na okres programowania 2014-2020
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Zrédto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Zakres kontroli i podejscie kontrolne

6.7. W 2018r. Komisja zatwierdzila zestawienia wydatkéw dla 248 sposrod 419 zatwierdzonych programéw operacyjnych
(w przyblizeniu 11,9 mld euro). Zestawienia te nalezaly do 202 pakietéw dokumentéw przedlozonych przez wszystkie 28 pafistw
cztonkowskich w ramach okresu programowania 2014-2020. Ponadto Komisja zamknela (catkowicie lub czg¢sciowo) (%) 217 progra-
moéw operacyjnych (w przyblizeniu 11,7 mld euro) z okresu programowania 2007-2013. Na populacje objeta kontrolg (w przyblize-
niu 23,6 mld euro) skladaly si¢ wydatki przedstawione w pakietach dokumentéw na potrzeby poswiadczenia wiarygodnosci za rok
obrachunkowy 2016/2017 (okres programowania 2014-2020) oraz poswiadczone przez instytugje certyfikujgce wydatki, ktére leza
upodstaw koficowych sprawozdan z kontroli sporzadzonych przez instytucje audytowe za okres 2007-2013.

6.8.  Przeprowadzone prace stanowig wklad w ogélne poswiadczenie wiarygodnosci zgodnie z opisem w zalgczniku 1.1. Biorac
pod uwage specyfike ram kontroli i uzyskiwania pewnosci w tym obszarze wydatkéw, Trybunal mial réwniez na celu oceng tego,
w jakim stopniu moze polega¢ na wynikach prac instytucji audytowych i Komisji. Analize t¢ przeprowadzono z myslg o ewentual-
nym szerszym wykorzystaniu wynikéw ich prac w przysztoéci oraz wskazaniu w tym kontekscie obszaréw wymagajacych dalszych
usprawnien.

6.9. Na potrzeby czesci 1 niniejszego rozdziatu, dotyczacej prawidlowosci, przy zastosowaniu podejscia kontrolnego i metodyki
kontroli przedstawionych w zalgczniku 1.1, Trybunat zbadal nastgpujace elementy w odniesieniu do dziatu ,Sp6jnosé gospodarcza,
spoleczna i terytorialna” za 2018 r.:

a) probe zlozong z 220 transakji, ktorg dobrano tak, by byta statystycznie reprezentatywna dla wszystkich rodzajéw wydatkow
w ramach poddzialu 1b WRE, ktére zostaly weze$niej skontrolowane przez instytucje audytowe;

b) prace przeprowadzone przez instytucje audytowe w celu zatwierdzenia informacji zawartych w 24 pakietach dokumentéw na
potrzeby po$wiadczenia wiarygodnosci/pakietach zamkniecia, réwniez przy wykorzystaniu proby 220 transakdji;

0 prace kontrolne Komisji, wykonane po zatwierdzeniu zestawien wydatkéw, w celu zweryfikowania aspektéw dotyczacych pra-
widlowosci pakietow dokumentow na potrzeby poswiadczenia wiarygodnosci za okres programowania 2014-2020;

d) prace Komisji podczas przegladu i zatwierdzenia pozioméw bledu zgloszonych w pakietach dokumentéw na potrzeby
pos$wiadczenia wiarygodnosci/pakietow zamknigcia za 2018 r. Trybunal przeanalizowat takze istotno$¢ i wiarygodnos¢ infor-
macji na temat prawidtowosci wydatkéw zawartych w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci DG REGIO i DG EMPL oraz
sprawdzil, czy uwzgledniono te informacje w rocznym sprawozdaniu Komisji na temat zarzadzania budzetem UE i jego wyni-
kow.

6.10. Prébe dobrano w dwdch etapach. Najpierw wybrano 24 pakiety dokumentéw na potrzeby poswiadczenia wiarygodno-
Scifpakiety zamknigcia (15 pakietéw z okresu programowania 2014-2020 i dziewig¢ pakietéw z okresu programowania 2007—
2013) obejmujace 53 z 465 programow operacyjnych, w przypadku ktérych Komisja dokonata rozliczenia z budzetu UE w 2018 r.
W ramach tych programéw operacyjnych Trybunal wybral transakcje, ktore zostaly uprzednio skontrolowane przez instytucje audy-
towe. W zalgczniku 6.2 przedstawiono strukture skontrolowanej proby w podziale na pafistwa cztonkowskie.

6.11. Tegoroczne prace kontrolne Trybunalu mialy taki sam przebieg jak prace kontrolne przedstawione szczegblowo
w sprawozdaniu rocznym za 2017 r. (°).

6.12. W czgsci 2 niniejszego rozdzialu Trybunal ocenil systemy stuzace do pomiaru wynikéw i sprawozdawczosci na temat wyni-
kéw w panistwach cztonkowskich. Skontrolowal takze rezultaty prac instytucji audytowych i Komisji pod katem zapewnienia ade-
kwatnosci i wiarygodnosci danych na temat osiaggnigtych wynikéw. W przypadkach gdy kontrolerzy przeprowadzali ponowne
kontrole operacji, ktore zostaly juz fizycznie ukoficzone, badali takze, w jakim zakresie — wedlug informacji przekazanych przez wia-
Sciwe organy — osiggnieto warto$ci docelowe ustalone dla wskaznikéw produktu i rezultatu.

Czg$¢ 1 - Prawidlowos¢ transakcji

6.13. Ta cze$C rozdzialu sklada si¢ z trzech podrozdzialéw. Pierwszy dotyczy przeprowadzonego przez Trybunal badania tegorocz-
nej proby zlozonej z 220 transakeji w celu uzyskania informacji na temat gléwnych Zrodet btedéw i zapewnienia materialéw na
potrzeby wydania calo$ciowego poswiadczenia wiarygodnosci. Drugi podrozdzial po$wigcony jest przeprowadzonej przez Trybunat
ocenie prac instytucji audytowych, a trzeci dotyczy prac Komisji. Wyniki badania ze wszystkich podrozdzialéw zapewniajg Trybuna-
fowi podstawe do sformulowania wnioskéw dotyczgcych informacji na temat prawidlowosci zawartych w rocznych sprawozdaniach
z dzialalnosci dwdch odpowiedzialnych w tym zakresie DG oraz w rocznym sprawozdaniu Komisji na temat zarzadzania budzetem
UE i jego wynikow.

(®) Jezeli nie rozwiazano kwestii problematycznych majacych istotny wplyw, Komisja rozlicza tylko niezakwestionowang kwote srodkéw. Dopiero po
rozwigzaniu wszystkich kwestii problematycznych rozlicza si¢ saldo i zamyka program operacyjny.
(°) Pkt6.21-6.23.
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Wyniki dokonanego przez Trybunal przeglgdu transakcji i ponownego przeprowadzenia prac kontrolnych

6.14. Zestawienie wynikow przeprowadzonego przez Trybunat badania transakcji przedstawiono w zatgczniku 6.1. Wsrdd 220
przeanalizowanych transakeji Trybunat zidentyfikowat i skwantyfikowat 36 bled6w, ktore nie zostaly wykryte przez instytucje audy-
towe. Biorac pod uwage 60 bledéw wykrytych wczesniej przez instytucje audytowe i korekty natozone przez organy odpowiedzialne
za program (o catkowitej wartosci 314 mln euro w obu okresach programowania facznie), Trybunatl szacuje, ze poziom bledu wynosi
5,0 % (1°). Liczba i wplyw bledéw, ktore Trybunat wykryl w transakcjach z okresu programowania 2014-2020, byly wyzsze niz
w przypadku transakeji dotyczacych zamknigcia okresu programowania 2007-2013.

6.15. Instytucje audytowe zglosily 60 bledéw kwantyfikowalnych stwierdzonych w pakietach dokumentéw na potrzeby poswiad-
czenia wiarygodnosci/pakietach zamknigcia dotyczacych 220 transakeji wehodzacych w sktad proby Trybunalu, przy czym bledy te
najczesciej dotyczyly kosztow niekwalifikowalnych (37 bledéw) i zaméwien publicznych (18), a takze braku podstawowych doku-
mentéw poswiadczajacych (3) (1').

6.16. Panstwa czlonkowskie zastosowaly korekty finansowe — ktore w razie koniecznosci ekstrapolowano — w celu obnizenia pozio-
mow bledu rezydualnego ponizej progu istotnosci 2 %.

6.17. W ramce 6.2 przedstawiono bledy wykryte przez Trybunal w rozbiciu na kategorie. Zamieszczono w niej wszystkie wykryte
bledy, tj. takze bledy zgloszone przez instytucje audytowe w odniesieniu do transakcji zbadanych przez Trybunal, i pogrupowano ze
wzgledu na instytucje, ktéra je wykryla. Najwigkszy udzial w szacowanym przez Trybunal poziomie bledu mialy bledy dotyczace
kosztow niekwalifikowalnych, a nastepnie bledy polegajace na nieprzestrzeganiu przepiséw dotyczacych pomocy paristwa i zamoéwien
publicznych. Wiecej informacji na temat tych bledow znajduje si¢ w pkt 6.19-6.40.

Ramka 6.2
Dzial ,,Sp6jnosé gospodarcza, spoteczna i terytorialna” — kategorie bledow

Wykryte bledy w podziale na kategorie oraz instytucje kontrolne, ktére je wykryly
Bledy wykryte przez Trybunat
W Bledy wykryte przez instytucje audytowe

Niekwalifikowalny projekt | niekwalifikujacy si¢ beneficjent | niekwalifikowalne dziatania

/ VAT podlegajacy zwrotowi
Niekwalifikowalne 21% 7% 2%

wydatki i projekt /
Inne koszty __’!
niekwalifikowalne Naruszenie zasad pomocy parstwa

Naruszenie przepiséw 11‘ % 25 %
dot h rynk
? y;i%,z;trzz g Powazne naruszenie przepiséw‘v/_J
& dotyczacych zaméwien publicznyc

Brak podstawowych

dokumentéw -

poswiadczajacych

Niekwalifikowalna 2%
wyplata Srodkow
z instrument6éw finansowych

3%
Inne

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Zrédto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.

(' Trybunat oblicza poziom btedu na podstawie reprezentatywnej proby. Podana wartos¢ jest najlepszym szacunkiem. Trybunal uzyskat pewnos¢ na
poziomie 95 %, ze szacowany poziom bledu w kontrolowanej populacji wynosi miedzy 2,5 % a 7,5 % (odpowiednio najnizszy i najwyzszy
poziom bledu).

(") Poszczegdlne transakcje moga by¢ obarczone bledami z wigeej niz jednej kategorii.
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6.18. Liczba i wplyw wykrytych bledéw wskazuja na utrzymujace si¢ nadal uchybienia w zakresie prawidtowosci wydatkow zade-
klarowanych przez instytucje zarzadzajace. Ustalenie to potwierdza wyniki kontroli zgodnosci przeprowadzonej przez Komisje
w 2018 r., w rezultacie ktorej w pigciu z 26 przypadkéw stwierdzono znaczgce niedociggnigcia w spelnianiu kluczowego wymogu 4
dotyczacego odpowiednich kontroli zarzadczych.

Niekwalifikowalne wydatki i projekty

6.19. Gdy organy panstw czlonkowskich deklaruja Komisji poniesione wydatki, poswiadczajg, ze zostaly one poniesione zgodnie
z licznymi przepisami szczegétowymi ustanowionymi na mocy prawa unijnego lub krajowego, a takze ze wsparcie przyznano
na rzecz beneficjentéw lub operacji, ktére spelniaja warunki kwalifikowalnosci okreslone w programie operacyjnym.

6.20. Wydatki i projekty niekwalifikowalne sg gléwnymi Zrédlami bledu zaréwno w przypadku EFRR/Funduszu Spéjnosci, jak
iEFS. W przypadku 7 % zbadanych transakcji Trybunal wykryl, ze projekty nie spetnialy kryteriéw kwalifikowalnosci ustanowionych
albo przez UE, albo przez panstwo czlonkowskie. Bledy te stanowily 44 % wszystkich bledéw kwantyfikowalnych i zlozyly sie
w przyblizeniu na 1,9 punktu procentowego szacowanego poziomu bledu.

6.21. Gléwng przyczyna niekwalifikowalnosci wydatkéw byl fakt, ze dzialania podejmowane w ramach projektu lub uczestnicy
projektu nie spekniali kryteriow kwalifikowalnosci. Bledem tym byla obarczona polowa operacji, w przypadku ktérych Trybunal
wykryl niekwalifikowalne wydatki; przypada na nie 21 % szacowanego poziomu bledu.

6.22. Zgodnie z przepisami UE wydatki zwigzane z VAT kwalifikujg si¢ do wspétfinansowania, wylgcznie jesli nie podlegajg one
zwrotowi na mocy krajowych przepiséw dotyczacych VAT. Podobnie jak w ubieglym roku Trybunal ustalil, ze w przypadku 11 pro-
jektéw w czterech programach operacyjnych organy panstw cztonkowskich zadeklarowaly podatek VAT podlegajacy zwrotowi jako
wydatek kwalifikowalny. Osiem z tych bledéw wystapito w Polsce, a Trybunat przedstawil je w ubieglorocznym sprawozdaniu. We
wszystkich przypadkach instytucje audytowe nieprawidlowo zinterpretowaly zasady kwalifikowalnosci i nie zglosily, ze zaistniala
nieprawidlowo$¢. Trybunal nie skwantyfikowat tych o§miu bledéw, gdyz Komisja zastosowala korekty finansowe. W przegladzie
punktowym w trybie pilnym dotyczacym podatku VAT (*2) Trybunat zawarl wiecej informacji na ten temat, a takze wyjasnil, ze zwrot
podatku VAT jest czestym zrédtem bledéw, gdyz dotyczace go przepisy sa czesto stosowane niekonsekwentnie.

Uproszczenie przepiséw mogloby zapobiec nieprawidlowos$ciom

6.23. Beneficjenci musza czesto mierzyc si¢ ze zlozonym charakterem przepisow w przypadku, gdy krajowe wymogi dotyczace
kwalifikowalnosci wykraczajg poza wymogi przewidziane w prawodawstwie unijnym (**). Trzech wykrytych przez Trybunat bledéw
mozna byloby uniknaé, gdyby organy panstw cztonkowskich okreslity mniej skomplikowane krajowe warunki kwalifikowalnosci
(zob. przyklad w ramce 6.3).

Ramka 6.3
Przykladowe ztozone krajowe warunki kwalifikowalnosci

W ramach kryteriéw kwalifikowalnosci do pewnego programu operacyjnego w Polsce przewidziano, ze z dofinansowania ze $rodkéw unijnych nie

mozna skorzystaé, w przypadku gdy inny podmiot prowadzi tego samego rodzaju dziatalnos¢ gosgodarcza( co dziatalnos¢ beneficjenta pod tym
samym adresem. Wymog ten, wykraczajacy poza przepisy unijne, zostat takze zawarty w umowie o dofinansowanie.

Jako Ze jeden z beneficjentéw, bedacy prawnikiem, zalozyt dzialalno$¢ gospodarczg pod tym samym adresem co inna kancelaria prawna, jego pro-
jekt nie kwalifikowat si¢ do dofinansowania.

Takze w Niemczech Trybunat zaobserwowal skomplikowane krajowe warunki kwalifikowalnosci.

6.24. Jednym z dzialan na rzecz uproszczenia, ktére mogloby przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia obcigzenia administracyjnego dla
beneficjentow, jest stosowanie uproszczonych form kosztéw. Trybunat stwierdzil, ze skontrolowane transakcje obejmujace uprosz-
czone formy kosztéw byly mniej podatne na bledy, ale podkresla jednoczesnie, ze w przypadkach, w ktorych uproszczenie moze mieé
zastosowanie, wcigz jest ono stosowane w ograniczonym zakresie.

('3 Przeglad punktowy w trybie pilnym pt. ,Zwrot podatku VAT w obszarze polityki spéjnosci — nieoptymalny i podatny na bledy sposob wykorzysta-
nia $rodkéw unijnych”, listopad 2018 (https:/[www.eca.curopa.cu/Lists/ ECADocuments/RCR-VAT/RCR-VAT_PL.pdf).

(") Dokument analityczny pt. ,Uproszczenie w realizacji polityki spéjnosci po 2020 r.”, maj 2018 r., pkt 23 (https:/[www.eca.curopa.eu/Lists/ECA-
Documents/BRP_Cohesion_simplification/Briefing_paper_Cohesion_simplification_PL.pdf).
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Przypadki naruszenia przepisow dotyczqcych rynku wewngtrznego

6.25. W biezacym roku Trybunal wykryl 16 przypadkéw naruszenia przepiséw dotyczacych rynku wewnetrznego, przy czym
osiem z nich skwantyfikowal. W 2018 r. gléwne przypadki naruszenia tego rodzaju przepiséw dotyczyly zaméwien publicznych lub
pomocy pafistwa.

Pomimo licznych korekt zamo6wienia publiczne sg nadal istotnym Zrédtem blteddéw

6.26. Procedury udzielania zaméwien publicznych sg podstawowym instrumentem pozwalajacym na oszczedne i skuteczne wydat-
kowanie $rodkéw publicznych oraz na ustanowienie rynku wewnetrznego UE. W biezacym roku Trybunat zbadal 129 postepowan
o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty, ustugi i dostawy. Zdecydowana wigkszo$¢ tych postepowan dotyczyla projektow
wspolfinansowanych w ramach programéw operacyjnych realizowanych ze Srodkéw EFRR[Funduszu Spéjnosci, ktére sg bardziej
podatne na bedy.

6.27. W populagji transakcji zbadanych przez Trybunat znalazlo si¢ 18 przypadkéw nieprzestrzegania przepisow dotyczacych
udzielania zaméwien publicznych, ktére zostaly wykryte przez instytucje audytowe w toku prowadzonych prac. Przypadki te doty-
czyly takich obszaréw jak brak postgpowania o udzielenie zamdwienia, niewlasciwe zastosowanie kryteriow kwalifikacji
i niedociagniecia w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia. Instytucje systematycznie stosowaly stawke ryczaltowg korekty
finansowej w wysokosci od 5 % do 100 %, zgodnie z wytycznymi Komisji (*4).

6.28. W dziewigciu postegpowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego Trybunal wykryl przypadki nieprzestrzegania unijnych
lub krajowych przepiséw dotyczacych zaméwiert publicznych, ktérych nie wykryly uprzednio instytucje audytowe (zob. ramka 6.4).
Wigkszos$¢ wykrytych bledéw dotyczyta zaméwien publicznych, ktérych warto§¢ przekraczala progi unijne (**). Dwa z nich stano-
wily powazne naruszenie przepiséw prowadzgce do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji i Trybunat uznat je za bledy kwanty-
fikowalne. Bledy te stanowily 6 % wszystkich wykrytych przez Trybunat bledéw kwantyfikowalnych i sktadaty si¢ w przyblizeniu na
0,7 punktu procentowego szacowanego poziomu bledu. Do innych bledéw dotyczacych procedur udzielania zaméwien zaliczaly sie
przypadki niespelnienia wymogdw dotyczacych publikacji informacji i przejrzystosci.

Ramka 6.4
Przykladowy przypadek naruszenia przepisé6w dotyczacych zaméwien publicznych

W okresie programowania 2007-2013 beneficjent we Whoszech, nalezacy do sektora publicznego, udzielit prywatnemu przedsigbiorstwu
zamowienia na okres trzech lat. Zaméwienie to obejmowato ustugi z zakresu monitorowania, ustugi zarzadcze, sprawozdawcze i realizacje korekt.
Zgodnie ze specyfikacjg warunkéw zaméwienia zamieszczong w ogloszeniu o zaméwieniu beneficjent przediuzyl nastepnie umowe na okres
kolejnych trzech lat. Po uplywie okresu przedtuzenia umowy beneficjent zwrdcit si¢ do wykonawcy o $wiadczenie dodatkowych ustug i zawart znim
nowa umowe na kolejne 15 miesigcy. Konieczno$¢ skorzystania z dodatkowych ustug mozna byK) rzewidzied, a inne przedsigbiorstwa na rynku
byly w stanie je wykonac. Powierzenie tych ustug konkretnemu przedsigbiorstwu bez przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego sprawilo, ze koszty nie kwalifikowaty si¢ do wspotfinansowania ze $rodkéw unijnych.

Instytucja audytowa blednie nie stwierdzila w dziataniu beneficjenta zadnej nieprawidtowosci.

Trybunat wykryt inny przypadek nieprawidlowo udzielonego zamdwienia publicznego na Wegrzech.

Cztery projekty byly niekwalifikowalne z powodu naruszenia zasad pomocy panstwa

6.29. Pomoc panistwa — z wyjatkiem pomocy nieprzekraczajacej pulapu de minimis — uznaje si¢ za z zasady niezgodng z rynkiem
wewnetrznym, poniewaz moze zakldca¢ wymiang handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Od zasady tej istniejg jednak
wyjatki, w szczeg6lnosci gdy projekt jest objety ogdlnym rozporzadzeniem w sprawie wylaczen blokowych (19). Pafistwa cztonkow-
skie maja obowiazek powiadamiania o pozostalych przypadkach pomocy paristwa, tak aby Komisja miata mozliwo$¢ zajecia stanowi-
ska co do jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym.

6.30. W biezgcym roku Trybunat zidentyfikowatl siedem projektéw finansowanych w ramach EFRR w Hiszpanii, we Francji i w Por-
tugalii, w przypadku ktérych naruszono unijne zasady dotyczace pomocy panstwa. Trybunat uznal, Ze pie¢ z tych projektow —
wszystkie byly realizowane w Portugalii — powinno bylo otrzymaé mniejsze dofinansowanie publiczne ze §rodkéw unijnych lub kra-
jowych albo nie otrzyma¢ go wcale. Bledy te skladaja si¢ w przyblizeniu na 1,6 punktu procentowego szacowanego poziomu bledu.

(") Decyzja Komisji C(2013) 9527 final z 19.12.2013 w sprawie okreslenia i zatwierdzenia wytycznych dotyczacych okreslania korekt finansowych
dokonywanych przez Komisj¢ w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Uni¢ w ramach zarzadzania dzielonego, w przypadku
nieprzestrzegania przepisow dotyczacych zamowien publicznych.

(") Okreslone w art. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchyla-
jacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U.L 94 z 28.3.2014, 5. 65).

(*%) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewngtrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.U. L 187 z 26.6.2014,s. 1).
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6.31. Trzy z tych pigciu skwantyfikowanych ustalen dotyczacych pomocy panstwa wiaze si¢ z niewystgpieniem efektu zachety
i $wiadczy o uchybieniach systemowych. Przepisy unijne opieraja si¢ na zatozeniu, ze pomoc panstwa nalezy przyznawac tylko wow-
czas, gdy bez tej pomocy dofinansowanych dziatan by nie zrealizowano. Automatycznie zaklada sig, ze 6w efekt zachety wystepuje
w przypadku programéw objetych rozporzadzeniem w sprawie wylaczen blokowych, pod warunkiem ze prace rozpoczynajg si¢ po
terminie ztozenia wniosku o finansowanie ('7).

6.32. Komisja wykrylta wczesniej szereg operacji, w ktorych wystapit ten blad. Instytucja zarzadzajaca odnosnym programem opera-
cyjnym wykluczyla je z zestawienia wydatkéw ('%), w ktérym Komisja wykryta wspomniany rodzaj bledu. Zaréwno Komisja, jak
iinstytucja zarzadzajaca mialy Swiadomos¢, ze zaistnialy problem ma charakter systemowy. Pafistwo cztonkowskie zmienito wpraw-
dzie przepisy krajowe, tak aby zachowa¢ sp6jnos¢ z przepisami unijnymi i nie dopusci¢ do kolejnych nieprawidlowosci, jednak zadna
ze stron nie podjela wystarczajacych dziatan naprawczych w celu albo wyeliminowania tych bledéw w zestawieniach wydatkéw za
rok obrachunkowy 2016/2017, albo zréwnowazenia ich ewentualnego wplywu poprzez nalozenie odpowiednich korekt finanso-
wych. Komisja zatwierdzila zestawienie wydatkoéw po wprowadzeniu zmian w przepisach.

Nieprzestrzeganie przepisow regulujgcych stosowanie instrumentéw finansowych

Nieprawidlowe wypltaty w ramach instrumentéw finansowych mialy mniejszy udziat
w szacowanym poziomie bledu niz w 2017 r.

6.33. Do konca roku obrachunkowego 2016/2017 tytulem zaliczek na rzecz instrumentéw finansowych wyptacono 2,9 mld euro,
a2,3 mld euro z tej kwoty zadeklarowano w okresie miedzy 1 lipca 2016 r. a 30 czerwca 2017 r. (17 % lacznej kwoty wyplaconej
w ramach dofinansowania ze §rodkéw unijnych). W roku obrachunkowym 2016/2017 odbiorcom koncowym wyplacono 1,3 mld
euro (43 %).

6.34. Kontrola Trybunalu objela wyplaty na rzecz pigciu instrumentéw finansowych (dwoch instrumentéw z okresu programowa-
nia 2014-2020 trzech — z okresu programowania 2007-2013). Trybunat zbadal na poziomie posrednika finansowego 30 gwarancji
i 100 pozyczek udzielonych w ramach tych pigciu instrumentéw. W biezacym roku wykryt on 14 przypadkéw niekwalifikowalnych
wyplat na rzecz odbiorcow koricowych, zwigzanych z trzema sposrdd zbadanych instrumentéw. Wyplaty te obejmowaly niekwalifi-
kowalne pozyczki albo dotyczyly niekwalifikowalnych odbiorcéw koncowych. W niektérych przypadkach anulowane wyplaty
zostaly blednie zarejestrowane przez panstwo cztonkowskie jako wykonane. Zwazywszy ze w 2018 r. udzial instrumentéw finanso-
wych w skontrolowanej populacji byt znacznie nizszy niz w 2017 r., bledy te majg mniejszy udzial w szacowanym poziomie bledu za
20181 (19)

6.35. Informacje o wynikach poszczegdlnych instrumentéw finansowych i faktycznym wykorzystaniu srodkéw (tj. wydatkach kwa-
lifilkowalnych w momencie zamknigcia) podawane s3 w oparciu o dane przekazane przez paistwa czlonkowskie. Pomimo ze Komisja
w ubieglych latach podjeta skuteczne dzialania w celu poprawy jakosci danych, Trybunal nadal wykrywa niepoprawne dane
w sprawozdaniach z wdrazania — w 2018 r. zdarzylo si¢ to w przypadku dwoch z pigciu zbadanych przez Trybunat instrumentéw
finansowych (jednego instrumentu w kazdym okresie programowania). W jednym przypadku zarzadzajacy Srodkami finansowymi
zglosit dwie anulowane pozyczki jako wyplaty, co doprowadzito do powstania wydatkéw niekwalifikowalnych.

Podjeto dziatania w celu zaradzenia uchybieniom w mechanizmach kontroli instrumen-
tow finansowych zarzadzanych przez grupe EBI, lecz nie wyeliminowano ich catkowicie

6.36. W 2017 r. Trybunal zwrécil uwage na potrzebe znacznego udoskonalenia mechanizméw kontroli w przypadku instrumen-
tow finansowych zarzadzanych przez grupe EBI i podkreslil, ze instytucje audytowe nie s uprawnione do przeprowadzania kontroli
na miejscu w celu uzyskania pewnosci co do prawidlowosci na poziomie posrednika finansowego. Komisja przyjela zalecenie Trybu-
natu w tym zakresie i stwierdzila, ze zostanie ono zrealizowane poprzez wprowadzenie rozporzgdzenia zbiorczego.

6.37. Zwazywszy na wage problemu i jego horyzontalne oddzialywanie na wszystkie instrumenty finansowe zarzadzane przez
grupe EBI, Trybunal sprawdzil, jakie dzialania podjeto w wyniku ubiegtorocznego zalecenia.

(1”) Art. 6 rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych.
('®) Zgodnie z art. 137 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepiséw.
(") Pkt 6.30 iramka 6.4 sprawozdania rocznego Trybunatu za 2017 r.
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6.38. Na mocy rozporzadzenia zbiorczego na instytucje audytowe nalozono nowy obowiazek (2%) polegajacy na przeprowadzaniu
na poziomie po$rednikéw finansowych audytéw systemdw i operacji dotyczacych instrumentéw finansowych, w tym instrumentéw
finansowych zarzadzanych przez grupe EBI. Zatwierdzony tekst w swojej ostatecznej formie nie obejmuje programéw w ramach ini-
cjatywy na rzecz MSP ustanowionych przed 2 sierpnia 2018 r. Wszystkie szes¢ programéw zatwierdzonych dotychczas w ramach tej
inicjatywy zostato ustanowionych przed ta datg, co oznacza, ze nie wprowadzono jeszcze odpowiednich dla nich mechanizméw kon-
trolnych.

Bezpodstawne wstrzymywanie wyplaty srodkéw unijnych na rzecz beneficjentow poskutkowato pznym dokonaniem platnosci

6.39. Organy panstw czlonkowskich sa co do zasady zobowigzane przepisami unijnymi do wyplaty beneficjentom pelnej kwoty
wkladu publicznego (w tym wsparcia ze $rodkéw unijnych) nie p6zniej niz 90 dni od dnia przedlozenia wniosku o platno$¢ przez
beneficjenta, chyba ze zaistnieja pewne warunki sankcjonujace przerwanie biegu terminu platnosci (2!). W dwéch panstwach czton-
kowskich instytucje zarzadzajgce nie zastosowaly si¢ do tej zasady w przypadku szesciu z 220 zbadanych transakji.

6.40. W czterech przypadkach w Niemczech beneficjent otrzymal pelng kwote dopiero po przedtozeniu Komisji zestawienn wydat-
kéw za rok obrachunkowy 2016/2017 (tj. osiem miesigcy po zakonczeniu roku obrachunkowego). W dwéch przypadkach srodki
nadal nie zostaly wyplacone w czasie przeprowadzania przez Trybunal kontroli. We Francji i w Niemczech praktyka ta zostala w pew-
nej mierze zaplanowana w taki sposob, aby réwnowazy¢ skutki zatrzymania przez Komisje 10 % kwoty do czasu zatwierdzenia zesta-
wien wydatkéw poprzez bezpodstawne wstrzymanie wyplaty takiego samego odsetka srodkoéw zwracanych beneficjentom.

Dokonana przez Trybunal ocena prac instytucji audytowych

6.41. Prace instytucji audytowych stanowig zasadnicza cz¢$¢ ram kontroli i uzyskiwania pewnosci dotyczacych wydatkéw w obsza-
rze spojnosci. Przeprowadzony przez Trybunat przeglad ich prac stanowi czes$¢ procesu, ktory w przysztosci moze doprowadzi¢ do
szerszego wykorzystania przez Trybunat modelu uzyskiwania pewnosci Komisji. W biezacym roku Trybunat ocenil prace 15 ze 126
instytucji audytowych.

6.42. We wszystkich pakietach dokumentéw na potrzeby poswiadczenia wiarygodnosci i pakietach zamknigcia, ktére zbadal Trybu-
nal, instytucje audytowe zglosity poziom bledu rezydualnego ponizej 2 %. Na poziom ten maja wplyw bledy, ktérych instytucje audy-
towe nie wykryly lub nie skorygowaly. W wyniku przeprowadzonych prac Komisja zglosita poziom bledu rezydualnego wynoszacy
powyzej 2 % w przypadku czterech pakietéw dokumentéw na potrzeby poswiadczenia wiarygodnosci wchodzacych w sklad proby
Trybunalu. Dodatkowe bledy wykryte przez Trybunal w probie zbadanych przez instytucje audytowe transakeji z 24 pakietow doku-
mentéw na potrzeby poswiadczenia wiarygodno$ci/pakietow zamknigcia dostarczyly kontrolerom Trybunatu wystarczajacych dowo-
dow, by stwierdzi¢, ze poziom bledu rezydualnego przekroczyt 2 % w przypadku kolejnych czterech z 15 pakietéw dokumentéw na
potrzeby poswiadczenia wiarygodnosci na okres programowania 2014-2020 i jednego z dziewigciu pakietéw zamknigcia na lata
2007-2013.

6.43. W 2018 r. instytucje audytowe po raz pierwszy zglosily bledy przy wykorzystaniu wspélnych kategorii uzgodnionych przez
Komisje i panstwa czlonkowskie (23). W ramce 6.5 poréwnano kategorie bledéw najczesciej zglaszanych przez instytucje audytowe
z dodatkowymi bledami najczesciej wykrywanymi przez Komisje i Trybunal. Wynika z niej, ze kategoriami nieprawidlowosci, na
ktére najczesciej napotykaja wszystkie organy audytowe, sa niekwalifikowalne wydatki i zamowienia publiczne. Dane $wiadcza jed-
nak takze o tym, ze pomimo wykrycia przez instytucje audytowe wielu nieprawidtowosci w projektach zbadanych przez Trybunat
nadal wystepowaly bledy, ktérych zadne jednostki odpowiedzialne za kontrole wewnetrzng nie wykryly albo nie skorygowaly na
weze$niejszym etapie (przyklad takiej sytuacji przedstawiono w pkt 6.32).

(%% Art. 272 ust. 14,
(21 Art. 132 rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw.
(*») Zob.s. 68 rocznego sprawozdania z dziatalnosci DG REGIO za 2018 i s. 56 rocznego sprawozdania z dziatalno$ci DG EMPL za 2018 r.
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Ramka 6.5
Kategorie btedow najcze$ciej wykrywanych przez organy audytowe

EFRR |
undusz Spéjnosci — instytucje audytowe

B Wydatki nickwalifikowalne m Naruszenie przepiséw dotyczacych udzielania
y zaméwien publicznych

Brak podstawowych dokumentéw poswiadczajacych [T Naruszenie zasad pomocy pafistwa

Zr6dto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Uchybienia w doborze préoby przez niektére instytucje audytowe mialy negatywny wplyw
na ich reprezentatywnos¢

6.44. Z uwagi na duzg liczbe operacji wspétfinansowanych z kazdego programu operacyjnego instytucje audytowe musialy skorzy-
sta¢ z doboru préby, by sformutowa¢ opini¢ na temat kwalifikowalno$ci wydatkéw. Aby uzyskaé wiarygodne wyniki, prébe nalezy
dobrac tak, by byla reprezentatywna dla kontrolowanej populacjii by co do zasady byta oparta na metodyce uzasadnionej pod wzgle-
dem statystycznym (%*). Trybunat sprawdzit metode doboru préby stosowana w odniesieniu do 24 badanych pakietéw dokumentéw
na potrzeby pos$wiadczenia wiarygodnosci/pakietow zamkniecia.

(*)) Art. 127 rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw.
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6.45. Trybunal stwierdzil uchybienia, takie jak niewystarczajaca wielko$¢ proby, nadreprezentacja niektdrych operacji oraz niepo-
prawne zastosowanie parametréw doboru préby, w szesciu z 24 pakietéw dokumentéw (przy czym cztery z nich dotyczyly okresu
programowania 2014-2020). Do pewnego stopnia dwa ze wspomnianych uchybiefi mialy negatywny wplyw na reprezentatywno$é
préb, a zatem réwniez na dokladnos¢ zgloszonych pozioméw bledu rezydualnego. Odnosny przyktad przedstawiono w ramce 6.6.

Ramka 6.6
Uchybienie w doborze préby

DG EMPL stwierdzila uchybienia w metodifce doboru préby stosowaneg)na potrzeby jednego z programéw operacyjnych w Niemczech — zaobser-
wowala mianowicie, ze jedno z dzialaf bylo nadreprezentowane w prébie, biorac Ii)od uwagg jego wage w cato$ci populacji. Trybunat podziela ten
wniosek i uwaza, ze przyjete podejicie podwazyto reprezentatywnos¢ proby zadeklarowanych wydatkow.

Mimo wprowadzonych udoskonalen wcigz wystepuja niedociggniecia w sposobie doku-
mentowania prac przez instytucje audytowe

6.46. Miedzynarodowe standardy kontroli wymagaja, by kontrolerzy dokumentowali przeprowadzane kontrole, z uwzglednieniem
jasnych odniesient do wszystkich dokumentéw, ktére majg najwigksze znaczenie dla konkretnych kontrolowanych wydatkéw. W ten
sposOb moga oni ponosi¢ odpowiedzialno§¢ za wykonane prace, a wewnetrzni i zewnetrzni weryfikatorzy sa w stanie ustali¢ zakres
przeprowadzonych kontroli i orzec, czy byly one wystarczajace. Niewystarczajace lub nieadekwatne pytania lub odpowiedzi na listach
kontrolnych zwigkszaja ryzyko, ze wydatki niekwalifikowalne nie zostang wykryte. Ryzyko jest jeszcze wigksze, jesli instytucja audy-
towa ma ograniczony dostep do odno$nej dokumentacji — Trybunat ustalil, ze sytuacja taka miala miejsce w przypadku, gdy
konieczne bylo zastosowanie ztozonych przepiséw dotyczacych zamowien publicznych w organizacji migdzynarodowej.

6.47. Na podstawie przegladu prac instytucji audytowych Trybunat byt w stanie sformutowac wnioski w odniesieniu do 156 z 220
transakdji objetych proba (71 %). W przypadku 64 transakeji (29 %) zidentyfikowano niedociagniecia dotyczace zakresu, jakosci lub
dokumentacji prac instytucji audytowych, ktore wymagaly ponownego przeprowadzenia przez Trybunat procedur kontrolnych. Nie-
dociagnigcia te dotyczyly 14 z 24 zbadanych przez niego pakietéw dokumentéw na potrzeby poswiadczenia wiarygodnosci/pakietow
zamknigcia. W przypadku 48 transakcji (22 % lacznej liczby transakeji) niedociggnigcia spowodowaly, ze konieczne bylo
przeprowadzenie wizyty kontrolnej u beneficjenta. W 24 z 64 transakji objetych kontrola sprawdzajacg (w odniesieniu do 13 pakie-
tow dokumentéw na potrzeby poSwiadczenia wiarygodnosci/pakietéw zamknigcia) Trybunal wykryl bledy kwantyfikowalne, ktore
nie zostaly wezesniej stwierdzone przez instytucje audytows.

6.48. Wyniki kontroli przeprowadzonej przez Trybunatl wskazuja na poprawe sytuacji w poréwnaniu z ubieglym rokiem, kiedy to
musiat on powtdrnie wykonaé ponad potowe wszystkich procedur kontrolnych, z czego jedna trzecig — w siedzibach beneficjentow.
Trybunat zaobserwowat takze dobre praktyki dotyczace dokumentowania prac instytucji audytowych (zob. ramka 6.7).

Ramka 6.7
Dobre praktyki w pracach instytucji audytowej

W ramach list kontrolnych instytucji audytowej na Litwie na okres programowania 2014-2020 skrupulatnie przedstawiono zakres audytu. Audy-
torzy wypelniaja je w celu opisania dokonanych czynnosci i podania szczegétowych informacji na temat kontrolowanych pozycji. W rezultacie
dzieki liscie kontrolnej objetej przegladem Trybunat byt w stanie —jako zewnetrzny kontroler — sflormulowac' wlasne wnioski, opierajac si¢ niemalze
catkowicie na tej dokumentacji.

Nieprawidlowy sposdéb postepowania po wykryciu bleddéw przez cztery instytucje audy-
towe mial wplyw na zgloszone przez nie poziomy bledu

6.49. Prawidlowe obliczenie pozioméw bledu rezydualnego i ich wiarygodno$¢ zaleza migdzy innymi od sposobu postgpowania
przyjetego po wykryciu bledow.

6.50. W przypadku siedmiu transakcji Trybunat ustalil, ze instytucja audytowa, mimo iz wykryta nieprawidlowos$¢, nieodpowiednio
wykorzystata informacje o niej przy obliczaniu poziomu bledu (zob. kategoria ,Inne” w ramce 6.2). Tego rodzaju postepowanie,
w tym nieprawidlowe obliczenie bledu, a czasem nawet w ogodle niezgloszenie nieprawidlowosci, sprawialo, ze instytucja audytowa
nie doszacowywata poziomu bledu dotyczacego odnosnych transakeji, co przelozylo si¢ réwniez na poziom bledu oszacowanego
przez Trybunat.
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Prace Komisji na rzecz uzyskania pewnosci i jej sprawozdawczo$¢ na temat poziomu bledu rezydualnego w rocznych
sprawozdaniach z dziatalnosci

Proces uzyskiwania pewnosci w odniesieniu do okresu programowania 2014-2020

6.51. Roczne sprawozdania z dziatalnoci stanowig gtéwne narzedzie Komisji stuzgce do zglaszania, czy uzyskata ona wystarcza-
jacy poziom pewnosci co do tego, Ze procedury kontroli w panstwach czlonkowskich mogg zapewnié legalnos$¢ i prawidlowos¢
wydatkéw.

Komisja dazyta do poprawy mechanizméw informowania na temat prawidlowosci

6.52. W ubieglym roku Trybunal zauwazyl, ze wymogi w zakresie sprawozdawczosci dotyczace rocznych sprawozdan z dziatalno-
§ci nie zostaly w wystarczajacym stopniu dostosowane do ram kontroli i uzyskiwania pewnosci na lata 2014-2020 (24). W rocznych
sprawozdaniach z dzialalno$ci za 2018 r. Komisja zaktualizowala kluczowy wskaznik efektywnosci w zakresie prawidlowosci
i przedstawita obliczenia dotyczace poziomu bledu rezydualnego za rok obrachunkowy 2016/2017. Kluczowy wskaznik efektywno-
$ci obejmuje wydatki, w stosunku do ktérych Komisja mogta uzyskaé wystarczajacg pewnos¢ na podstawie dziatan instytucji audyto-
wych i wlasnych prac w zakresie prawidlowosci. Nie uwzglednia on wplywu zaliczek wplacanych na rzecz instrumentéw
finansowych.

6.53. Wedlug przekazanych danych w przypadku obu DG kluczowy wskaznik efektywnosci plasowat si¢ ponizej poziomu 2 %.
Zwazywszy ze ustalenia dotyczace wynikéw audytu w przypadku kilku programéw operacyjnych byty wciaz w toku (zob. pkt 6.64),
obie DG przedstawily takze najbardziej pesymistyczny scenariusz z bledem rezydualnym na poziomie powyzej progu istotnosci
wynoszacego 2 % (¥).

6.54. Odpowiedni dyrektorzy generalni przedlozyli o$wiadczenia, w ktérych poswiadczyli wiarygodnos¢ wydatkéw poniesionych
w 2018 r. DG oszacowaly w tym celu kwote obarczong ryzykiem z wykorzystaniem albo potwierdzonego poziomu bledu rezydual-
nego za rok obrachunkowy 2016/2017, albo poziomu bledu rezydualnego zgloszonego przez instytucje audytowe za rok obrachun-
kowy 2017/2018, w zaleznosci od tego, ktéry z tych poziomdéw byt wyzszy. W przypadku gdy nie przedtozono pakietu dokumentéw
na potrzeby poswiadczenia wiarygodnosci za rok obrachunkowy 2016/2017, poréwnywano poziom 2 % z poziomem bledu rezydu-
alnego zgloszonego za rok 2017/2018 i stosowano wyzszy z nich.

6.55. Zgodnie z wymogami rozporzadzenia finansowego dane za rok 2018 obejmujg wydatki, ktdre nie zostaly jeszcze poddane
pelnemu cyklowi kontroli (2) — sytuacja ta bedzie miata miejsce dopiero poczawszy od 2020 .

6.56. Komisja wykorzystala oszacowane przez obie DG kwoty obarczone ryzykiem w momencie dokonywania platnosci w celu
przekazania informacji na temat dziatu ,Spéjno$¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna” w rocznym sprawozdaniu na temat zarzg-
dzania budzetem UE i jego wynikéw za 2018 r. Podala ona na ich podstawie og6lng kwote obarczong ryzykiem w momencie dokony-
wania platnosci, obliczong dla odno$nych wydatkéw w 2018 1. (zob. takze pkt 6.54 1 6.55), tj. 1,7 % (¥’). W opinii Trybunatu jest to
zanizona warto$¢ poziomu nieprawidlowosci.

%) Pkt 6.55-6.57 i zalecenie 4 w sprawozdaniu rocznym za 2017 r.

Zob. przypis 12 do rocznego sprawozdania z dzialalno$ci DG REGIO i przypis 38 do rocznego sprawozdania z dzialalnosci DG EMPL.

Zob. zalecenie 4(i) w sprawozdaniu rocznym za 2017 .

Odsetek ten oblicza si¢ w odniesieniu do wszystkich trybéw zarzadzania. Obejmuje on wydatki zaréwno z okresu programowania 2007-2013,
jak i 2014-2020.
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6.57. W ramce 6.8 przedstawiono przeglad pozioméw bledu rezydualnego za rok budzetowy 2016/2017 i szacunkowe ryzyko dla
wydatkéw z 2018 r. zadeklarowanych w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci za 2018 r. w odniesieniu do okresu programowania
2014-2020.

Ramka 6.8
Przeglad informagji przedstawionych w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci w odniesieniu do okresu programowania 2014-2020

najbardziej najbardzicj najbardziej
2,5% pesymistyczny pesymistyczny pesymistyczny
scenariusz scenariusz scenariusz P .
2,74% 2,30% 2,60 % prog istotnosci 2%
2,0%
1,5% . . .
potwierdzony potwierdzony potwierdzony
poziom bledu poziom bledu poziom bledu
1,0% rezydualnego rezydualnego rezydualnego
(kluczowy (kluczowy (kluczowy
0,5% wskaznik wskaznik wskaznik
efektywnosci) efektywnosci) efektywnosci)
0,0% 1,96 % 1,53 % 1,82 %
DG REGIO DG EMPL Ogétem

B Szacowane ryzyko — wydatki za 2018 r.

Zrédto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie rocznych sprawozdan z dziatalnosci DG REGIO i DG EMPL za 2018 .

Kontrole zgodnos$ci pomagaja Komisji w ocenie prawidlowos$ci wydatkéw, ale nalezy
uznaé, ze poziom bledu rezydualnego — przedstawiony jako kluczowy wskaznik efektyw-
no$ci — stanowi jedynie warto$§¢ minimalna

6.58. Komisja przeprowadza kontrole zgodnosci, w toku ktérych dokonuje przegladu i oceny wiarygodnosci prac instytucji audyto-
wych. Ich celem jest uzyskanie wystarczajgcej pewno$ci, ze w systemach zarzgdzania i kontroli nie wystepuje zadne powazne uchybie-
nie, ktorego nie wykryto, nie zgtoszono, a tym samym nie skorygowano po przedtozeniu zestawieni wydatkéw Komisji.

6.59. Komisja wybiera programy operacyjne, ktére zostang objete kontrola zgodnosci, na podstawie rocznej oceny ryzyka.
W pierwszym rzedzie kontrolowane sg programy o wysokim ryzyku, a zatem najbardziej narazone na wystgpienie istotnego
poziomu bledu.

6.60. W 2018 r. w odniesieniu do 202 pakietéw dokumentdéw na potrzeby poswiadczenia wiarygodnosci za rok obrachunkowy
2016/2017 Komisja przeprowadzila 26 kontroli zgodnosci. Pracami kontrolnymi objeto 193 operacje (co pociagnelo za sobg cztery
wizyty w siedzibach beneficjentow) i 25 pakietéw dokumentéw na potrzeby poswiadczenia wiarygodnosci w 13 paristwach czton-
kowskich. Trybunat dokonat przegladu o$miu kontroli przeprowadzonych przez Komisje w o§miu pafistwach cztonkowskich.

6.61. We wstepnych sprawozdaniach dotyczacych 21 (81 %) z 26 kontroli zgodnosci Komisja stwierdzila, ze poziom bledu zgto-
szony przez instytucj¢ audytowg w rocznym sprawozdaniu z kontroli byl niedoszacowany. 14 (54 %) z tych kontroli zgodnosci
doprowadzito do oszacowania poziomu bledu powyzej 2 %.

6.62. Podejscie oparte na analizie ryzyka stosowane przez Komisj¢ do doboru programéw operacyjnych nie zostalo opracowane
z my$lg o obliczaniu ogélnego poziomu bledu rezydualnego zglaszanego jako kluczowy wskaznik efektywnos$ci. Komisja nie moze
przekladaé wynikéw przeprowadzonych przez siebie kontroli zgodnosci na programy operacyjne, ktére objela jedynie przegladem
dokumentacji. W odniesieniu do PO niewybranych do kontroli zgodnosci wystepuje nieodlaczne ryzyko kontrolne, polegajace na nie-
wykryciu bledéw. Ogélny poziom bledu rezydualnego zgloszony przez Komisje jako kluczowy wskaznik efektywnosci powinien
w zwigzku z tym by¢ uznawany za warto$¢ minimalng.
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6.63. Wedlug procedur, ktére stosuje Komisja przy wyborze programéw operacyjnych do kontroli zgodnosci, audyt operacji moze
zosta¢ wybrany do kontroli sprawdzajacej z wykorzystaniem metody losowego doboru préby, podejscia opartego na analizie ryzyka
lub obu tych metod razem. Komisja nie ekstrapoluje jednak wynikéw kontroli, a zatem ponownie obliczony w odniesieniu do progra-
moéw operacyjnych poziom bledu, wplywajacy na warto$¢ kluczowego wskaznika efektywnosci, takze stanowi jedynie warto$¢ mini-
malng.

6.64. W odpowiedzi na sprawozdanie roczne Trybunatu za 2017 r. (**) Komisja wyrazita zamiar ukoficzenia prac dotyczacych pra-
widlowosci wydatkow w ciggu dziewieciu miesiecy. Do maja 2019 r. tylko jedna kontrola zgodnosci z o$miu objetych przegladem
Trybunatu zostata ukoriczona. Bledy wykryte przez Komisj¢ i podane przez nig poziomy btedu rezydualnego mogg si¢ jeszcze zmie-
ni¢ w wyniku prowadzonego z udziatem panstw cztonkowskich postgpowania kontradyktoryjnego, ktérego przedmiotem sg takze
wyniki dodatkowych weryfikacji wymaganych od instytucji audytowych. W rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci za 2018 r. DG
stwierdzily, Ze w kolejnych latach zostang by¢ moze przeprowadzone dodatkowe prace majgce na celu oceng wiarygodnosci pozio-
moéw bledu rezydualnego. Oznacza to, ze wnioski sformutowane przez Komisje w odniesieniu do roku obrachunkowego 2016/2017
nie s3 jeszcze ostateczne.

Mechanizmy zamknigcia
Okres programowania 2007-2013

6.65. Do 31 marca 2017 r. panstwa cztonkowskie miaty obowiazek (*%) przedtozy¢ Komisji pakiety zamknigcia za okres programo-
wania 2007-2013. Do korica 2018 r. Komisja rozliczyla pozostajace do splaty zobowiazania unijne dotyczgce 358 z 440 programéow
operacyjnych.

6.66. W 2018 r. Komisja zamknela jedynie te programy operacyjne (lub czgsci programéw), co do ktorych uzyskata pewnosé, ze ich
poziom bledu rezydualnego byl ponizej progu istotnosci. Tymezasem w jednym z dziewieciu zbadanych przez Trybunat pakietow
zamkniecia kontrolerzy wykryli dodatkowe bledy, ktére w istotny sposdb wplywajg na poziom bledu rezydualnego dotyczacego
wydatkéw uznanych za zatwierdzone (poziom bledu po ponownym obliczeniu przez Trybunat przekroczyt 2 %).

6.67. Komisja stwierdzila, ze w jednym z pakietéw zamknigcia na Wegrzech wystepuje szereg probleméw, ktérych nie mozna byto
rozwigza¢. Trybunat ustalil, ze Komisja nie stosowala spdjnego sposobu postgpowania w odniesieniu do potencjalnych nieprawidlo-
wosci. Istnieje ryzyko, Ze saldo konicowe obejmuje nieprawidlowe kwoty.

Okres programowania 2014-2020

6.68. Ramy kontroli i uzyskiwania pewnosci ustanowione na okres programowania 2014-2020 maja na celu uproszczenie zamy-
kania programéw operacyjnych poprzez wprowadzenie procedury dorocznego badania i zatwierdzania zestawiefi wydatkéw,
w ramach ktérej bada si¢ takze aspekty dotyczace prawidtowosci. Na mocy rozporzadzenia w sprawie wsp6lnych przepiséw kazdemu
organowi realizujagcemu programy w pafistwie cztonkowskim oraz Komisji przypisano konkretne role w procesie przygotowania
rocznych zestawieni wydatkéw oraz kontrolowania i zatwierdzania informacji finansowych podanych w pakietach dokumentéw na
potrzeby poswiadczenia wiarygodnosci, w tym dokonywania oceny wiarygodnosci pozioméw bledu rezydualnego. Jednoczesnie
wHart. 148 rozporzadzenia przewidziano — przede wszystkim w odniesieniu do niewielkich operacji — krétszy okres przechowywa-
nia dokumentagji niz w okresie programowania 2007-2013.

6.69. Jesdli chodzi o zamknigcie PO za lata 2014-2020, rozporzadzenie w sprawie wspolnych przepiséw zobowigzuje wszystkie
panstwa czlonkowskie do przedlozenia koncowego sprawozdania z wdrazania poszczegélnych PO — zawarto$¢ i data zlozenia
takiego sprawozdania nie sg jednak wystarczajaco precyzyjnie okreslone. Ponadto w wigkszosci przepisdw regulujacych zamknigcie
programéw z lat 2014-2020 zalozono, ze koficowa ocena kwalifikowalnosci kosztéw zgloszonych w odniesieniu do niektérych ope-
racji jest przeprowadzana na pdzniejszym etapie, tj. zazwyczaj przy zamknieciu. Dzieje si¢ tak w przypadku inwestycji dokonywa-
nych z wykorzystaniem instrumentéw finansowych, rozliczania ptatnosci zaliczkowych w ramach pomocy panistwa, dokonywania
konicowych ocen projektéw generujgcych dochéd, postepowania w zwiazku projektami niefunkcjonujgcymi itd.

6.70. Inaczej niz w przypadku oceny rocznych zestawienn wydatkéw w rozporzadzeniu w sprawie wspdlnych przepisow nie
okreslono funkcji pelnionej przez poszczegdlne zaangazowane podmioty ani koniecznych prac, jesli chodzi o dokonanie ponownej
oceny i — w razie koniecznosci — skorygowanie wplywu ewentualnych kosztéw niekwalifikowalnych na poziomy bledu rezydualnego
w odnosnych latach. Kwestie te powinny zosta¢ wyjasnione z odpowiednim wyprzedzeniem, tak aby pafstwa czlonkowskie wie-
dzialy, jakie zgodnie z oczekiwaniami Komisji powinny podja¢ dzialania na etapie zamknigcia programéw z okresu programowania
2014-2020. Wszelkie niejasnoéci w tym wzgledzie mogg ostabi¢ zdolno$¢ panstw czlonkowskich do przeprowadzenia kontroli
koniecznych do zagwarantowania, ze poziom bledu rezydualnego odnoszacy si¢ do ostatecznych wydatkéw kwalifikowalnych
w momencie zamknigcia poszczeg6lnych PO nie przekroczy 2 %. Nalezy wziagc przy tym pod uwage fakt, ze jezeli przeprowadzenie
niektérych zadan zaplanuje si¢ na sam koniec programu (tj. pod koniec 2025 r.), moze juz wowczas uplyna¢ okres przechowywania
dokumentéw, ktore majg by¢ udostepnione.

(*) Zob. odpowiedZ Komisji na pkt 6.67 sprawozdania rocznego Trybunalu za rok budzetowy 2017.
(*) Z wyjatkiem Chorwacji.
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Whioski i zalecenia
Whioski

6.71. Ogodlne dowody kontroli uzyskane przez Trybunal i przedstawione w niniejszym rozdziale wskazuja, ze poziom bledu
w wydatkach w poddziale ,Sp6jnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna” byl istotny (zob. pkt 6.14—-6.40). W przypadku tego pod-
dziatlu WREF badanie transakcji przeprowadzone przez Trybunal wykazato szacowany ogdlny poziom bledu wynoszacy 5,0 % (zob.
zalgcznik 6.1).

6.72. Uchybienia, ktére Trybunal wykryl w pracach niektorych instytucji audytowych objetych dobrang przez niego préba (zob.
pkt 6.41-6.50), ograniczajg obecnie stopien wiarygodnosci tych prac.

6.73. Z powodu owych uchybien, a takze ze wzgledu na problematyczne kwestie w pracach Komisji (zob. pkt 6.51-6.70) poziomy
bledu rezydualnego przedstawione za rok obrachunkowy 2016/2017 w sporzadzanych przez Komisje rocznych sprawozdaniach
z dzialalnosci (kluczowy wskaznik efektywnosci) sg zanizone, w zwigzku z czym dla Trybunatu nie s3 one wiarygodne. Z uwagi na
wykryte dodatkowe bledy poziom bledu rezydualnego po ponownym wyliczeniu przekroczyt prog istotnosci na poziomie 2 %
w przypadku o$miu z 15 pakietéw dokumentéw na potrzeby poswiadczenia wiarygodnosci na okres programowania 2014-2020
ijednego z dziewigciu pakietow zamknigcia na lata 2007-2013.

6.74. W rocznym sprawozdaniu na temat zarzadzania budzetem UE i jego wynikoéw Komisja przedstawila szacunkowe ryzyko
w momencie dokonania platno$ci w dziale ,Spdjnosé gospodarcza, spolteczna i terytorialna”. Wskaznik ten odnosi si¢ jednak do
wydatkéw, ktére nie zostaly jeszcze poddane pelnemu cyklowi kontroli (tj. Komisja nie uzyskata jeszcze co do nich pewnosci na pod-
stawie prac instytucji audytowych i wlasnych prac kontrolnych). Wydatki te nie sg objete kontrolg Trybunatu. W zwigzku z powyz-
szym Trybunal nie moze polegac na przedstawionym wskazniku.

6.75. Zmodyfikowane ramy kontroli i uzyskiwania pewnosci zostaly opracowane w taki sposob, aby zapewnic¢ utrzymanie pozio-
mow rocznego bledu rezydualnego ponizej 2 %. Niemniej jednak przeprowadzona przez Trybunat kontrola wykazata, ze w ramach
tych konieczne jest wprowadzenie dalszych usprawnien, w szczegdInosci w odniesieniu do ich realizacji na poziomie instytucji zarza-
dzajacych, instytucji audytowych i Komisji.

Zalecenia

6.76. ‘W zalgczniku 6.3 przedstawiono ustalenia dotyczace dzialari podjetych w nastepstwie pieciu zalecen ujetych w sprawozdaniu
rocznym Trybunalu za 20151, a takze czterech sposrdd zalecen sformutowanych przez Trybunal w sprawozdaniu rocznym za
2017 r., ktére wymagaly natychmiastowego podjecia dzialai. Komisja w pelni zrealizowala dwa zalecenia, cztery — w przewazajacej
mierze, jedno — czgSciowo, natomiast w przypadku dwéch zalecei nie podjeta zadnych dziatan. Trybunat stwierdza, Ze ubiegloroczne
zalecenia 1, 2, 4(ii) i 6, dotyczace problematycznych kwestii zaobserwowanych ponownie w biezagcym roku, nadal nie zostaly zreali-
zowane.

6.77. Na podstawie przeprowadzonego przegladu oraz ustalen i wnioskéw odnoszacych si¢ do 2018 r. Trybunal zaleca, co
nastepuje:

Zalecenie 6.1 — Mechanizmy kontrolne dotyczgce programéw w ramach inicjatywy na rzecz MSP
Komisja powinna dopilnowac, aby:

a) instytucje audytowe badZ audytor wybrany przez grupe EBI przeprowadzali regularne kontrole na poziomie posrednikéw
finansowych, na podstawie reprezentatywnej proby wyplat na rzecz odbiorcéw konicowych;

b) opracowano i wdrozono — w przypadku gdy kontrole te okazg si¢ niewystarczajace — wlasciwe $rodki kontroli majace zapo-
biec mozliwosci wystgpowania istotnych nieprawidlowych wydatkéw przy zamknieciu.

Termin realizacji: niezwlocznie.

Zalecenie 6.2 — Niezgodne z przepisami wstrzymywanie ptatnosci

Komisja powinna podja¢ dzialania konieczne w celu dopilnowania, by w listach kontrolnych stosowanych przez instytucje zarzadza-
jace i audytowe uwzgledniono weryfikacje, czy przestrzegany jest art. 132 rozporzgdzenia w sprawie wspélnych przepiséw, ktory sta-
nowi, ze beneficjenci majg otrzymal catkowita nalezng kwote kwalifikowalnych wydatkéw nie pézniej niz 90 dni od dnia
przedlozenia odno$nego wniosku o platno$é. W stosownych przypadkach Komisja powinna wyda¢ organom realizujgcym program

odpowiednie zalecenia i zachecic je do stosowania w przyszto$ci wlasciwej praktyki.

Termin realizacji: niezwlocznie.
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Zalecenie 6.3 — Mechanizmy zamknigcia w okresie programowania 2014-2020

Komisja powinna wyeliminowa¢ uchybienia i zapewni¢, aby zaden program nie zostal zamknigty z istotnym poziomem
nieprawidlowych wydatkéw. Wskazane jest w zwigzku z tym, aby Komisja:

a) okreslita gléwne rodzaje ryzyka, ktére moga negatywnie wpltyna¢ na prawidlowe zamkniecie programéw;

b) opracowata — w stosownych przypadkach — ukierunkowane wytyczne dotyczgce mechanizméw zamkniecia, ktore objelyby
wlasciwe w danym momencie $rodki naprawcze.

Termin realizacji: a) - do maja 2020 r.; b) — do grudnia 2022 r.

Cze$¢ 2 — Ocena wynikow projektow

6.78. W odniesieniu do 208 transakcji zbadanych w biezacym roku (z wylaczeniem instrumentéw finansowych i operacji
realizowanych w ramach programu operacyjnego FEAD) Trybunat ocenil elementy systemu pomiaru wynikéw (w szczegdlnosci
sprawdzil, czy w PO okre$lono wskazniki produktu i rezultatu, ktére byly istotne z perspektywy celéw PO, oraz czy cele dotyczace
produktu i rezultatu okreslone w dokumentach projektowych (*°) odpowiadaty celom PO dla kazdej osi priorytetowej). Trybunat
sprawdzit takze, czy panstwa cztonkowskie utworzyly baze danych zawierajgcg informacje na temat wynikéw na poziomie projektu
oraz w jakim stopniu instytucje audytowe kontrolowaly wiarygodno$¢ tych informaciji.

6.79. Trybunal ponownie przeprowadzil kontrole 26 operacji, ktére w momencie przeprowadzanej przez niego kontroli byly
fizycznie ukoriczone. Ocenit on wyniki tych operacji, tj. sprawdzil, czy wlasciwe organy zglosily, ze osiagnieto wartosci docelowe
wyznaczone dla kazdego wskaznika i zrealizowano cele.

Wskazniki rezultatu nie zawsze stanowig integralng cze¢$¢ koncepcji systeméw pomiaru
wynikéw na poziomie projektu

6.80. Rozporzadzenia UE majace zastosowanie do tego obszaru wydatkéw wymagaja, by beneficjenci okreslili produkty i prowadzili
sprawozdawczo$¢ na ten temat. Pafistwa czlonkowskie maja réwniez mozliwo$¢ wyznaczenia wskaznikow rezultatu, ktére stanowiag
powigzanie miedzy wynikami projektu a odpowiadajacymi im wskaznikami dla danej osi priorytetowej PO. Okreslenie wskaznikow
rezultatu, w miare mozliwosci i w stosownych przypadkach, stanowi dobrg praktyke, poniewaz umozliwia to wlasciwym organom
pomiar konkretnego wkladu projektu w osiggniecie celéw danej osi priorytetowe;.

6.81. Wyniki uzyskane w tym zakresie przez Trybunal s3 zbiezne z wynikami z poprzednich lat. Wykryt on szereg uchybien w spo-

sobie wyznaczania przez panstwa cztonkowskie wskaznikéw wykonania na poziomie zaréwno programu operacyjnego, jak i pro-
jektu.

(*°) Wnioski o dofinansowanie, umowy o dofinansowanie, zaméwienia lub decyzje o wspétfinansowaniu.
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6.82. W 110 przypadkach wlasciwe organy nie wyznaczyly wskaznikéw rezultatu ani produktu na poziomie projektu, a w trzech
w ogdle nie ustanowily wskaznikéw ani wartosci docelowych dotyczacych pomiaru wynikéw. W tej sytuacji nie mozna ustalié, czy
projekty te w jakikolwiek sposob przyczynily si¢ do osiagniecia ogélnych celéw programu. 41 z tych przypadkéw odnosi si¢ do lat
2007-2013. Ustalenia Trybunatu podsumowano w ramce 6.9.

Ramka 6.9
Ocena element6w systeméw pomiaru wynikéw

brak wskaznikéw produktu
irezultatu 1 %

Zr6dto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.

6.83. W przypadku pieciu z 205 projektow, dla ktdrych panstwa cztonkowskie okreslity wskaznik produktu, wskaznik rezultatu lub
oba te wskazniki, nie bylo Zadnego powigzania miedzy nimi a celami programu operacyjnego.

Panstwa czlonkowskie ustanowily systemy monitorowania w celu gromadzenia informacji
na temat wynikéw

6.84. Systemy monitorowania zostaly wprowadzone we wszystkich 14 panstwach cztonkowskich objetych badaniem Trybunatu za
2018 r. Funkcjonowaly one we wszystkich panstwach cztonkowskich oprécz jednego (Stowenii), w ktorym to paistwie system moni-
torowania zaczal by¢ w pelni stosowany dopiero w 2019 r.

6.85. W okresie programowania 2014-2020 instytucje audytowe sa zobowiazane do badania wiarygodnosci danych na temat
osiggnietych wynikow. Trybunal stwierdzil, Ze co do zasady przeprowadzaja one kontrole wynikéw projektéw podczas audytow ope-
racji. W Polsce i w Portugalii Trybunal ustalil jednak, ze instytucja audytowa ograniczyta weryfikacje do celéw dotyczacych produk-
tOW.

6.86. W 2018 r. Komisja przeprowadzita audyty w celu uzyskania pewnosci, ze pafistwa cztonkowskie przekazuja wiarygodne dane
dotyczace wskaznikéw. W ich wyniku stwierdzita, Ze mimo istnienia systeméw informatycznych stuzacych do monitorowania danych
z zakresu osiggnietych wynikéw, nadal wystepuja istotne niedociggniecia, ktére zagrazajg wiarygodnosci tych danych.
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Nie we wszystkich ukoficzonych projektach w pelni osiaggnieto cele dotyczace wynikoéw

6.87. Kontrolerzy ustalili, Ze zardwno wskazniki rezultatu, jak i wskazniki produktu okreslono w przypadku 17 spoéréd 26 ukon-
czonych projektow zbadanych przez Trybunat pod katem osiagniecia celow. Wedlug przekazanych danych wskazniki te zostaly
osiagnigte w pelni w przypadku szesciu projektéw (23 %) i czgSciowo w przypadku 11 projektow (42 %).

6.88. Co si¢ tyczy dziewieciu projektéw, dla ktdrych okreslono albo wskaznik produktu, albo wskaznik rezultatu, Trybunat ustalit,
ze wedlug przekazanych danych wskazniki te osiagnieto w pelni w czterech przypadkach (16 %). Trybunat nie byt w stanie oceni¢
osiagniecia celéw dotyczacych wynikéw w przypadku pozostalych pieciu projektéw (19 %) z powodu braku odpowiednich informa-
gi.
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ZALACZNIK 6.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKC]T

Laczna liczba transakcji 220 217
Szacowany poziom bledu 3,0%

Najwyzszy poziom bledu (NWPB) 7,5 %
Najnizszy poziom bledu (NNPB) 2,5%




ZALACZNIK 6.2
INFORMACJE NA TEMAT DZIALAN UNIINYCHW PANSTWACH CZEONKOWSKICH

Struktura proby dobranej przez Trybunat z programéw operacyjnych, w odniesieniu do ktérych Komisja dokonata rozliczenia w 2018 r., i liczba bledéw kwantyfikowalnych wykrytych przez Trybunal — w
podziale na pafistwa cztonkowskie (wewnatrz okregéw wpisano kwoty zadeklarowanych wydatkéw w mln euro).

Okres programowania 2014-2020 Okres programowania 2007-2013

Liczba skwantyfikowanych bled6w Liczba skwantyfikowanych bledow
iskontrolowanych transakeji i skontrolowanych transakgji

20 a [#] Liczba skwantyfikowanych bledéw

15 [ Liczba skontrolowanych transakeji

w

0

317
© OpenStreetMap contributors © OponStrosiMap contbutors
[l PO w prébie Trybunatu — ponownie wykonane kontrole transakeji | PO w prébie Trybunatu — ponownie wykonane kontrole transakji
[ PO w prébie Trybunatu I PO w prébie Trybunatu
[[1 PO - rozliczone [ PO —rozliczone

Zrédla:  Mapa og6lna ©OpenStreetMap w ramach licencji Creative Commons Attribution-ShareAlike 2.0 license (CC BY-SA).
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ZALACZNIK 6.3

DZIALANIA PODJETEW ZWIAZKU Z WCZESNIE}SZYMI ZALECENIAMI

951/0vED

E = DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Wljczenia Spolecznego; R = DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej; X = wspélna ocena dotyczaca obu DG

Osiagniety postep — analiza Trybunalu

w trakcie realizagji

w obecnych | niewystar-

ramach nie czajace
dotyczy dowody

Zalecenia Trybunatu niezrealizo-

wane

w pelni zre-

k zrealizowane czg$ciowo
alizowane

W przewazajacej zrealizo-
mierze wane

Zalecenie 1: Podczas sporzadzania wniosku ustawodawczego dotyczacego kolejnego okresu pro- XY
gramowania Komisja powinna gruntownie przemysle¢ koncepcje i mechanizm udostepniania srodkéw
z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, biorac pod uwage zalecenia grupy wysokiego
szczebla do spraw uproszczenia

(termin realizacji: wyniki konicowe zanim Komisja zaprezentuje swoj wniosek na okres po 2020 r.).

Zalecenie 2: Komisja powinna wykorzysta¢ do§wiadczenie zdobyte w okresie programowania 2007- X3
2013 i sporzadzi¢ sprawozdanie na podstawie skoncentrowanej na konkretnych kwestiach analizy kra-
jowych zasad kwalifikowalno$ci na potrzeby okresu programowania 2014-2020. Na tej podstawie
Komisja powinna przygotowaé wytyczne dla pafistw cztonkowskich na temat tego, jak uprosci¢ zasady
i unikng¢ nadmiernie s%omplikowanych lub ucigzliwych zasad niewnoszacych wartosci dodanej pod
wzgledem rezultatéw, ktorych osiagniecie zalozono w ramach tej polityki (nadmiernie rygorystyczne
wdrazanie, tzw. goldplating), w szczegdlnosci gdy prowadza one do powstawania istotnych lub powracajg-
cych bledow

(termin realizacji: koniec 2018 r.).

Zalecenie 3: Komisja powinna przedtozy¢ Radzie i Parlamentowi wniosek ustawodawczy majgcy na celu X ()
2015 | zmiang, w drodze réwnowaznego aktu prawodawczego, rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 w odniesie-
niu do przedtuzenia okresu kwalifikowalnosci instrumentéw finansowych objetych zarzadzaniem dzielo-
nym. Taka zmiana rozporzadzenia jest niezbedna w celu zagwarantowania pafistwom czlonkowskim
pewnosci prawa

[orysfodoang run Amopdzin yruudrzq

(termin realizacji: niezwlocznie).

Zalecenie 4: W okresie programowania 2014-2020 Komisja powinna objasni¢ pafistwom czlonkowskim X
pojecie podatku VAT podlegajacego zwrotowi, w szczegolno$ci w przypadku beneficjentéw bedacych
organami publicznymi, tak aby uniknaé rozbieZnycl% interpretacji terminu ,VAT niepodlegajacy
zwrotowi” i nieoptymalnego wykorzystania Srodkow unijnych

(termin realizacji: polowa 2017 r.).

Zalecenie 5: Komisja powinna dopilnowa¢, by wszystkie wydatki zwigzane z instrumentami finan- X
sowymi w ramach EFRR i EFS w okresie programowania 2007-2013 byly odpowiednio wcze$nie
uwzgledniane w deklaracjach zamkniecia, aby umozliwi¢ instytucjom audytowym przeprowadzenie kon-
troli. Ponadto Komisja powinna zachecaé panstwa cztonkowskie, ktore wdrozyly instrumenty finansowe,
do przeprowadzenia szczeg6towych kontroli ich wdrozenia w $wietle zamkniecia okresu programowania

(termin realizacji: niezwlocznie).
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2017 | (termin realizacji: przed zatwierdzeniem ram legislacyjnych na okres po 2020 r.).

Osiagniety postep — analiza Trybunatu

w trakcie realizacji
w obecnych | niewystar-
ramach nie czajace
dotyczy dowody

Zalecenia Trybunatu niezrealizo-

wane

w pelni zre-

i zrealizowane cze$ciowo
alizowane

w przewazajacej | zrealizo-
mierze wane

Zalecenie 1: Komisja powinna zapewni¢ stosowne mechanizmy kontroli instrumentéw finansowych X
zarzadzanych przez EFI na poziomie posrednikéw finansowych. W przypadku, gdy EBI/EFI stosuje uzgod-
nione procedury w odniesieniu do audytoréw zewnetrznych, Komisja powinna okresli¢ warunki mini-
malne tego rodzaju uméw z uwagi na potrzebe zapewnienia wiarygodnosci, w szczegdlnosci wymog
przeprowadzenia wystarczajacych prac kontrolnych na poziomie panstwa cztonkowskiego

(termin realizacji: niezwlocznie).

Zalecenie 2: Komisja powinna zaproponowac zmiany legislacyjne w ramach finansowych na okres po X ()
2020 r., w wyniku ktérych wykluczono by zwrot organom publicznym podatku VAT ze $rodkéw unijnych
(termin realizacji: przed zatwierdzeniem ram legislacyjnych na okres po 2020 r.).

Zalecenie 3: Komisja powinna wyeliminowac uchybienia wykryte przez Trybunat w zakresie weryfikowa- X (9
nia prac instytucji audytowych w kontekscie prowadzonych przez nig kontroli prawidtowosci

(termin realizacji: niezwlocznie).

Zalecenie 6: Komisja powinna prowadzi¢ kontrole prawidtowosci w sposob adekwatny do sformutowa- X ()
nia wniosku na temat skutecznosci prac instytucji audytowych oraz do uzyskania wystarczajacej pewnosci
co do prawidtowosci wydatkow, najpdzniej w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci publikowanych
w nastepstwie roku, w ktérym zatwierdzita zestawienia wycfatkéw

(termin realizacji: niezwlocznie).

Pomimo podjetych przez Komisje staran na rzecz uproszczenia projekt rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw na nastgpny okres programowania przewiduje elementy, ktore stanowig zagrozenie dla zgodnosci z przepis-
ami i nalezytego zarzadzania finansami, na co Trybunal zwrdcil uwage w opinii nr 6/2018 w sprawie whiosku Komisji z dnia 29 maja 2018 r. dotyczgcego rozporzgdzenia w sprawie wspélnych przepiséw, COM(2018) 375 final, i w dokumencie
analitycznym z czerwea 2019 r. pt. ,Osigganie zamierzonych wynikow w obszarze polityki spdjnosci”.

Komisja nie sporzadzila wprawdzie sprawozdania na podstawie skoncentrowanej na konkretnych kwestiach analiZﬁf krajowych zasad kwalifikowalnosci, zapewnia jednak wytyczne paistwom czlonkowskim i informuje o przypad-
kach praktyk polegajacych na nadmiernie rygorystycznym wdrazaniu, ktére zidentyfikowata w toku prowadzonych audytéw.

Komisja nie przyjela tego zalecenia.

Zob. pkt 6.36—6.38.

Komisja zaproponowala alternatywne rozwigzanie, przewidujace, ze VAT bedzie kwalifikowalny w przypadku projektéw o tacznym koszcie ponizej 5 mln euro. Nie prowadzi to do wyeliminowania problemu z przyczyn przedst-
awionych szczegbélowo przez Trybunal w przegladzie punktowym w trybie pilnym dotyczacym VAT.

Zob. pkt 6.58-6.64.

Komisja byla w stanie przedstawi¢ wnioski jedynie w przypadku jednego z o§miu audytéw przeprowadzonych w ciagu dziewigciu miesigcy. Zob. pkt 6.64.
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ROZDZIAL 7
Zasoby naturalne

SPIS TRESCI

Wstep
Krotki opis dzialu ,Zasoby naturalne”
Zakres kontroli i podejscie kontrolne
Czg$¢ 1 - Prawidtowosc transakeji
W platnosciach bezposrednich jako calosci nie wystapil istotny poziom bledu

W wigkszosci platno$ci bezposrednich skontrolowanych przez Trybunatl nie wystapity
bledy

Za sprawa zintegrowanego systemu zarzgdzania i kontroli poziom bledu w platnosciach
bezposrednich jest nizszy

Inne obszary wydatkéw — wyzsze ryzyko bledu za sprawg skomplikowanych warunkéw kwal-
ifikowalnosci

Rozwdj obszaréw wiejskich
Srodki rynkowe
Rybotéwstwo, Srodowisko naturalne i dziatania w dziedzinie klimatu
Roczne sprawozdania z dziatalnosci i inne mechanizmy zarzadzania
Sprawozdawczo$¢ DG AGRI na temat prawidlowosci wydatkéw w ramach WPR
Roczne sprawozdanie z dzialalno$ci DG CLIMA
Whioski i zalecenia
Whioski
Zalecenia
Czg$¢ 2 — Wyniki
Ocena wynikéw dzialaii w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich
W przypadku wigkszosci dzialan uzyskano zakladane produkty

Pafistwa cztonkowskie co do zasady weryfikowaly racjonalno$¢ kosztéw, ale w niewielkim
stopniu korzystaly z uproszczonych form kosztéw

Wspdlne ramy monitorowania i oceny WPR

Uchybienia we wskaznikach rezultatu dotyczacych wydatkéw na rozwéj obszarow wiejs-

kich
Podobne uchybienia we wskaznikach rezultatu dotyczacych platnosci bezposrednich
Whioski i zalecenia
Whnioski

Zalecenia

Zalacznik 7.1 — Wyniki badania transakcji w dziale ,Zasoby naturalne”

Zalacznik 7.2 — Informacje na temat dziatan unijnych w pafistwach czlonkowskich
lub regionach

Zalacznik 7.3 — Dzialania podjete w nastepstwie wezesniejszych zalecen

Punkt
7.1-7.7
7.3-7.5
7.6=7.7

7.8-7.36
7.11-7.18

7.13-7.15

7.16-7.18

7.19-7.26
7.20-7.24
7.25
7.26
7.27-7.36
7.27-7.35
7.36
7.37-7.40
7.37-7.38
7.39-7.40
7.41-7.64
7.43-7.48
7.45

7.46-7.48
7.49-7.64

7.52-7.60
7.61-7.64
7.65-7.66
7.65-7.66
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Wstep

7.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono ustalenia Trybunatu dotyczace dziatu WRF ,Zasoby naturalne”. W ramce 7.1 zapre-

Ramka 7.1
Dzial 2 WRF,,Zasoby naturalne” - struktura wydatkéw w 2018 r.

Struktura platnosci

(wmld EUR)

Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji
(EFRG) - platnodci bezposrednie
41,6 (71,7 %)

zentowano przeglad gléwnych dzialan i wydatkéw w ramach tego dzialu w 2018 r.
Europejski Fundusz Rolny na rzecz.
-

Zasoby naturalne I

Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
12,5 (21,5 %)
Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji
(EFRG) — wydatki zwiazane z rynkiem
2,6 (4,6 %)
58,0
Europejski Fundusz Morski
i Rybacki (EFMR)

37,0%
0,8(1,3%)

o7 wdriedzinie klimatu
0,5 (0,9 %)

Srodowisko naturalne i dziatania

Platnosci i skontrolowana populacja

Platnosci .
ogobtem: 58,0
platnosci zaliczkowe (1): 0,5
Skontrolowana
populaga ogltem: 58,1
rozliczenie zaliczek (*): 0,6
(") Zgodnie z ujednolicong definicja transakcji lezacych u podstaw rozliczen (szczegélowe informacje — zob. pkt 13 w zalgczniku 1.1).

Zrddto:  Skonsolidowane sprawozdanie roczne Unii Europejskiej za rok budzetowy 2018.

(wmld EUR)
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7.2. W czgsci 1 niniejszego rozdziatu przedstawiono ustalenia Trybunatu na temat prawidtowosci transakeji. W czgsci 2, dotyczacej
przede wszystkim wynikéw, Trybunat przeanalizowat: (i) wyniki osiagniete w ramach proby dzialan z zakresu rozwoju obszaréw wiej-
skich; (ii) sposob, w jaki Komisja i pafistwa czlonkowskie dokonuja pomiaru skutecznosci wydatkow na rolnictwo i rozwéj obszaréw
wiejskich oraz prowadzg sprawozdawczo$¢ w tym zakresie, korzystajac w tym celu ze wspélnych ram monitorowania i oceny (*).

Krotki opis dzialu ,,Zasoby naturalne”

7.3. 98 % wydatkow w dziale ,Zasoby naturalne” przypada na wspdlng polityke rolng (WPR). Trzy ogélne cele WPR okreslone
w przepisach unijnych to ():

a) rentowna produkcja zywnosci, z akcentem na dochéd z dziatalnosci rolniczej, wydajno$¢ rolnictwa i stabilno$¢ cen;

b) zréwnowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi i dzialania na rzecz klimatu, z akcentem na emisj¢ gazéw cieplarnia-
nych, réznorodnos¢ biologiczna, gleby i wode;

0 zréwnowazony rozwoj terytorialny.

7.4.  Zazarzadzanie WPR odpowiadajg wspdlnie Komisja, w szczegdlnosci Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (DG AGRI), oraz agencje platnicze w panistwach cztonkowskich. Od 2015 r. na mocy przepiséw unijnych niezalezne jednostki
certyfikujgce w pafistwach cztonkowskich maja obowiazek wydawania co roku opinii na temat legalnodci i prawidtowosci wydatkéw
agencji platniczych. Wydatki w ramach WPR dzielg si¢ na trzy ogdlne kategorie:

— platnosci bezposrednie dla rolnik6w, finansowane w pelni z budzetu UE,

— rolnicze srodki rynkowe, réwniez w pelni finansowane z budzetu UE, z wyjatkiem pewnych dzialaii wspétfinansowanych przez
panstwa cztonkowskie, takich jak dziatania promocyjne czy program dystrybucji owocéw, warzyw i mleka w szkotach,

— realizowane przez panistwa czlonkowskie programy rozwoju obszaréw wiejskich, wspétfinansowane z budzetu UE.

7.5.  Ten dzial WRF obejmuje tez wydatki unijne na wspdlng polityke rybotdwstwa oraz cze$¢ wydatkoéw UE na Srodowisko naturalne
i dziatania w dziedzinie klimatu.

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

7.6.  Na potrzeby czesci 1 niniejszego rozdzialu dotyczacej prawidtowosci transakgji, przy zastosowaniu podejscia kontrolnego
i metodyki kontroli przedstawionej w zalgczniku 1.1, Trybunat zbadat prébe 251 transakeji (}), zgodnie z pkt 11 zalgcznika 1.1.
Prébe te dobrano tak, by byla reprezentatywna dla wszystkich rodzajéw wydatkéw w ramach tego dzialu WRF. Obejmowala ona
transakcje dokonane w 22 panstwach czlonkowskich (¥). Przeprowadzone prace stanowia wklad w ogélne poswiadczenie wiarygodnosci
zgodnie z opisem w zalgczniku 1.1. Ponadto w odniesieniu do dziatu ,Zasoby naturalne” za 2018 r. Trybunat zbadat:

a) informacje na temat prawidlowosci wydatkéw przedstawione w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci DG AGRI i Dyrekcji
Generalnej ds. Dzialan w dziedzinie Klimatu (DG CLIMA), spéjno$¢ metodyki wykorzystywanej do szacowania kwot obarczo-
nych ryzykiem, a takze ich uwzglednienie w rocznym sprawozdaniu Komisji na temat zarzadzania budzetem UE i jego wyni-
kéw;

(f) Art. 110 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspélnej
polityki rolnej, zarzgdzania nia i monitorowania jej oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 35278, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98,
(WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. L 347 z 20.12.2013, 5. 549).

() Art. 110 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013.

(}) Naprébe skladato si¢ 95 platnodci bezposrednich, 14 srodkéw rynkowych, 136 platnosci w ramach programéw rozwoju obszaréw wiejskich oraz
sze$¢ platnodci na rzecz rybotéwstwa, Srodowiska naturalnego i dziatan w dziedzinie klimatu.

() Belgia, Bulgaria, Czechy, Dania, Niemcy, Estonia, Grecja, Hiszpania, Francja, Whochy, Cypr, Wegry, Niderlandy, Austria, Polska, Portugalia, Rumu-
nia, Stowenia, Stowacja, Finlandia, Szwecja i Zjednoczone Krélestwo. Proba objela takze trzy transakcje zrealizowane w trybie zarzgdzania bez-
posredniego.
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b) wybrane systemy, ktore dotyczyly kluczowych elementéw przyjetych przez Komisje ram kontroli wewnetrznej WPR: dane
z kontroli i dane statystyczne agencji platniczych, prace jednostek certyfikujacych i ich weryfikacja przez DG AGRI, audyty
DG AGRI w panstwach czltonkowskich oraz dokonywane przez nig obliczenia pozioméw bledu, ktére s publikowane w jej
rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci.

7.7 Napotrzeby czgsci 2 niniejszego rozdziatu, dotyczacej osiagnigtych wynikéw, Trybunat zbadat:
a) wdrozenie i koszty dziatan dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich wchodzgcych w sklad proby;

b) pomiar wynikéw i sprawozdawczo$¢ prowadzone przez Komisje i panstwa cztonkowskie w ramach wspélnych ram monito-
rowania i oceny WPR.

Czg$¢ 1 - Prawidlowos¢ transakcji

7.8.  Zestawienie wynikow badania transakdji przedstawiono w zatgczniku 7.1. W 193 (77 %) spo$rod 251 zbadanych transakcji
nie stwierdzono bledéw. Na podstawie 46 skwantyfikowanych bledéw (°) Trybunal szacuje, ze poziom bledu w dziale ,Zasoby
naturalne” wyniost 2,4 % (6).

7.9.  Wramce 7.2 przedstawiono, w jakim stopniu poszczegélne kategorie bledéw ztozyly si¢ na szacowany poziom blgdu za 2018 1.
Bledy dotyczace niekwalifikujacych sie beneficientow oraz niekwalifikowalnych dziatan lub zadeklarowanych kosztéw skladaja sie na
ponad jedna trzecig poziomu bledu szacowanego przez Trybunal na 2,4 %.

Ramka 7.2
Niekwalifikujgcy si¢ beneficjenci oraz niekwalifikowalne dzialania lub niekwalifikowalne zadeklarowane koszty stanowity najwigksza kategorie bledu
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Przekazanie niepoprawnych
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lub zasad przyznawania dotacji
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Inne I
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Wklad poszczegdlnych kategorii bledu w szacowany poziom btedu w dziale ,Zasoby naturalne”

Zrédto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.

7.10. W przypadku 53 transakcji wchodzacych w sktad préby Komisja i organy panstw czlonkowskich zastosowaly srodki napraw-
cze. Srodki te byly istotne z perspektywy obliczen Trybunatu, poniewaz w ich wyniku szacowany poziom btedu dla niniejszego roz-
dzialu obnizyt si¢ o 0,6 punktu procentowego. W przypadku 12 bledéw skwantyfikowanych organy krajowe dysponowaly
wystarczajacymi informacjami, aby wykry¢ i skorygowac te bledy lub zapobiec im przed zadeklarowaniem Komisji poniesionych
wydatkéw. Gdyby organy krajowe w odpowiedni sposéb wykorzystaly wszystkie dostepne im informacje, szacowany poziom bledu
w ramach tego rozdziatu bytby o 0,6 punktu procentowego nizszy.

() Trybunat stwierdzit takze 12 przypadkéw nieprzestrzegania przepisow, ktdre nie mialy wptywu finansowego.

(®) Trybunat oblicza poziom bledu na podstawie reprezentatywnej préby. Podana wartos¢ jest najlepszym szacunkiem. Trybunat uzyskal pewnos$¢ na
poziomie 95 %, ze szacowany poziom bledu w kontrolowanej populacji wynosi miedzy 1,2% a 3,6 % (odpowiednio najnizszy i najwyzszy
poziom bledu).
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W platnosciach bezposrednich jako catosci nie wystgpil istotny poziom bledu

7.11. Wyniki prac Trybunalu potwierdzajg, Ze w platnosciach bezposrednich jako calosci nie wystapit istotny poziom bledu. Na
platnosci te przypada 72 % wydatkoéw w dziale WRF ,Zasoby naturalne”.

7.12. Cztery gléwne systemy EFRG, w ramach ktorych dokonywanych jest 92 % wszystkich platnosci bezposrednich, to:

a) dwa systemy zapewniajace wsparcie dochoddw niezwigzane z wielkoscig produkgji (7) oparte na zadeklarowanej przez rolnikéw
powierzchni gruntéw rolnych: system platnosci podstawowej (16,3 mld euro w 2018 1) i system jednolitej ptatnosci obszarowej
(4,2 mld euro w 2018 r.);

b) platnos¢ zapewniajaca wsparcie z tytutu praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i Srodowiska, nazywana ,platnoscia

z tytulu zazieleniania” (11,7 mld euro w 2018 r.);

0) wsparcie zwigzane z produkcjg, przyznawane na okreslone rodzaje produktéw rolnych (np. wolowina i cielgcina, mleko lub
ro$liny wysokobiatkowe) (5,9 mld euro w 2018 r.).

W wigkszosci platnosci bezposrednich skontrolowanych przez Trybunat nie wystgpily bledy

7.13. Trybunal skontrolowal 95 platnoéci bezposrednich, uwzgledniajac wszystkie najwazniejsze systemy. Kontrolerzy przeprowa-
dzili wizyty w 50 gospodarstwach rolnych w celu sprawdzenia, czy beneficjenci przestrzegali przepiséw. W pozostalych 45 gospodar-
stwach wizyty nie byly konieczne, poniewaz Trybunal uzyskal wystarczajace dowody $wiadczgce o przestrzeganiu przepiséw na
podstawie obrazéw satelitarnych, a takze dokumentacji oraz ortoobrazéw przekazanych przez agencje platnicze.

7.14. Z ustalen Trybunatu wynika, ze w 77 transakcjach nie wystapily bledy. Platnosci bezposrednie dla rolnikéw opieraja si¢ na
uprawnieniach: beneficjenci otrzymujg platno$¢ po spelnieniu okreslonych warunkéw. W takich platnosciach wystepuje nizsze
ryzyko bledu, o ile warunki ich uzyskania nie sg nazbyt skomplikowane (zob. pkt 1.16 i 1.18).

7.15. Trybunal wykryl nieznaczne zawyzenia platnosci (ponizej 5 % badanej kwoty) w 11 przypadkach, co wynikato gtéwnie
z podania przez rolnikow zawyzonej liczby kwalifikujacych si¢ hektaréw lub zwierzat we wnioskach o przyznanie pomocy. Nie miato
to jednak wplywu na pozytywna opini¢ Trybunalu na temat platnosci bezposrednich. Bledy o wartosci przekraczajacej 5 % badanej
kwoty wykryto w dwdch platnosciach bezposrednich, przy czym w jednym przypadku warto$¢ bledu przekraczata 20 %. W pieciu
platnosciach Trybunat wykryt niezgodnosci, ktére nie mialy wplywu finansowego.

Za sprawg zintegrowanego systemu zarzgdzania i kontroli poziom bledu w platnosciach bezposrednich jest nizszy

7.16. Gléwnym narzedziem zarzadzania w przypadku platnosci bezposrednich jest zintegrowany system zarzgdzania i kontroli
(ZSZiK) (%), ktory obejmuje system identyfikacji dziatek rolnych (LPIS). ZSZiK stanowi polgczenie baz danych dotyczacych gospodarstw
rolnych, wnioskéw o wsparcie i powierzchni gruntéw rolnych, ktére to dane sg wykorzystywane przez agencje platnicze na potrzeby
przeprowadzania administracyjnych kontroli krzyzowych wszystkich otrzymanych wnioskéw o przyznanie pomocy. LPIS to z kolei
system informacji geograficznej, zawierajacy dane przestrzenne z réznych Zrédel, ktére razem tworza rejestr gruntéw rolnych
w panstwach czlonkowskich.

7.17. Ustalenia Trybunalu potwierdzaja, ze LPIS w szczegélnym stopniu przyczynia si¢ do zapobiegania bledom i obnizania ich
pozioméw (°). Jak Trybunal odnotowal juz wczesniej, plany dzialania realizowane przez pafistwa czlonkowskie i nadzorowane przez
Komisj¢ doprowadzily do wigkszej wiarygodnosci danych dotyczacych kwalifikowalno$ci gruntéw zarejestrowanych w LPIS (19).

7.18. Wprowadzenie w ZSZiK geoprzestrzennego formularza wniosku o przyznanie pomocy ('), z ktérego rolnicy moga korzystaé w celu
sktadania wnioskéw o platnos¢ przez internet, jak rowniez fakt, ze agencje platnicze przeprowadzajg obecnie wstgpne kontrole krzy-
zowe wnioskow o przyznanie pomocy skladanych przez rolnikéw, to kolejne rozwigzania, dzigki ktérym udato si¢ obnizy¢ poziom
bledu w platnosciach bezposrednich (12).

() Platnosci w ramach pomocy bezposredniej niezwigzane z wielko$cia produkeji przyznaje si¢ na rzecz kwalifikowalnych gruntéw rolnych, nieza-
leznie od tego, czy jest na nich prowadzona produkcja rolna.

(®) https://ec.europa.eufagriculture/direct-support/iacs_en

(®) Zob. pkt 7.17 sprawozdania rocznego Trybunatu za 2015 r., pkt 7.13 sprawozdania rocznego Trybunalu za 2016 r. oraz pkt 7.16 sprawozdania
rocznego Trybunatu za 2017 r.

(1) Zob. pkt 7.17 sprawozdania rocznego Trybunatu za 2015 1.

(") Zob. pkt 7.46-7.55 sprawozdania rocznego Trybunalu za 2017 r.

(') Zob. pkt 7.15 sprawozdania rocznego Trybunalu za 2016 r. oraz pkt 7.16 sprawozdania rocznego Trybunatu za 2017 r.
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Inne obszary wydatkéw — wyzsze ryzyko bledu za sprawg skomplikowanych warunkéw kwalifikowalnosci

7.19. Trybunal przeanalizowal 136 transakcji w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich, 14 srodkéw rynkowych oraz sze$¢ transakeji
dobranych z populacji wydatkéw dotyczacych rybotéwstwa, srodowiska naturalnego i dziatari w dziedzinie klimatu. Wigkszos¢
wydatkow w tym obszarze jest dokonywana na zasadzie zwrotu kosztow i podlega skomplikowanym warunkom kwalifikowalnosci,
co przeklada si¢ na wyzsze ryzyko bledu (zob. pkt 1.16, 1.19 i 1.20). Zestawienie wynikéw badania transakcji w podziale na pafistwa
cztonkowskie przedstawiono w zalaczniku 7.2.

Rozwdj obszaréw wiejskich

7.20. Komisja zatwierdzita 118 krajowych i regionalnych programéw rozwoju obszaréw wiejskich w pafistwach cztonkowskich na
lata 20142020 (*3). Programy te obejmujg 20 dzialan i 67 poddzialai, ktére mozna podzieli¢ na dwie ogdlne kategorie wydatkow:

a) pomoc na rzecz projektow inwestycyjnych wspierajacych rozwdj spoleczny i gospodarczy na obszarach wiejskich;
b) platnoci obliczane na podstawie powierzchni uzytkéw rolnych lub liczby zwierzat.

7.21. Dzialania i poddziatania podlegaja szczegblowym zasadom wdrazania oraz sa ogélnie obwarowane skomplikowanymi
warunkami kwalifikowalno$ci. W ramach badania transakcji Trybunat skontrolowal 16 dzialan w 30 programach realizowanych
w 18 panstwach cztonkowskich.

7.22. Sposréd 136 skontrolowanych transakeji w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich w 104 nie wystapity bledy, a w 20 wystapity
bledy na poziomie ponizej 20 % badanej kwoty. W szesciu przypadkach wykryto bledy o wplywie 20 % lub wigkszym. W szesciu
platnosciach z kolei Trybunal wykryl niezgodnosci, ktére nie mialy wplywu finansowego.

7.23. Trybunal zbadal 66 platnosci na rzecz projektéw inwestycyjnych, dotyczacych np. modernizacji gospodarstw, rozwijania dzia-
talno$ci gospodarczej czy wsparcia podstawowych ustug i odnowy wsi na obszarach wiejskich. Skwantyfikowat on 11 bledéw, w tym
trzy przypadki niespetnienia warunkéw kwalifikowalno$ci przez beneficjentéw (zob. ramka 7.3) oraz siedem projektow, w przy-
padku ktérych zadeklarowano koszty niekwalifikowalne. W jednej transakcji blad wynikat z nieprzestrzegania zasad przyznawania
dotagji.

Ramka7.3
Niektorzy beneficjenci nie przestrzegali zasad kwalifikowalnoSci w przypadku inwestycji w gospodarstwa rolne oraz projektéw dotyczacych rozwijania
dzialalno$ci gospodarczej

W Polsce benefigient wraz z cztonkami rodziny ztozyl wspdlny wniosek o przyznanie wsparcia na budowe chlewni mieszczacej do 600 loch. Kazdy
z grona tych beneficjentéw wystapil o maksymalng kwote wsparcia, czyli okoto 215 000 euro.éako ze celem dzialania bylo wspieranie rozwoju
malych i $rednich gospodarstw rolnych, w warunkach kwalifikowalno$ci przewidziano, ze wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw wnioskodawcow
nie moze przekracza¢ 250 000 euro, a powierzchnia gospodarstw nie moze by¢ wigksza niz 300 ha. Beneficjenci twierdzili, Ze prowadza dziatal-
no$¢ niezaleznie od siebie. Trybunal ustalit jednak, ze posiadali oni udzialy w przedsigbiorstwie rodzinnym dzialajacym w tej samej lokalizacji. Po
uwzglednieniu udzialéw beneficjenta w przedsigbiorstwie rodzinnym jego gospodarstwo przekraczalo prog dotyczacy wielkosci ekonomiczne;.
Trybunat juz wczesniej wykryt duze bledy w zakresie kwalifikowalnosci w kilku pafistwach cztonkowskich, polegajace na tym, ze beneficjenci nie
spekiali warunkéw uzyskania wsparcia dla malych i srednich przedsiebiorstw (4).

W Estonii beneficjent otrzymal pomoc na rozpoczgcie dziatalnosci jako mtody rolnik podejmujacy dziatalno$¢ w gospodarstwie rolnym. Zgodnie
z zasadami kwalifikowalno$ci wszyscy cztonkowie zarzadu musza by¢ mlodymi rolnikami, taf( by zagwarantowa(, ze to wlasnie mlodzi rolnicy
beda sprawowac kontrole nad gospodarstwem w okresie rozpoczynania dziatalnosci. Po otrzymaniu pierwszej transzy wsparcia, ale jeszcze na
poczqt]lzowym etapie, zarzad powigkszyt si¢ o drugiego czlonka, ktory nie byt mtodym rolnikiem. Tym samym beneficjent przestat si¢ kwalifikowaé
do wsparcia. Wladze estoriskie nie stwierdzily naruszenia warunkow kwalifikowalnosci i wyplacity druga transze wsparcia.

We Wloszech kontrolerzy Trybunatu wykryli kolejnego niekwalifikujacego si¢ beneficjenta, ktéry jako mlody rolnik uzyskat wsparcie na rozpocze-
cie dzialalnosci. Przyczyna tego bledu bKla w podobna jak w opisanym powyzej przypadku w Estonii. W nastepstwie wizyty kontrolnej Trybunatu
wladze wloskie podjely decyzje o odzyskaniu platnosci.

(**) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz.U.
L 347220.12.2013,s. 487).
14) Zob. pkt 7.26 sprawozdania rocznego Trybunatu za 2016 1.
p P go 1ry
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7.24. Trybunal zbadat 70 transakecji opierajacych si¢ na powierzchni gruntéw rolnych lub liczbie zwierzat zadeklarowanych przez
rolnik6w. Byly to m.in. platnosci z tytulu wypelniania zobowigzari rolno-srodowiskowo-klimatycznych, ptatno$ci kompensacyjne dla rolni-
kow na obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub platnosci dotyczace rolnictwa ekologicznego. W transakcjach tych kontrolerzy
stwierdzili 14 przypadkéw zawyzenia powierzchni kwalifikowalnej lub liczby zwierzat, cho¢ w 10 z nich zawyzenie to nie przekra-
czalo 5 %. Wykryli rowniez jeden przypadek nieprawidtowego obliczenia wysokosci pomocy przez agencje platniczg.

Srodki rynkowe

7.25. Rolnicze $rodki rynkowe stanowia trzon wielu réznych programéw wsparcia podlegajacych rozmaitym warunkom kwalifiko-
walnosci. W 14 transakcjach wchodzacych w sklad proby Trybunal wykryl trzy przypadki zwrotu kosztéw niekwalifikowalnych
przez agencje platnicze oraz jeden przypadek naruszenia przepiséw dotyczacych udzielania zamdwier publicznych.

Rybotéwstwo, Srodowisko naturalne i dziatania w dziedzinie klimatu

7.26. W przypadku projektow dotyczacych obszaréw rybotéwstwa, Srodowiska naturalnego i dziatan w dziedzinie klimatu takze
obowigzujg rézne kryteria wyboru i warunki kwalifikowalno$ci. W ramach szesciu skontrolowanych transakcji Trybunal wykryt trzy
projekty, ktore nie spetnialy wszystkich warunkéw kwalifikowalnosci i mialy zatem wplyw na poziom bledu.

Roczne sprawozdania z dziatalnosci i inne mechanizmy zarzgdzania
Sprawozdawczos¢ DG AGRI na temat prawidtowosci wydatkéw w ramach WPR

7.27. Platnosci w ramach WPR sg sprawdzane z wykorzystaniem systemu ZSZiK (zob. pkt 7.16-7.18 w odniesieniu do platnosci
bezposrednich) oraz innych systeméw kontroli (zob. ramka 7.4). Dyrektor kazdej z 76 agencji platniczych przedstawia DG AGRI
doroczng deklaracje zarzadcza dotyczacy skutecznosci systeméw kontroli agencji wraz ze sprawozdaniem na temat kontroli admini-
stracyjnych i kontroli na miejscu przeprowadzonych przez agencje (,statystyki kontroli”). Poczawszy od 2015 r., w celu zapewnienia
wieckszej pewnosci, jednostki certyfikujace sg zobowiazane do wydawania dorocznej opinii dla kazdej agencji platniczej na temat
legalnosci i prawidlowosci wydatkow, o ktérych zwrot wnioskowaly panstwa cztonkowskie (*%).

(") Zob. réwniez sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego nr 7/2017 pt. ,Nadanie jednostkom certyfikujacym nowej roli
w odniesieniu do wydatkéw w ramach WPR: krok w kierunku modelu jednorazowej kontroli mimo istotnych niedociagnie¢”.
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Ramka 7.4
Model uzyskiwania pewnos$ci w ramach WPR przyjety na lata 2014-2020
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Zrédto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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7.28. DG AGRI wykorzystuje krajowe statystyki kontrolne otrzymane od agencji platniczych. Dokonuje réwniez korekt na podsta-
wie wynikéw kontroli przeprowadzonych przez jednostki certyfikujgce oraz wynikéw swoich wiasnych kontroli i osgdu zawodo-
wego, aby oszacowac ,skorygowane poziomy bledu” w platnosciach bezposrednich, wydatkach na rozwéj obszaréw wiejskich oraz
srodkach rynkowych. Nastepnie pomniejsza tg warto$¢ o szacunkowy (%) kwote przyszltych korekt finansowych i sSrodkéw przewidywa-
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nych do odzyskania, otrzymujgc w ten sposob ostateczna kwote obarczong ryzykiem (zob. ramka 7.5).

Ramka 7.5

Informacje DG AGRI na temat prawidtowosci transakcji
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Zrédto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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7.29. Trybunal przeanalizowal sprawozdania DG AGRI z przeprowadzonych przez nig w 2018 r. 18 wizyt w jednostkach certyfiku-
jacych. W przypadku pigciu agencji platniczych (7) dokonat on takze przegladu:

— weryfikagji statystyk kontroli dokonywanych przez DG AGRI i jednostki certyfikujace,
— obliczenia przez DG AGRI skorygowanego poziomu bledu.

7.30. Trybunal skontrolowal réwniez ogélne obliczenie przez DG AGRI skorygowanego poziomu bledu w ramach WPR,
oszacowanie przyszlych korekt i Srodkow przewidywanych do odzyskania oraz obliczenie ostatecznej kwoty obarczonej ryzykiem
podanej w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci.

DG AGRI spéjnie stosowala przyjeta metodyke

7.31. DG AGRI konsekwentnie stosowala swoja metodyke przy dokonywaniu przegladu statystyk kontroli agencji platniczych,
atakze przeprowadzajac wizyty w jednostkach certyfikujacych oraz prezentujac informacje na temat prawidlowosci transakeji
w swoim rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci. Zmiany wprowadzone ostatnio w podreczniku audytu DG AGRI sg zgodne z zalece-
niami Trybunalu ('), jak réwniez z zaleceniami Stuzby Audytu Wewnetrznego Komisji (*°).

W toku wizyt w ramach przeprowadzonego przegladu DG AGRI wykryta uchybienia
w pracy jednostek certyfikujacych

7.32. W ramach przegladu w 2018 r. DG AGRI przeprowadzila 18 wizyt w 17 jednostkach certyfikujacych, w trakcie ktorych
wykryla szereg nastepujacych problemow:

— wprzypadku dziewieciu jednostek certyfikujacych przyjeta metodyka doboru préby nie byta w pelni zgodna z wytycznymi wyda-
nymi przez Komisj¢, a w przypadku trzech z nich Komisja uznata, Ze zagrazalo to reprezentatywnosci dobranych przez nie préb,

— dziewig¢ jednostek certyfikujacych, w tym osiem wspomnianych powyzej, w niewystarczajacym stopniu weryfikowalo warunki
kwalifikowalnosci lub zobowiazania rolne.

(") DG AGRI stosuje dostosowana $rednig kroczaca korekt finansowych i odzyskanych srodkow, aby oszacowaé swoja zdolno$¢ naprawczg.

('7) Hiszpania (Andaluzja i Aragonia), Wlochy (AGREA), Polska i Zjednoczone Krélestwo (Szkocja).

('8) W pkt 7.67 (zalecenie 5) sprawozdania rocznego za 2015 r. Trybunal stwierdzil, ze Komisja powinna ,zaktualizowa¢ podrecznik kontroli DG
AGRI i zawrze¢ w nim szczegblowe procedury kontroli oraz wymogi dotyczace dokumentacji na potrzeby weryfikacji danych przekazywanych
przez panstwa czlonkowskie, wykorzystywanych do obliczenia korekt finansowych”.

(") W nastepstwie przeprowadzonego w 2017 r. audytu strategii kontroli przyjetej przez DG AGRI w odniesieniu do WPR na lata 2014-2020 Stuzba
Audytu Wewnetrznego zalecita, by DG AGRI ,wzmocnita procedure stosowana na potrzeby obliczenia korekt finansowych i w razie koniecznosci
zaktualizowata swéj podrecznik kontroli”.
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7.33. W ciagu ostatnich czterech lat (2015-2018) DG AGRI przeprowadzita wizyty w okolo 80 % jednostek certyfikujacych,
w trakcie ktorych dokonata przegladu wybranych kategorii wydatkow, i stwierdzita, Ze jest w stanie w pelni polega¢ na rezultatach
ich prac w okolo jednej czwartej przypadkéw. Podsumowanie wynikéw 18 wizyt przeprowadzonych w 2018 r. przedstawiono
w ramce 7.6.Jak odnotowano w ubieglym roku, funkcjonowanie jednostek certyfikujacych wymaga dalszych usprawnien, jesli
Komisja zamierza wykorzystywa¢ wyniki ich prac jako podstawowe Zrédlo pewnosci co do prawidlowosci wydatkéw w ramach
WPR ().

Ramka 7.6
Podsumowanie wynikéw wizyt przeprowadzonych przez DG AGRI w celu dokonania przeglagdu wybranych kategorii wydatkow, ktére zostaty zweryfi-
kowane przez jednostki certyfikujace w 2018 r.

Pelne zaufanie do
wynikéw prac JC

Ograniczone zaufanie do
wynikéw prac JC

Brak zaufania do
wynikéw prac JC

Brak opinii co do 3
stopnia zaufania

Zrédho:  Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie przegladow dokonanych przez DG AGRI.

Ryczaltowe korekty pozioméw bledu zgloszonych przez panstwa czlonkowskie skladaja
si¢ na duzg cze$¢ poziomdéw bltedu opublikowanych przez DG AGRI

7.34. W oparciu o statystyki kontroli swoich agencji platniczych panstwa cztonkowskie podaly, ze ogdlny poziom bledu w wydat-
kach w ramach WPR jako calosci byt bliski 1 % (!). Trybunal zweryfikowat dokonane przez DG AGRI korekty pozioméw bledu
podanych przez pafistwa cztonkowskie (zob. pkt 7.28). Podobnie jak w latach poprzednich DG AGRI, okreslajac poziom korekt, opie-
rala si¢ gléwnie na wynikach swoich wilasnych kontroli dotyczacych systeméw agencji platniczych i wydatkéw. DG AGRI oblicza
wigkszos¢ tych korekt w postaci stawek ryczattowych, tak aby odzwierciedli¢ znaczenie i zakres uchybient wykrytych przez nig w sys-
temach kontroli.

7.35. W rocznym sprawozdaniu z dzialalno$ci DG AGRI szacuje, Ze kwota obarczona ryzykiem w momencie dokonywania platno-
$ci wyniosta okoto 2,1 % w wydatkach w ramach WPR ogétem i okolo 1,8 % w platnosciach bezposrednich. Komisja podaje te wyniki
réwniez w swoim sprawozdaniu rocznym na temat zarzadzania budzetem UE i jego wynikéw.

Roczne sprawozdanie z dziatalnosci DG CLIMA

7.36. Trybunal dokonal przegladu rocznego sprawozdania z dziatalnosci DG CLIMA. Sprawozdanie to zostalo sporzadzone zgod-
nie z wewnetrznymi instrukcjami Komisji. Poniewaz w 2018 r. Trybunat nie wybral do kontroli zadnych transakgji dotyczacych dzia-
fant w dziedzinie klimatu, nie dysponuje on wynikami, ktére pozwolityby na dokonanie poréwnania z informacjami na temat
prawidlowosci wydatkéw przekazanymi przez DG CLIMA.

(%) Zob. pkt 7.37 sprawozdania rocznego Trybunalu za 2017 r.

(*)) Do 15 lipca kazdego roku panstwa czlonkowskie musza przedtozy¢ DG AGRI dwa zestawy danych statystycznych: dane z kontroli (w formie
kompleksowej bazy danych obejmujacej wszystkich beneficjentow, ktérzy ztozyli wnioski o wsparcie, ze wskazaniem, czy zostali oni objeci kon-
trolami administracyjnymi i kontrolami na miejscu, oraz z uwzglednieniem rezultatéw tych kontroli) oraz statystyki kontroli (zsumowane rezul-
taty kontroli w ramach gtéwnych linii budzetowych).
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Whioski i zalecenia
Whioski

7.37. Ogdlne dowody kontroli uzyskane przez Trybunatl i przedstawione w niniejszym rozdziale wskazuja, Ze szacowany poziom
bledu w dziale ,Zasoby naturalne” jako catosci jest istotny. W przypadku dzialu ,Zasoby naturalne” jako calosci badanie transakcji
przeprowadzone przez Trybunat wykazato ogdlny poziom bledu wynoszacy 2,4 % (zob. zalgcznik 7.1). Wyniki kontroli pokazuja
tez jednak, Ze w przypadku platno$ci bezposrednich z EFRG, ktére stanowig 72 % wydatkéw w ramach tego dzialu WRF, poziom
bledu nie byt istotny.

7.38. Szacunki Komisji dotyczace kwot obarczonych ryzykiem w momencie dokonywania platnosci w wydatkach w ramach WPR
ogétem i w platnosciach bezposrednich, opublikowane w jej rocznym sprawozdaniu na temat zarzadzania budzetem UE i jego wyni-
kow (zob. pkt 7.35), sa spéjne z wnioskami Trybunatu.

Zalecenia

7.39. W zalgczniku 7.3 przedstawiono ustalenia dotyczace dzialan podjetych w nastepstwie szeSciu zaleceri ujetych w sprawozda-
niu rocznym Trybunatu za 2015 r. Komisja w pelni zrealizowata te zalecenia.

7.40. W sprawozdaniu rocznym za 2017 r. Trybunal skierowal do Komisji zalecenia z terminem realizacji do korica 2019 r. Doty-
czyly one podjecia przez panstwa czlonkowskie dzialan w celu wyeliminowania przyczyn bledéw, a takze jakoSci prac jednostek cer-
tyfikujacych. Zalecenia te sg istotne rowniez w kontekscie tegorocznych ustalen i wnioskéw, a Trybunat sprawdzi status ich wdrozenia
we wla$ciwym czasie.

Czg$¢ 2 - Wyniki

7.41. W 2018 r. Trybunatl opublikowal osiem sprawozdan specjalnych na temat wydatkéw w obszarze zréwnowazonego uzytko-
wania zasob6éw naturalnych. W sprawozdaniach specjalnych dotyczacych WPR przeanalizowano wykorzystanie energii ze Zrédet
odnawialnych na obszarach wiejskich, system platnosci podstawowej, formy finansowania projektéw z zakresu rozwoju obszaréw
wiejskich oraz dobrostan zwierzat. Ukazaly si¢ rdwniez sprawozdania na temat zanieczyszczenia powietrza, wychwytywania i skla-
dowania dwutlenku wegla, zapobiegania powodziom i pustynnienia. Ponadto Trybunat opublikowat dokument analityczny w sprawie
przyszto$ci WPR oraz opini¢ na temat wnioskéw ustawodawczych dotyczacych WPR po 2020 . (zob. pkt 3.50-3.52).

7.42. Podczas badania prawidlowosci transakcji w 2018 r. Trybunat przeanalizowal:

a) wdrozenie i koszty dzialan dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich wechodzacych w sklad proby, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem produktéw;
b) pomiar wynikéw i sprawozdawczo$¢ prowadzone przez Komisje i panstwa cztonkowskie w ramach wspdlnych ram monito-

rowania i oceny WPR, ze szczeg6lnym uwzglednieniem rezultatéw dzialan.
Ocena wynikéw dzialari w zakresie rozwoju obszarow wiejskich

7.43. Trybunal dokonat przegladu 113 dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich wchodzacych w sklad proby (?), zrealizowa-
nych w 18 panstwach cztonkowskich w ramach 13 dziatan. Obejmowaly one:

— platnosci kompensacyjne dla rolnikéw z tytutu wypelniania zobowigzan rolno-$rodowiskowo-klimatycznych lub prowadzenia
dzialalnosci rolniczej na obszarach z ograniczeniami naturalnymi,

— wsparcie na rzecz modernizacji gospodarstw, np. budowy nowych budynkéw lub zakupu nowego sprzetu,
— pomoc dla mtodych rolnikéw na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej,

— wsparcie na rzecz podstawowych ustug i odnowy wsi na obszarach wiejskich.

(*?) Sposrod 136 transakeji z zakresu rozwoju obszaréw wiejskich wchodzacych w sklad proby Trybunal objal przegladem 113 dziatan
zatwierdzonych w ramach biezacego okresu programowania (2014-2020).
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7.44. Trybunal ocenit:

— czy w ramach dzialan uzyskano zakladane produkty,

— czy panstwa czlonkowskie zweryfikowaly racjonalno$¢ kosztow zadeklarowanych w odniesieniu do projektéw inwestycyjnych,
— czy w odpowiedni spos6b korzystano z uproszczonych form kosztow.

W przypadku wigkszosci dziatari uzyskano zaktadane produkty

7.45. Do czasu przeprowadzenia kontroli ukoficzonych zostato 103 ze 113 dziatan. W 10 przypadkach, w ktérych dziatania nie
przyniosly zaplanowanych produktow, inwestycje nie zostaly zrealizowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami i specyfikacjami
badz beneficjenci zawyzyli kwalifikowalng powierzchnie uzytkéw rolnych.

Patistwa cztonkowskie co do zasady weryfikowaly racjonalnosé kosztow, ale w niewielkim stopniu korzystaly z uproszczonych form
kosztow

7.46. W przypadku 47 z 49 skontrolowanych inwestycji w gospodarstwa rolne i projektéw dotyczacych rozwijania dzialalnosci
gospodarczej panistwa cztonkowskie ustanowily procedury majace na celu weryfikacje racjonalnosci zadeklarowanych kosztéw, takie
jak postepowanie o udzielenie zamdwienia, koszty referencyjne czy poréwnanie ofert. W jednym przypadku nie przestrzegano jednak
wlhasciwie tych procedur.

7.47. Trybunaljuz wcze$niej zwracal uwage, ze w niektérych projektach zastosowanie uproszczonych form kosztéw mogtoby przy-
czynic si¢ do uproszczenia procedur administracyjnych i utrzymania kosztéw pod kontrolg (23). Odnosi si¢ to w szczeg6lnosci do
dzialafi obejmujacych podobne rodzaje operacji i wydatkéw (24).

7.48. Panstwa czlonkowskie skorzystaly z uproszczonych form kosztéw, takich jak platnosci ryczaltowe czy stawki ryczaltowe,
w trzech z 49 projektéw (zob. przyklad w ramce 7.7). Wladze krajowe mogly je natomiast wykorzystaé, przynajmniej w odniesieniu
do niektérych kosztoéw, w kolejnych 16 projektach. W sprawozdaniu specjalnym nr 11/2018 Trybunal przedstawit zalecenia pod
adresem Komisji, by zachgcata ona do odpowiedniego korzystania z uproszczonych form kosztow.

Ramka 7.7
Przyklad zastosowania uproszczonych form kosztow

W Finlandii koszty posrednie w ramach projektu rozwoju lokaln?o byly pokrywane z budzetu UE przy zastosowaniu stawek ryczattowych.
Wihadze krajowe okreslily kategorie kosztow posrednich z wyprzedzeniem i obliczyly wielko$¢ finansowania w postaci ryczaltu stanowigcego
odsetek odnosnych kosztéw bezposrednich projektu.

Wspélne ramy monitorowania i oceny WPR

7.49. Wspodlne ramy monitorowania i oceny (CMEF) WPR to zestaw zasad, procedur i wskaznikéw stuzacych do kompleksowej
iregularnej oceny postepow, skutecznosci i efektywnosci kazdego z dziatani w zestawieniu z celami WPR (?%). Wskazniki majg za
zadanie: a) opisywa¢ produkty uzyskane w toku realizacji dziatan WPR (wskazniki produktu); b) umozliwia¢ pomiar natychmiasto-
wych zmian bedgcych wynikiem tych dziatan (wskazZniki rezultatu); ¢) pokazywaé dlugoterminowe skutki danego dziatania w kontek-
$cie jego wkladu na rzecz osiggniecia ogdlnych celéow WPR (wskazniki oddzialywania) (26). We wspélnych ramach monitorowania
i oceny natozono na Komisj¢ i paistwa czlonkowskie obowigzek przeprowadzania ocen na podstawie wieloletniego planu (?7).

7.50. Trybunal dokonal przegladu wskaznikéw majacych zastosowanie do 113 platnosci na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich
i95 platnosci bezposrednich, uwzgledniajac definicje przedstawione w ramce 7.8. Skoncentrowat si¢ przy tym na wskaznikach rezul-
tatu, ktére z zatozenia maja by¢ bezposrednio powigzane z dzialaniami. Analiza ta stanowi uzupelnienie prac dotyczacych wykorzy-
stania wskaznikéw wykonania na poziomie programéw, o czym jest mowa w rozdziale 3.

(*¥) Zob. pkt 7.63 sprawozdania rocznego Trybunatu za 2017 1.

(** Zob. pkt 56 sprawozdania specjalnego Trybunalu nr 11/2018 pt. ,Nowe formy finansowania projektow w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich —
rozwiazania prostsze, lecz nieukierunkowane na rezultaty”.

(*) https:/[ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries key-policies/common-agricultural-policy/cap-glance/cmef_pl

(*%) Sprawozdanie specjalne nr 1/2016 pt. ,Czy system pomiaru efektywnosci stosowany przez Komisje w odniesieniu do dochodéw rolnikéw jest
dobrze skonstruowany i oparty na rzetelnych danych?”.

(¥) Panistwa czlonkowskie mialy obowigzek przestaé pierwsze oceny dotyczace okresu 2014-2020 do kofica czerwea 2019 1.
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Ramka 7.8
Definicja wkladu, produktu, rezultatu i oddzialywania

Wkiad Zasoby finansowe, kadrowe, materialne, $rodki administracyjne lub
regulacyjne wykorzystywane do wdrozenia danego projektu lub programu.

To, co wypracowano lub osiagnieto w ramach projektu finansowanego
Produkt przez UE, np. przeprowadzone szkolenia, zbudowane oczyszczalnie $ciekow,
wybudowana droga o okreslonej dtugosci.

Natychmiastowy skutek projektu lub programu po jego zakonczeniu,
Rezultat np. wigksze szanse na zatrudnienie uczestnikow kursu lub ulepszony
dostep do danego miejsca dzigki budowie nowej drogi.

Dhugoterminowe skutki ukoficzonego projektu lub programu, ktére moga

Rezultat
mieC charakter spoleczno-gospodarczy, sSrodowiskowy lub finansowy.

Zrédto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.

7.51. Trybunal wzial pod uwage swoje wezesniejsze ustalenia dotyczace wspdlnych ram monitorowania i oceny (%). W przesztosci
stwierdzit on, ze system monitorowania i oceny powinien dostarcza¢ informacji na temat tego, w jakich przypadkach wydatki sg lub
nie sg skuteczne i wydajne. Wskazniki rezultatu w szczegdlnosci powinny pokazywac bezposrednie i natychmiastowe skutki podje-
tych dzialan, tj. to, co udalo si¢ faktycznie osiggnac za pomocg wydatkow (%°).

(%%) Zob. w szczegblnosci sprawozdanie specjalne Trybunatu nr 12/2013 pt. ,Czy Komisja i pafistwa cztonkowskie moga wykaza¢, ze budzet UE
przeznaczony na polityke rozwoju obszaréw wiejskich jest wydawany rozsadnie?”; sprawozdanie specjalne nr 12/2015 pt. ,Nieumiejetne
zarzadzanie dzialaniami w obszarze transferu wiedzy i doradztwa wplywa negatywnie na realizacj¢ celu priorytetowego UE polegajacego na
wspieraniu gospodarki wiejskiej opartej na wiedzy”; sprawozdanie specjalne nr 1/2016 pt. ,Czy system pomiaru efektywnosci stosowany przez
Komisj¢ w odniesieniu do dochodéw rolnikéw jest dobrze skonstruowany i oparty na rzetelnych danych?”; sprawozdanie specjalne nr 10/2017 pt.
,Unijne wsparcie dla mlodych rolnikéw powinno by¢ lepiej ukierunkowane, tak aby zapewniato rzeczywisty wklad w wymiane pokolen” oraz
sprawozdanie specjalne nr 16/2017 pt. ,Programowanie w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich — nalezy dazy¢ do uproszczenia i bardziej skon-
centrowac si¢ na rezultatach”.

Sprawozdanie specjalne nr 12/2013 pt. ,Czy Komisja i panstwa cztonkowskie mogg wykaza¢, ze budzet UE przeznaczony na polityke rozwoju
obszaréw wiejskich jest wydawany rozsadnie?”.

S
<2
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Uchybienia we wskaznikach rezultatu dotyczgcych wydatkow na rozwdj obszaréw wiejskich

7.52. Trybunal zwrdcit juz wezesniej uwage, ze dzialania w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich moga nie doprowadzi¢ do
osiggniecia zamierzonych rezultatéw mimo uzyskania uzgodnionych produktéw fizycznych (*°). W tym roku stwierdzit on, ze w
ramach wigkszoéci dziatan udato si¢ wprawdzie uzyskac oczekiwane produkty (zob. pkt 7.45), jednoczesnie wykryt jednak szereg
uchybiefi w stosowaniu wskaznikéw rezultatu w wydatkach na rozw6j obszaréw wiejskich. Wyniki przegladu w tym zakresie podsu-
mowano w ramce 7.9 i opisano w punktach ponizej.

Ramka 7.9
Uchybienia w pomiarach i sprawozdawczosci na temat wynikéw osiaggnietych za sprawg wydatkéw na rozwoj obszaréw wiejskich

Wskazniki rezultatu powinny ukazywaé, na ile skatecznie wydatki przyczynily sie do osiagniecia celow
z zakresu rozwoju obszaréw wiejskich

/ \ Priorytety i cele

Nie wszystkie dziatania podlegaja szczegbtowe w zakresie
monitorowaniu pod rozwoju obszaréw
katem rezultatow wiejskich
(pkt 7.53-7.54)
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Zrédto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.

N
@)

(*%) Zob. pkt 79 sprawozdania specjalnego Trybunalu nr 25/2015 pt. ,Wsparcie UE na rzecz infrastruktury obszaréw wiejskich — mozliwe jest
znacznie lepsze wykorzystanie Srodkow”.
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Wskazniki rezultatu CMEF nie obejmujg wszystkich wydatkéw na rozwdj obszaréw wiej-

skich

7.53. W przypadku 35 ze 113 skontrolowanych dziatan dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich Trybunat stwierdzit brak odpo-
wiedniego wskaznika rezultatu, ktéry umozliwiatby pomiar bezposrednich i natychmiastowych efektéw dziatania (zob. ramka 7.10).
Tak bylo w przypadku dzialania 13 (,Platnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ogranicze-
niami”) i pieciu innych poddziatan (*!).

7.54. Trybunal stwierdzil, ze w przypadku 15 z 35 projektéw, dla ktérych we wspolnych ramach monitorowania i oceny nie przewi-
dziano wskaznika rezultatu, panstwa cztonkowskie wyeliminowaly t¢ luke w sprawozdawczosci, ustanawiajac wlasne wskazniki kra-
jowe (zob. ramka 7.10).

Ramka 7.10
20 (18 %) sposrod 113 projektow w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich nie byto monitorowanych pod katem rezultatéw

Bezposredni zwigzek ze
Lo 78
wskaznikiem rezultatu
15 Brak wskaznikow
ltatu w CMEF
Brak wskaznikdw rezuitatew
ultatu w CMEF 35
rezuitatw 20 Brak jakichkolwiek
wskaznikdw rezultatu
113 skontrolowanych projektow 35 projektéw, w przypadku ktérych

w CMEF nie przewidziano bezposredniego
monitorowania rezultatéw

Zrédho:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Ograniczone informacje na temat tego, czy wydatki przyczyniajg si¢ do osiggnigcia celu
szczegblowego

7.55. W przypadku pieciu z 14 celéw szczegdtowych objetych kontrolg nie stwierdzono wyraznego powigzania pomiedzy celami
a wskaznikami rezultatu. Oznacza to, Ze dostepne s jedynie ograniczone informacje na temat tego, czy dziatania objete wsparciem
przyczynily si¢ do osiggniecia celow.

7.56. Przykladowo cel szczegétowy 2B miat ulatwiaé ,wejscie rolnikéw posiadajacych odpowiednie umiejetnosci do sektora rolnic-
twa, a w szczeg6lnoci wymiang pokolent”. Wigkszo$¢ platnosci w jego ramach to zatem platnosci dla mtodych rolnikéw na rozpocze-
cie dziatalnosci. Jedyny wskaznik rezultatu to za$ ,Procent gospodarstw rolnych prowadzacych plany rozwoju dzialalnosci
gospodarczej lub inwestycje dla mlodych rolnikéw”. Wskaznik ten zapewnia jednak niewiele informacji na temat umiejetnosci rolni-
kéw wchodzacych do sektora rolnictwa czy na temat faktycznego tempa wymiany pokolen.

(*") 1.2 (,Demonstracje i dziatania informacyjne”), 4.2 (,Inwestycje w zakresie przetwdrstwa i wprowadzania do obrotu lub rozwoju produktéw
rolnych”), 4.3 (,Inwestycje w infrastrukture zwigzane z rozwojem, modernizacjg i dostosowywaniem sektora lesnego”), 8.3 (,Zapobieganie
zniszczeniom laséw wskutek pozaréw laséw, klesk zywiotowych i katastrof”) i 19.4 (,Wsparcie na koszty biezace i aktywizacje”).
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7.57. Trybunal wykryl trzy przypadki, w ktorych kryteria kwalifikowalnosci stosowane przy wyborze dziatan nie byty w zaden spo-
s6b powigzane z odno$nymi wskaznikami wykonania (zob. przyklady w ramce 7.11). Oznacza to, ze dzialania te nie przyczyniajq si¢
do osiagniecia celu szczegdlowego.

Ramka7.11
Projekty niepowigzane z celem szczegélowym

W Niemeczech projekt polegajacy na budowie watu przeciwpowodziowego majacego chroni¢ $redniowieczng cz¢$¢ miasta zostal zrealizowany
i zgloszony w ramach celu szczegétowego 3B ,Wspieranie zapobiegania ryzyku i zarzadzania ryzykiem w gospodarstwach”. Powigzanym wskazni-
kiem rezultatu byt ,Procent gospodarstw rolnych uczestniczacych w systemach zarzgdzania ryzykiem”.

Whadze szwedzkie zglosity wsparcie na rzecz imprez iromuje}cych i reklamujgcych dzialalnos¢ rolnicza jako dzialanie przyczyniajace si¢ do
osiaggniecia celu szczegbtowego 4B ,Poprawa gospodarki wodnej”. Wskaznikiem rezultatu dla tego celu szczegétowego byt ,Procent gruntéw
rolnych objetych umowami o zarzadzanie dotyczacymi poprawy gospodarki wodnej”.

W przypadku wig¢kszos$ci wskaZnikéw rezultatu stwierdzono ograniczenia i braki

7.58. Nieliczne wskazniki rezultatu umozliwiaja pomiar bezposrednich efektéw wsparcia. 17 z 25 wskaznikow rezultatu z zakresu
rozwoju obszaréw wiejskich umozliwialo wprawdzie pomiar poziomu udzielonego wsparcia, ale nie dawato odpowiedzi na pytanie,
czy wsparcie to skutecznie przyczynilo si¢ do osiagniecia danego celu szczegdtowego (2).

7.59. Niektdre wskazniki rezultatu sg nieprecyzyjne. Jednym ze wskaznikéw stuzacych do pomiaru skutkéw dziatania 7 (,Podsta-
wowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich”) jest na przyklad ,Procent ludnosci wiejskiej korzystajacej z ulepszonych
ustug/infrastruktury”. ,Ludno$¢” zdefiniowano przy tym jako ,liczbe ludnosci, ktéra zamieszkuje obszar (np. gmine, grupe gmin itp.)
korzystajacy z ustug/infrastruktury”. W takich przypadkach panstwa cztonkowskie mogg podaé w ramach sprawozdawczosci faczna
liczbe mieszkanicéw gminy, w ktdrej zrealizowano dzialanie, bez wzgledu na faktyczng liczbe uzytkownikéw korzystajacych z dziata-
nia. Trybunal zwrdcil juz uwage na te kwesti¢ w odniesieniu do poprzedniego okresu programowania (**) (2007-2013).

7.60. W przypadku szeSciu wskaZnikow rezultatu w kontekscie danego celu szczegblowego wykorzystywane sa ankiety
przeprowadzane w odniesieniu do préb ukoniczonych operacji. Metodyka dokonywania obliczen opiera si¢ na ogdlnych wytycznych,
ktére zostaly wydane przez Komisje juz po rozpoczeciu wdrazania projektéw.

Podobne uchybienia we wskaznikach rezultatu dotyczgcych platnosci bezposrednich

7.61. Przeprowadzone przez Trybunat badanie proby platnosci bezposrednich potwierdzilo gléwne uchybienia w monitorowaniu
ich efektywnosci, na ktére Trybunal zwrdcit juz uwage w swoich dwoch sprawozdaniach specjalnych: nr 1/2016 pt. ,Czy system
pomiaru efektywnosci stosowany przez Komisje w odniesieniu do dochodéw rolnikéw jest dobrze skonstruowany i oparty na rzetel-
nych danych?” i nr 10/2017 pt. ,Unijne wsparcie dla mtodych rolnikéw powinno by¢ lepiej ukierunkowane, tak aby zapewniato rze-
czywisty wklad w wymiane pokolen”.

7.62. Jednym z celéw platnosci bezposrednich dla mtodych rolnikéw jest ,poprawa konkurencyjnosci rolnictwa”. Odnosne wskaz-
niki rezultatu nie majg jednak bezposredniego zwigzku z istotg tych platno$ci, gdyz mierzg aspekty takie jak ,Warto$¢ dodana
w odniesieniu do producentéw surowcéw w taricuchu dostaw zywnosci”, ,Wywoz produktéw rolnych UE” czy ,Ceny towaréw w UE
w poréwnaniu z cenami na rynkach Swiatowych” (*4).

7.63. Trybunal przedstawil juz swoje ustalenia na temat efektywnosci platnosci z tytutu zazieleniania (*%). Stwierdzit on, ze zapro-
ponowany przez Komisj¢ wskaznik rezultatu dotyczacy ,Udziatu powierzchni objetej praktykami w zakresie zazieleniania” ma ogra-
niczong przydatno$¢ w kontekscie monitorowania rezultatéw osiagnigtych dzigki zazielenianiu.

(*») Na przyklad ,Procent gospodarstw rolnych otrzymujacych wsparcie z programu rozwoju obszaréw wiejskich na inwestycje zwigzane z restruktu-
ryzacjg lub modernizacja” to taczna liczba gospodarstw objetych wsparciem na inwestycje zwigzane z restrukturyzacja lub modernizacja
w ramach dzialania 4, podzielona przez laczng liczbe gospodarstw w roku bazowym.

(*’) Zob. pkt 81 sprawozdania specjalnego Trybunatu nr 25/2015 pt. ,Wsparcie UE na rzecz infrastruktury obszaréw wiejskich — mozliwe jest
znacznie lepsze wykorzystanie srodkow”.

(**) Zob. takze pkt 71 i 90 sprawozdania specjalnego Trybunalu nr 10/2017 pt. ,Unijne wsparcie dla mtodych rolnikéw powinno by¢ lepiej ukierun-
kowane, tak aby zapewnialo rzeczywisty wktad w wymiang pokoleri”.

(**) Zob. pkt 7.43-7.54 sprawozdania rocznego Trybunatu za 2016 r. oraz pkt 26-33 sprawozdania specjalnego Trybunatu nr 21/2017 pt. ,Zaziele-
nianie — bardziej zlozony system wsparcia dochodéw, ktéry nie jest jeszcze skuteczny pod wzgledem Srodowiskowym”.
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7.64. W nastepstwie suszy w 2017 i 2018 r. niektére panistwa cztonkowskie zezwolily rolnikom na wykorzystanie gruntéw zade-
klarowanych jako ,obszary proekologiczne” (*%) (gtéwnie grunty ugorowane) do celéw produkeyjnych. Przekazujgc nastepnie infor-
macje na temat produktow i rezultatéw, panstwa czlonkowskie za podstawe przyjely obszary proekologiczne zadeklarowane
poczatkowo przez rolnikéw, a nie to, jak faktycznie wykorzystywane byly te grunty. Mialo to negatywny wplyw na wiarygodnos¢
wskaznikéw produktu i rezultatu w przypadku patnosci z tytutu zazieleniania.

Whioski i zalecenia
Whioski

7.65. W przypadku wigkszosci ukoniczonych dzialan z zakresu rozwoju obszaréw wiejskich, ktére zostaly objete kontrola Trybu-
nalu, uzyskano zaktadane produkty. Ogélnie rzecz biorac, pafistwa cztonkowskie przestrzegaly procedur majgcych na celu weryfika-
cje, czy koszty projektow byly racjonalne, w niewielkim stopniu korzystaty jednak z uproszczonych form kosztow.

7.66. Trybunat zidentyfikowat szereg uchybien, jesli chodzi o stosowanie przez Komisje i pafistwa cztonkowskie wskaznikéw rezul-
tatu przyjetych we wsp6lnych ramach monitorowania i oceny na potrzeby pomiaru skutecznosci wydatkéw na rolnictwo i rozwoj
obszaréw wiejskich oraz do celéw sprawozdawczo$ci w tym zakresie w obecnym okresie programowania 2014-2020. We wniosku
w sprawie przejicia na model wdrazania oparty na wynikach w ramach wspdlnej polityki rolnej w okresie po 2020 r. Komisja zdefi-
niowala wspélne wskazniki produktu, rezultatu i oddziatywania (*’). W opinii nr 7/2018 Trybunal pozytywnie ocenil przejicie na
model oparty na wynikach, ale jednoczesnie podkreslit, ze wskazniki te nie byly jeszcze w pelni dopracowane (*%). Przedstawit takze
szczegblowe uwagi na temat proponowanych wskaznikéw (*%).

Zalecenia
Zalecenie 7.1 — Wyeliminowanie uchybieri w zakresie pomiaru wynikéw WPR i sprawozdawczosci na ten temat

W odniesieniu do okresu po 2020 r. Komisja powinna uwzgledni¢ uchybienia stwierdzone przez Trybunal w obecnie obowigzuja-
cych ramach, tak aby zagwarantowad, ze wskazniki rezultatu bedg wlasciwie mierzyly skutki podjetych dziatan i beda w jasny sposéb
powiazane z odnos$nymi interwencjami i celami polityki (zob. pkt 7.52-7.64).

Termin realizacji: 2020 r.

(*%) W przypadku gdy powierzchnia gruntéw ornych przekracza 15 hektaréw, rolnik musi dopilnowaé, by co najmniej 5 % tego obszaru bylo obsza-
rem proekologicznym zarezerwowanym na elementy korzystne dla sSrodowiska, takie jak grunty ugorowane lub zywoploty i drzewa.

(*) Zob. zalgcznik I do komunikatu Komisji COM(2018) 392: Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego
przepisy dotyczace wsparcia na podstawie planéw strategicznych sporzadzanych przez panstwa cztonkowskie w ramach wspdlnej polityki rolnej
(planéw strategicznych WPR) i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 i roz-
porzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013.

(**) Opinianr 7/2018, pkt 70.

(**) Opinia nr 7/2018, zalacznik L.
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ZALACZNIK 7.1

WYNIKI BADANIA TRANSAK(IW DZIALE ,ZASOBY NATURALNE”

2018 2017

LICZEBNOSC I STRUKTURA PROBY

Platnosci bezposrednie 121
Srodki rynkowe, rozwoéj obszaréw wiejskich, ryboléwstwo, §rodowisko naturalne i dziatania 109
w dziedzinie klimatu

Laczna liczba transakcji w dziale ,,Zasoby naturalne” 230

SZACOWANY WPLYW BLEDOW KWANTYFIKOWALNYCH

Szacowany poziom bledu — dzial ,Zasoby naturalne” 2,4 %
Najwyzszy poziom bledu (NWPB) 3,6 %

Najnizszy poziom bledu (NNPB) 1,2%




ZALACZNIK 7.2

INFORMACJE NA TEMAT DZIALAN UNIINYCH W PANSTWACH CZLONKOWSKICH LUB REGIONACH

W DZIEDZINIE KLIMATU W POSZCZEGOLNYCH PANSTWACH CZLONKOWSKICH (')

PRZEGLAD WYNIKOW BADANIA TRANSAKCJI W ODNIESIENIU DO SRODKOW RYNKOWYCH, ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH, RYBOLOWSTWA, SRODOWISKA NATURALNEGO I DZIALAN

Niderlandy Zjednoczone Krélestwo Niemcy Szweda Finlandi Lotwa Litwa

Transakeje bez wykrytych bledow: 3 Transakqe bez wykrytychbledéw: 3 | |Transakeje bez wykrytychbledow: 15| Transakeje bez wykrytych bledéw: 2 | Transakeje bez wykrytych bledow: 6

Bledy niekwantv;{ kowalne: Bledy niekwantyfikowalne: - | |Bledy nickwantytikowalne: Bledy niekwantyfikowalne: - | IBledy niekwantyfikowalne: - | | Brak skontrolowanych Brak skontrolowanych
Bledy o wplywie ponizej 20%: -| [Bledy o wptywie ponizej 20%: 1| |Bledy o wplywie ponizej 20%: Bledy o wplywic ponizej 20%: 2| Bledy o wplywie ponizej 20%: 2 || transakgji za 2018 . ’

Bledy o wplywie 20% lub wx¢kszym -
Razem:

Ble;dy owplywie 20% lul w1§kszym
Razem:

Bk;dyowp%ywxe 20% luf w1e;kszym -
Razem:

Bledy o wplywie 20% lub wigkszym:-
4

20| Razem:

tedy o wplywie 20% lub wigkszym:
8

dzem:

transakcji za 2018 .

Irlandia

Dania

Brak skontrolowanych
transakji za 2018 .

Brak skontrolowanych
transakeji za 2018 .

Belgia

Transakcje bez wykrytych bledow: 1
Bledy niekwantyfikowalne: -
Bledy o wplywie ponizej 20%: 1
Bledy o wplywie 20% lub wigkszym: -
Razem: 2

Tl T

5

Brak skontrolowanych
transakji za 2018 .

Francja

Transakgje bez wykrytych bledow: 1 8
Bledy niekwantylikowalne:

Bledy o wplywie ponizej 20%: 4
Bledy o wptywie 20% lub wigkszym: -
Razem: 22

Portugalia

Transakdje bez wykrytych bledéw: 2
Bledy niekwantyfikowalne: -
Bledy o wplywie ponizej 20%: 3
Bledy o wplywie 20% lub wigkszym: -
Razem: 5

Transakc]e bez wykrytych bledow: 9

Bledy nickwantytikowalne:

Bledy o wplywie ponizej 20%: -

Bledy o wplywie 20% lub wigkszym: -
9

Y

Estonia Polska

Transakcje bez wykrytych bledow: 3 Transakgje bez wykrytych bledow: 5
Bledy niekwantyfikowal ne Blc;dy niekwantyfikowalne:

Bledy o wplywie ponize; Bledy o wplywie ponizej 20%: -

Bledy o wplywie 20% qun wlgkszym 1

Razem:

Bledy o wplywie 20% lub wigkszym:3
Razem: 9

Czechy

Transakcje bez wykrytych bledow: 4
Bledy niekwantyfikowalne:

Bledy o wplywie ponizej 20%:
Bledy o wplywie 20% lub wxgkszym -
Razem: 4

Slowacja

Transakgje bez wykrytych bledow: 2
Bledy nickwantyfikowalne:

Bledy o wplywie ponizej 20%: 2
Bledy o wplywie 20% lub wigkszym: -
Razem: 4

Austria

Transakcje bez wykrytych bledow: 4
Bledy niekwantyfikowalne: -
Bledy o wplywie ponizej 20%: -
Bledy o wplywie 20% lub wigkszym: -
Razem: 4

Wegty

Transakgje bez wykrytych bledow: 5
Bledy niekwantyfikowalne: -
Bledy o wplywie ponizej 20%: -
Bledy o wplywie 20% lub wigkszym:-
Razem: 5

R

Transakgje bez wykrytych bledow: 11
Bledy niekwantyfikowalne: -
Bledy o wplywie ponizej 20%: 1
Bledy o wplywie 20% lub wigkszym:1

13

Razem: MT Razem:
Whochy Slowenia Chorwacja Malta (Grecja Cypr Bulgaria
Transakcje bez wykrytych bledéw: 12| | Transakeje bez wykrytych btedow: 1 ransakgje bez wykrytychbledow: 5 || Transakcje bez wykrytych bledéw: - | | Transakge bez wykrytych bledow: 3
Bledy niekwantyfikowalne: 2| | Bledy nickwantyfikowalne: || Brak sk 1 h tedy nickwantyfikowalne: - | |Bledy nickwantyfikowalne: - | | Bledy nickwantyfikowalne: 1
Bledy o wplywie ponizej 20%: 2| |Bledy o wplywie ponizej 20%: B e Sko.r.] tro 200";2‘1)/ ‘ Brak skontrolowanych ledy o wplywie ponizej 20%: 1 | |Bledy o wplywie ponizej 20%: - || Bledy o wplywie ponizej 20%: -
Bledy o wplywie 20% lub wigkszym:2 | [Bledy o wplywie 20% lub wigkszym: - transakcji za T transakcji za 2018r. 1 || Bledy o wplywie 20% lub wigkszym: 2

1

Razem: 18

Razem:

ledy o wplywie 20% lub wigkszym:
7

azem:

Razem: 2

Bledy o wplywie 20% lub wigkszym: -
Razem: 4

Na podstawie wynikow swoich prac kontrolnych Trybunat oszacowuje prawdopodobny poziom bledu w populacii transakeji jako catosci. Oszacowanie to opiera si¢ na metodyce ,prawdopodobieristwa proporcjonalnego do rozmiaru proby” i
w zwigzku z tym nie zapewnia informacji na temat czgstoci bledow w populacjach, ktére sg objete kontrola (wymagatoby to losowego doboru transakji). Z tego powodu powyzsze dane liczbowe nie powinny by¢ rozumiane jako wskaznik

czgstoici bledéw w transakcjach finansowanych ze srodkéw unijnych, ani w poszczegdlnych paristwach cztonkowskich, a czestosé bledow w prébach dobranych w réznych panstwach cztonkowskich nie moze stuzy¢ do wyciggania wnioskow
co do relatywnego poziomu bledu w tychpafistwach.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

(') Zwylaczeniem trzech przeanalizowanych transakeji objetych zarzadzaniem bezposrednim.
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ZALACZNIK 7.3

DZIALANIA PODJETE W NASTEPSTWIE WCZESNIE}SZYCH ZALECEN

Osiggniety postep — analiza Trybunatu

w trakcie realizacji

Zalecenia Trybunalu . .
niewystarczajace

dowody

_— . .
w pelni niezrealizo-

zrealizowane nie dotyczy
W przewazaja-

cej mierze

zrealizowane czegSciowo Wwane

zrealizowane

7.67 Na podstawie tego przeglgdu oraz ustaleri i wnioskow odnoszgcych sig do 2015 r. Trybunat zaleca
w odniesieniu do EFRG, co nastgpuje:

Zalecenie 1: Komisja powinna w dalszym ciagu podejmowac dziatania nastepcze w odniesieniu X
do przypadkéw, w ktorych Erzepisy krajowe sg niezgodne z prawodawstwem UE, w tym stoso-

wac wszelkie dostepne srodki prawne, zwlaszcza zawieszenie platnosci.

Zalecenie 2: Komisja powinna co roku monitorowa¢ wyniki ocen jako$ci LPIS dokonywanych X
grzez panstwa czlonkowskie i sprawdza¢, czy wszystkie panstwa, w przypadku ktérych ocena ta
yla negatywna, faktycznie podjely niezbedne dziatania naprawcze.

W odniesieniu do rozwoju obszarow wiejskich:

Zalecenie 3: Komisja powinna zapewnia¢ uwzglednienie skutecznych dzialan dotyczacych X
zamowien publicznych we wszystkich planach dzialania panstw cztonkowskich ukierunkow-
anych na wyeliminowanie bledéw w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich.

2015

W odniesieniu do EFRG i rozwoju obszardw wiejskich:

Zalecenie 4: Komisja powinna monitorowa¢ i aktywnie wspieraC instytucje certyfikujace X
w dzialaniach na rzecz usprawnienia ich dziatalnosci i udoskonalenia metodyki dotyczacej legal-
noci i prawidtowosci wydatkéw, tak aby zapewnialy one Komisji wiarygodne informacje na
potrzeby oszacowania skorygowanego poziomu bledu.

Zalecenie 5: Komisja powinna zaktualizowaé podrecznik kontroli DG AGRI i zawrze¢ w nim X
szczegbtowe procedury kontroli oraz wymogi dotyczace dokumentacji na potrzeby weryfikagji
danych przekazywanych przez panstwa czlonkowskie, wykorzystywanych do obliczenia korekt
finansowych.

W odniesieniu do rybotéwstwa:

Zalecenie 6: Komisja powinna zapewni¢, by kontrole zgodnosci DG MARE byly w wickszym X
stopniu zgodne z migdzynarodowymi standardami kontroli.

8/1/0v€D
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ROZDZIAL 8
Bezpieczefistwo i obywatelstwo

SPIS TRESCI

Wstep
Krotki opis badanego dzialu WRF
Zakres kontroli i podejcie kontrolne
Czgs¢ 1 - Prawidlowos¢ transakgji
Badanie wybranych systeméw
Zarzadzanie AMIF i ISF — tryb dzielony
Zarzadzanie AMIF i ISF — tryb bezpo$redni/posredni
Program ,Zywno$¢ i pasze”
Roczne sprawozdania z dzialalnosci i inne mechanizmy zarzadzania
Whioski i zalecenia

Cze$¢ 2 — Wyniki

Punkt
8.1-8.5
8.2-8.4

8.5
8.6-8.17
8.8-8.16
8.8-8.10

8.11-8.13
8.14-8.16

8.17

8.18

8.19-8.20
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Wstep

8.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono ustalenia Trybunalu dotyczace dzialu WRF ,Bezpieczenistwo iobywatelstwo”.
W ramce 8.1 przedstawiono przeglad gléwnych dzialan i wydatkéw w ramach tego dzialu w 2018 r.

Platno

()
6]
Zrédto:

Ramka 8.1
Dzial WRF ,Bezpieczefistwo i obywatelstwo” — struktura wydatkéw w 2018 r.

Struktura platnosci:

(wmld EUR)

Migracja i bezpieczenistwo

/ 1,5 (45,0 %)

Agencje zdecentralizowane
0,8 (27,0 %)

. .
P’ Zywnos¢ i pasze
A 0,2 (8,0 %)

. . Kreatywna Europa

Bezpieczenstwo 02 (7,0 %)

3,1
2,0%
Inne (")

0,4 (13,0%)

$ci i skontrolowana populacja:

(wmld EUR)
0 1 2 3
Platnosci Platnodci zaliczkowe (3): 2,0 Ogotem: 3,1
Platnosci okresowe/koncowe: 0,1
Skontrolowana Rozliczenie zaliczek (): 2,0 Ogolem: 3,0
populacja

Doroczne decyzje w sprawie zatwierdzenia
krajowych sprawozdan finansowych dot. AMIF/ISF: 0,9

Dane obejmujg wydatki na programy dotyczgce konsumentéw, sprawiedliwosci, praw, rownosci i obywatelstwa.
Zaliczki i rozliczenia zgodnie z ujednolicong definicjg transakcji lezacych u podstaw rozliczen (szczeg6towe informacje — zob. pkt 13 zalgcznika 1.1).

Skonsolidowane sprawozdanie roczne Unii Europejskiej za rok budzetowy 2018.
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Krotki opis badanego dzialu WRF

8.2. Drzial ten obejmuje réine obszary polityki, ktérych wspélnym celem jest wzmocnienie koncepcji ,obywatelstwa
europejskiego” poprzez stworzenie obszaru wolnosci, sprawiedliwosci i bezpieczenstwa pozbawionego granic wewnetrznych.

8.3.  Jakpokazano w ramce 8.1, najwigkszym obszarem wydatkéw w tym dziale jest migracja i bezpieczenistwo. Wigkszo§¢ wydat-
kéw pochodzi zatem z zaledwie dwoch funduszy — Funduszu Azylu, Migracji i Integracji (AMIF) () oraz Funduszu Bezpieczenstwa
Wewngtrznego (ISF) (3). Zarzadzanie wigkszoscia Srodkéw w ramach funduszy AMIF i ISF odbywa si¢ w trybie dzielonym z udziatem
panstw czlonkowskich i Dyrekcji Generalnej Komisji ds. Migracji i Spraw Wewnetrznych (DG HOME). Celem funduszu AMIF jest
wspieranie skutecznego zarzadzania przeplywami migracyjnymi oraz wypracowanie wspélnego unijnego podejscia do kwestii azylu
i imigracji. ISF ma z kolei na celu osiggnigcie wysokiego poziomu bezpieczenstwa w UE. Skladajg si¢ na niego dwa instrumenty () -
jeden dotyczacy granic i wiz, a drugi — policji. Pierwszy z nich zapewnia wsparcie na rzecz zharmonizowanych dzialan w ramach
zarzgdzania granicami oraz rozwoju wspélnej polityki wizowej, drugi natomiast jest skoncentrowany na wsp6pracy organéw $ciga-
nia i zwigkszaniu zdolnosci zarzadzania ryzykiem w zakresie polityki bezpieczenstwa i zarzadzania kryzysowego.

8.4.  Istotng czes¢ tego dziatu stanowig ponadto $rodki finansowe na rzecz 13 agencji zdecentralizowanych (*), ktére to agencje zaj-
mujg si¢ realizacja najwazniejszych priorytetow UE w obszarach migracji i bezpieczefistwa, wspotpracy sadowej oraz zdrowia. Na
kolejng cz¢sé sklada si¢ program ,Zywno$¢ i pasze”, ktérego celem jest zapewnienie zdrowia ludzi, zwierzat i roélin na wszystkich eta-
pach faricucha dostaw zywnosci, oraz program ,Kreatywna Europa”, czyli unijny program ramowy na rzecz wsparcia sektora kultury
i sektora audiowizualnego. Ponadto finansowaniem z budzetu omawianego dziatu objeta jest grupa programéw majacych przyczynié
si¢ do realizacji wspdlnego celu, jakim jest wzmocnienie obszaru bezpieczenstwa iobywatelstwa. Sa to programy dotyczace
sprawiedliwosci, konsumentéw oraz praw, réwnosci i obywatelstwa.

Zakres kontrolii podejscie kontrolne

8.5.  Stosujac podejscie kontrolne i metody kontroli opisane w zalgczniku 1.1, Trybunat zbadat probe ztozong z 18 transakgji, ktéra
dobrano tak, by umozliwi¢ Trybunalowi sformulowanie opinii na temat wydatkéw zcalego budzetu, nie za$§ tak, by byla
reprezentatywna dla wszystkich rodzajéw wydatkéw w ramach tego dzialu WREF (tj. Trybunat nie oszacowat ogélnego poziomu bledu
dla tego dzialu). Decyzja ta podyktowana byla faktem, ze poziom platnosci w tym obszarze polityki w 2018 r. byt stosunkowo nie-
wielki (okoto 2 % ogdlnej kwoty wydatkéw UE). Proba obejmowala siedem transakji zrealizowanych w trybie zarzgdzania dzielonego
z panistwami cztonkowskimi (%), sze$¢ transakeji zrealizowanych w ramach zarzgdzania bezposredniego oraz dwie transakcje w ramach
zarzgdzania posredniego sprawowanego przez Komisje, atakze trzy transakcje obejmujace rozliczenie zaliczek na rzecz agencji.
Ponadto w odniesieniu do dziatu ,Bezpieczenistwo i obywatelstwo” za 2018 r. Trybunat zbadak:

a) gléwne systemy wykorzystywane przez DG HOME ipanstwa czlonkowskie na potrzeby uzyskania pewnosci co do
prawidlowosci platnosci dokonanych w ramach funduszy AMIF i ISF oraz systemy wykorzystywane przez Dyrekcje Generalng
ds. Zdrowia i Bezpieczefistwa Zywnoéci Komisji Europejskiej (DG SANTE) na potrzeby uzyskania pewnosci co do prawidto-
wosci platnosci dokonanych w ramach programu ,,Zywnoéé ipasze”;

b) wiarygodno$¢ informacji na temat prawidlowosci wydatkéw przedstawionych w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci DG
HOME iDG SANTE, spdjnos¢ metodyki wykorzystywanej do szacowania kwot obarczonych ryzykiem, przysztych korekt
i przewidywanych $rodkéw do odzyskania;

0 w czesci 2 niniejszego rozdziatu skoncentrowano sie na wskaznikach wykonania dotyczacych funduszy AMIF i ISF.

(") Akt prawny ustanawiajacy Fundusz Azylu, Migracji i Integracji mozna znalez¢ w portalu Eur-Lex.

(® Tedwa fundusze zastapily program SOLID realizowany w poprzednim okresie programowania.

() Akty prawne ustanawiajace te instrumenty mozna znalez¢ w portalu Eur-Lex: Fundusz Bezpieczenistwa Wewnetrznego dotyczgcy granic i wiz
oraz Fundusz Bezpieczenistwa Wewnegtrznego dotyczacy policji.

(% Obszar zdrowia: ECDC, EFSA, EMA, ECHA - produkty biobdjcze. Obszar spraw wewnetrznych: Frontex, EASO, Europol, CEPOL, eu-LISA,
EMCDDA. Obszar sprawiedliwosci: Eurojust, FRA, EIGE. Specjalne sprawozdania roczne Trybunatu dotyczace dzialalnosci kazdej z tych agencji
wraz z opiniami na temat legalnosci i prawidlowosci ich dziatan sa dostgpne na stronie internetowej Trybunatu.

(*) ‘W Belgii, Gregji, Hiszpanii, na Litwie, w Niemczech, Rumunii i Szwecji.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/uri=CELEX:32014R0516&_sm_au_=iTV6FLf6NfSFt4F7
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/uri=CELEX:32014R0515
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/uri=CELEX:32014R0515
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/uri=CELEX:32014R0515
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/uri=celex:32014R0513
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Cze$¢ 1 — Prawidlowo$¢ transakdji

8.6.  Wtrzech (17 %) z 18 zbadanych transakcji wystapily bledy, z ktorych jeden byt kwantyfikowalny i przekroczyt prog istotnosci
wynoszacy 2 %. Dotyczyl on transakcji objetej zarzadzaniem dzielonym wramach AMIF w Hiszpanii (blad na poziomie 9,4 %)
i zostal opisany w ramce 8.2. Poniewaz préba nie miala by¢ reprezentatywna dla wydatkéw w ramach tego dziatu, Trybunat nie obli-
czyl ogdlnego poziomu bedu.

Ramka 8.2
Dokumentacja dotyczaca ustug thumaczenia ustnego nie we wszystkich przypadkach jest wystarczajaca

W Hiszpanii wladze krajowe otrzymuja wsparcie ze srodkéw funduszu AMIF w zwigzku z rozpatrywaniem wnioskéw o udzielenie azylu — wspotfi-
nansowarne sg ustugi thumaczenia ustnego dla os6b starajacych si¢ o ochrong mi¢dzynarodows. Trybunat skontrolowat dokumentacje dotyczaca
proby dziesigciu sesji thumaczeniowych w celu sprawdzenia, czy spelniono warunki dokonania platnosci. Stwierdzil, ze w przypadku jednej sesji
dane w dokumentadji nie pokrywaly si¢ z liczbg zadeklarowanych godzin, nie okreslono, ilu osobom udzielono pomocy wzaﬁresie tlumaczenia,
a odnosne wydatki nie zostaly prawidtowo zatwierdzone przez urzednika stuzby ds. azylu. Koszty tej ustugi zostaly zatem zawyzone.

8.7.  Dodatkowo Trybunat wykryl, ze w dwdch transakcjach nieprawidtowo zastosowano kryteria wyboru i udzielenia zaméwienia
—jedna z nich dotyczyla dotacji, a druga umowy o $wiadczenie ustug. Nieprzestrzeganie przepisow dotyczacych wyboru i udzielania
zamoéwieni publicznych moze mie¢ negatywny wplyw na kwalifikowalno$¢ deklarowanych wydatkdw, a zatem moze naruszaé zasade
nalezytego zarzadzania $rodkami wydatkowanymi przez UE. Sytuacje t¢ przedstawiono w ramce 8.3.

Ramka 8.3
Przypadki uchybiefi w stosowaniu przepiséw dotyczacych udzielania zaméwien publicznych

Zgodnie z prawem UE wydatki poniesione przez beneficjentéw Srodkéw unijnych muszg by¢ racjonalne, uzasadnione i zgodne z zasadg nalezytego
zarzadzania finansami, w szczeg6lnosci jezeli chodzi o oszczedno$é i wydajnosé.

Unijna Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego przyznata dotacj¢ na rzecz muzeum w Niderlandach w ramach pro-
gramu ,Kultura”. W postanowieniach ogdlnych umowy o dotacje ustalono, ze —w przypadku zaméwienia na towary lub ustugi — beneficjent udzieli
zamoéwienia oferentowi, ktérego oferta zawiera najnizsza ceng albo zapewnia najlepszy stosunek wartosci do ceny.

Trybunat zbadal ogloszone przez beneficjenta postgpowanie o udzielenie zamdwienia na ushugi redakji i publikadji trzech ksiazek. Kontrolerzy
stwierdzili, ze w zaproszeniu do skladania ofert nie okreslono jasnych kryteriéw kwalifikowalnosci i wyboru, a takze nie podano, czy zaméwienie
zostanie udzielone na podstawie najnizszej ceny, czy najlepszego stosunku wartosci do ceny. Ponadto podczas przeprowadzania oceny beneficjent
zknfofyﬁkovaa{ ceng je£1ej z ofert, nie konsultujgc tego z oferentem, i zastosowat kryteria wyboru, ktére nie znalazly si¢ weze$niej w zaproszeniu do
sktadania ofert.

W konsekwencji beneficjent nie zagwarantowal, ze wydatki w ramach tego zamowienia bedg racjonalne, uzasadnione i zgodne z zasadg nalezytego
zarzadzania finansami.

Agencja moglaby zapobiec wystapieniu podobnych sytuacji w przysztosci przez udoskonalenie wytycznych przekazywanych beneficjentom
i usprawnienie kontroli administracyjnych dotyczacych procedur udzielania zaméwien.

Badanie wybranych systeméw
Zarzgdzanie AMIF i ISF — tryb dzielony

8.8.  Po uplywie czterech lat z siedmioletniego okresu programowania wskaznik wykorzystania srodkéw w programach panstw
cztonkowskich znacznie wzrést. Kwota niewykorzystanych srodkéw jednak nadal ro$nie, co w miarg zblizania si¢ kofica programéw
moze zwigkszaé presje cigzacg na wladzach krajowych. W ramce 8.4 przedstawiono roczne platnosci, ktére panstwa cztonkowskie
podaly w swoich sprawozdaniach finansowych od poczatku okresu programowania i ktore przedtozyly one Komisji w celu rozlicze-
nia, a nastepnie uzyskania zwrotu kosztow.
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(w mln EUR)

952

548

2014-2017(*)

O Dostepny budzet

Ramka 8.4
Platnosci na rzecz programéw krajowych finansowanych z AMIF i ISF zintensyfikowaly sig, lecz dost¢pne $rodki budzetowe tez nadal rosng
3200
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0 102 63
2014-2015 2014-2016
o Skumulowana kwota wydatkéw z AMIF @ Skumulowana kwota wydatkéw z ISF
* Wydatki z funduszy AMIF/ISF poniesione na poziomie pafistwa czlonkowskie]g(o s3 zglaszane Komisji i zatwierdzane przez nig w roku nastepnym. W zwigzku
z tym wskaZnik wykonania budzetu przez Komisje na 2018 r. obejmuje wydatki paristw cztonkowskich poniesione w 2017 r.
Zr6dto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.

8.9.  Trybunal skontrolowatl systemy zarzadzania i kontroli siedmiu organéw odpowiedzialnych za wdrazanie programéw krajo-
wych finansowanych z AMIF[ISF w panstwach cztonkowskich (°). Celem byto uzyskanie potwierdzenia, ze mechanizmy kontroli tych
organéw byly odpowiednie pod wzgledem: a) wyboru i przyznawania dotacji, b) weryfikacji i zatwierdzania wydatkow, c) $ciezki
audytu i d) przygotowania sprawozdania rocznego (). Wszystkie organy opracowaly szczeg6towe procedury, ktére co do zasady byly
wystarczajgce, aby spelni¢ wymogi rozporzadzen dotyczacych AMIF i ISF. Kontrolerzy wybrali tez 70 zbioréw akt (po 10 z kazdego
skontrolowanego organu) i zbadali, czy procedury te byty wlasciwie wdrazane.

(®) W Belgii, Gregji, Hiszpanii, Niemczech i Szwecji w przypadku AMIF; na Litwie i w Rumunii w przypadku ISF.
() Kluczowe wymogi w zakresie kontroli odpowiednich organéw w pafistwach cztonkowskich — zob. rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)

2017/646.
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8.10. Przeprowadzona przez Trybunal kontrola wykazala nastepujace uchybienia:
Ramka 8.5

Uchybienia systemowe dotyczace funduszy AMIFiISF

Pafistwo cztonkowskie

Uchybienie

Potencjalny wplyw

a)

Wybdr i przyznawanie dotacji:

W Szwecji, przy przeprowadzaniu oceny wnioskéw o finansowanie dzialan z AMIF,
instytucja odpowiedzialna nie opracowala rankingu projektéw ani nie ustanowila
progu punktéw, ponizej ktdrego projekty bylyby odrzucane.

Projekty mniej wydajne niz oczekiwano

Weryfikacja i zatwierdzanie wydatkéw:

W Rumunii, podczas przeprowadzania wizyt kontrolnych u beneficjentéw, instytucja
odpowiedzialna za programy krajowe finansowane z ISF nie kontrolowala systematy-
cznie, czy beneficjenci faktycznie poniesli zadeklarowane wydatki.

W Szwecji kontrole dotyczgce podwdjnego finansowania nie byly kompleksowe.
W Hiszpanii i Szwecji kontrole instytucji odpowiedzialnych za programy krajowe

finansowane z AMIF nie byly wystarczajace, by zagwarantowa¢ przestrzeganie przez
beneficjentéw przepiséw krajowych lub unijnych dotyczacych udzielania zaméwien.

Niewykrycie wydatkéw niekwalifikowalnych
i nieprawidtowosci w postepowaniach o udziele
nie zaméwienia

Sciezka audytu:

Niemiecka instytucja odpowiedzialna za program krajowy finansowany ze srodkéw
AMIF nie dokumentowata w wystarczajacy sposob prac komisji przetargowej, ktérej
zadaniem bylo przyznawanie dotacji wnioskodawcom.

Przejrzysto$¢ procedury przyznawania dotacji

Opracowanie sprawozdania rocznego dotyczacego AMIF|ISF:

Belgijska instytucja odpowiedzialna za program krajowy finansowany ze srodkéw
AMIF nie opracowala odpowiednich rozwiazan teleinformatycznych na potrzeby
przechowywania danych finansowych wykorzystywanych do przygotowania spra-
wozdania rocznego.

W Hiszpanii procedury opracowywania sprawozdania rocznego dotyczacego AMIF
nie zawsze byly odpowiednie, aby zapobiec temu, by zglaszane kwoty przekraczaty
maksymalny poziom wspéifinansowania unijnego.

Wiarygodno$¢ danych w sprawozdawczosci

Zarzgdzanie AMIF i ISF — tryb bezposredni/posredni

8.11. Trybunal dokonal przegladu wewnetrznych procedur DG HOME dotyczacych oceny wnioskéw o dofinansowanie z funduszy
AMIF iISF (w tym wnioskéw o pomoc nadzwyczajng) oraz kontroli administracyjnych przeprowadzanych w celu zatwierdzenia
wnioskow beneficjentow o platno$¢. Stwierdzil, ze zarzadzanie zaproszeniami do skladania wnioskow i wnioskami o udzielenie dota-
qji jest skuteczne: wnioskodawcy otrzymuja odpowiednie instrukcje i kompleksowe informacje o decyzjach o przyznaniu dotacji,
a zalecenia komisji przetargowej sg zasadniczo brane pod uwage przed podpisaniem umowy o dofinansowanie.
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8.12. Jezeli chodzi o weryfikacje i zatwierdzanie wnioskow o platno$¢, Trybunal uznal, ze DG HOME posiada kompleksows strate-
gie kontroli opartg na analizie ryzyka, ktora obejmuje standardowe kontrole ex ante, gruntowne weryfikacje dokumentacji i audyty
ex post.

8.13. Kontrola przeprowadzona przez Trybunal ujawnila takze pewne uchybienia, co przedstawiono w ramce ponizej:

Ramka 8.6
Uchybienia systemowe dotyczace funduszy AMIFiISF

Komisja

Uchybienie Potencjalny wplyw

a) Opbdznienia w przyjmowaniu rocznych programéw prac, ocenie wnioskéw o dotacje | Pézna realizacja finansowanych projektow, ktére
i podpisywaniu uméw o udzielenie dotacji. moga by¢ mniej skuteczne niz oczekiwano

b) Niektére dotacje na pomoc nadzwyczajng przyznano bez wczesniejszego uzyskania
wszystkich informacji koniecznych do dokonania wyczerpujacej oceny koniecznosci | Projekty mniej skuteczne niz oczekiwano
i zasadnosci dziatan i kosztow.

¢) Ocena niektérych wnioskéw nie byla w pelni spéjna z wewnetrznymi wytycznymi

o Projekty mniej skuteczne niz oczekiwano
Komisji.

d) Przeprowadzajac administracyjne kontrole ex ante wnioskéw o ptatno$é, Komisja nie | Niewykrycie wydatkéw niekwalifikowalnych
badata w odpowiedni sposéb dokumentacji, ktéra beneficjenci mieli jej przekaza¢ | i nieprawidlowosci w postgpowaniach o udziele
w momencie udzielenia zaméwienia. nie zaméwienia

Program ,Zywnos¢i pasze”

8.14. Trybunal dokonal przegladu wewnetrznych procedur oceny izatwierdzania programéw krajowych isrodkéw
nadzwyczajnych DG SANTE zgodnie z przepisami rozporzadzenia dotyczacego programu ,Zywnos$¢ ipasze” (8) oraz kontroli
administracyjnych tej DG przeprowadzanych przed przyjeciem i zatwierdzeniem wnioskéw o platno$é¢ skladanych przez parnstwa
cztonkowskie. Stwierdzit, ze mechanizmy kontroli DG SANTE sa w tych zakresach odpowiednie.

8.15. Przeprowadzone przez Trybunal prace kontrolne wykazaly, ze wdrazanie dotacji jest monitorowane w trakcie catego roku,
aKomisja przyjmuje sprawozdania okresowe i konicowe oraz wnioski o platno$¢ w przepisowych terminach, zgodnie z wlasnymi
procedurami wewnetrznymi. Na potrzeby zatwierdzania wnioskéw o platno$¢ DG SANTE opracowata kompleksowe ramy kontroli
oparte na analizie ryzyka, ktére obejmuja standardowe kontrole ex ante, gruntowne weryfikacje dokumentacji, inspekcje ex ante na
miejscu i audyty ex post.

8.16. Przeprowadzona przez Trybunal kontrola wykazata jednak nastepujace uchybienia:

Ramka 8.7
Uchybienia systemowe w kontrolach dotyczacych ZzywnoSci i pasz

Komisja

Uchybienie Potencjalny wplyw

a) Komisja nie dokonala przegladu kosztéw jednostkowych ipulapéw, ktére stosuje przy
zatwierdzaniu budzetéw programéw krajowych. Zgodnie z odpowiednig wlasng decyzja | Zatwierdzone budzety nie odzwierciedlaja
powinna to byla zrobi¢ w 2016 r. Dotacje w 2017 12018 r. przyznano zatem w oparciu | realnych kosztéw
o nieaktualne dane.

b) Przeprowadzajac poglebione administracyjne kontrole exante wnioskéw o platno$é, | Niewykrycie wydatkéw niekwalifikowalnych
Komisja nie badala w odpowiedni sposéb dokumentacji, ktora beneficjenci mieli jej prze- | inieprawidtowosci ~w  postgpowaniach
kaza¢ w momencie udzielenia zaméwienia. o udzielenie zaméwienia

(®) Rozporzadzenie (UE) nr 652/2014 mozna znalezé w portalu Eur-Lex.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/uri=CELEX:32014R0652
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Roczne sprawozdania z dziatalnosci i inne mechanizmy zarzqdzania

8.17. Trybunal dokonat przegladu rocznych sprawozdan z dzialalnosci DG HOME i DG SANTE, lecz nie znalazt informacji, ktore
moglyby zaprzeczad jego ustaleniom. Niemniej jednak dobrana przez Trybunat ograniczona proba w odniesieniu do 2019 r. (jedynie
18 transakcji) nie stanowi wystarczajacej podstawy do poréwnania wynikéw kontroli przeprowadzonej przez Trybunal
z informacjami na temat prawidlowosci wydatkéw podanymi przez te dwie dyrekcje generalne.

Whioski i zalecenia

8.18. Zakres kontroli w odniesieniu do tego dzialu WRF (zob. pkt 8.5) nie pozwala na sformutowanie wyrazonego liczbowo
wniosku co do poziomu bledu. Prace Trybunalu wykazaly jednak, ze istnieje jeden zasadniczy obszar, w ktorym mozliwa jest
poprawa.

Zalecenie 8.1 — Kontrole dotyczgce postepowari o udzielenie zamdéwienia

Na podstawie ustalent dotyczacych 2018 r. Trybunat zaleca Komisji dopilnowanie, by podczas przeprowadzania kontroli administra-
cyjnych wnioskéw o platno$¢ systematycznie korzystala z calej dokumentacji, ktorej przekazania wymaga od beneficjentéw dotacij.
Dzigki temu bedzie w stanie prawidtowo zbadaé legalno$¢ i prawidlowos¢ postgpowan o udzielenie zamoéwienia przeprowadzonych
przez tych beneficjentow.

Komisja powinna tez poinstruowa¢ organy panistw czlonkowskich odpowiedzialne za programy krajowe finansowane z funduszy
AMIF i ISF, by w odpowiedni sposob sprawdzaly legalno$¢ i prawidtowos¢ postepowari o udzielenie zamowienia przeprowadzonych
przez beneficjentow srodkéw podczas swoich kontroli administracyjnych wnioskow o platnosé.

Termin realizacji: w trakcie 20201r.

Cze$¢ 2 — Wyniki

8.19. Wtym roku, oprocz kontroli prawidlowosci wydatkéw, Trybunal ocenil takze aspekty dotyczace osiggnietych wynikow
w odniesieniu do trzech z siedmiu ujetych w probie transakcji objetych zarzadzaniem dzielonym wramach funduszy AMIF/ISF.
W tym celu wybrano trzy ukoniczone lub prawie ukoniczone projekty i przeprowadzono kontrole na miejscu w panstwach cztonkow-

skich.

8.20. W rozporzadzeniach dotyczacych AMIF i ISF przewidziano wspélne wskazniki produktu dla programéw krajowych, ktdre to
wskazniki czgsto majg oglny charakter i w razie potrzeby powinny zostaé okreslone bardziej szczegétowo na poziomie projektu.

— Trybunat stwierdzil, Ze nie dopilnowano tego w przypadku jednego projektu finansowanego z AMIF (ustugi thumaczenia ustnego
na rzecz osob ubiegajacych si¢ o status uchodzZcy). Odpowiednie instytucje zebraly jedynie informacje o tym, ile razy korzystano
z ustug thumacza ustnego, nie dysponowaly natomiast danymi dotyczacymi tego, jakich jezykéw uzywano najczesciej, na jakie
bylo najwicksze zapotrzebowanie ani na temat dostepnosci ustug tlumaczeniowych w podziale na miejsca i jezyki.

— W jednym projekcie finansowanym z komponentu ISF dotyczgcego granic, mimo ze wspélne wskazniki produktu nie byly odpo-
wiednie, instytucja odpowiedzialna nie zastgpita ich wskaznikami dopasowanymi do projektu. Celem projektu byto zapewnienie
calodobowej operacyjnosci urzadzen komunikacyjnych stosowanych przez straz graniczng. Beneficjent nie ustanowil zadnych
mechanizméw, ktére pozwolityby okresli¢, przez ile czasu system nie funkcjonowal prawidlowo, badZ zmierzyé¢, czy ijak czas
przestoju zmienit sie po wdrozeniu dziatania sfinansowanego z ISF.

W obu przypadkach trudno bylo w doktadny sposéb zmierzy¢ wplyw projektu.
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Wstep

9.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono ustalenia Trybunatu dotyczace dziatu WRF ,Globalny wymiar Europy”. W ramce 9.1

zaprezentowano przeglad gléwnych dzialari i wydatkéw w ramach tego dzialu w 2018 1.

Ramka 9.1
Dzial WRF ,,Globalny wymiar Europy” - struktura wydatkéw w 2018 r.

H v

Skontrolowana.
populacja

Zrédo:  Skonsolidowane sprawozdanie roczne Unii Europejskiej za rok budzetowy 2018.

Globalny wymiar
Europy
9,5
6,1%
0 2 4 6
Platnosci platnoéci zaliczkowe (1): 6,6

(w mld euro)

Instrument Finansowania
Wspdlpracy na rzecz Rozwoju
(DCI)

2,8(28,2%)

Europejski Instrument
Sasiedztwa (ENI)

2,1(22,5 %)

Instrument Pomocy
Przedakcesyjnej (IPA)
1,4 (15,2%)

Pomoc humanitarna
1,5 (15,8 %)

Inne dziatania i programy
1,7 (18,3 %)

(w mid euro)

8 10

ogbtem: 9,5

ogbtem: 8,0

wyplaty $rodkéw z funduszy

powierniczych: 0,3

(") Zgodnie z ujednolicong definicja transakeji lezacych u podstaw rozliczen (szczegétowe informacje — zob. pkt 13 zalgcznika 1.1).
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9.2. W czesci 1 niniejszego rozdzialu przedstawiono ustalenia Trybunatu na temat prawidlowosci, czg$¢ 2 natomiast dotyczy
osiggnigtych wynikw.

Krétki opis dziatu ,,Globalny wymiar Europy”

9.3. Dzial ,Globalny wymiar Europy” obejmuje wydatki na wszystkie dzialania zewnetrzne (polityke zagraniczng) finansowane
z budzetu ogdlnego UE. Polityka w tym obszarze jest ukierunkowana na:

— propagowanie poza granicami UE wartosci unijnych, takich jak demokracja, praworzadnos$¢ i poszanowanie praw czlowicka,
a takze podstawowych wolnosci,

— rozwigzywanie najwiekszych probleméw globalnych, takich jak zmiana klimatu czy utrata réznorodnosci biologicznej,

— zwigkszanie wplywu unijnej wspélpracy na rzecz rozwoju, ktérej celem jest pomoc w eliminowaniu ubdstwa i wspieranie dobro-
bytu,

— promowanie stabilnosci i bezpieczefistwa w krajach kandydujacych i krajach objetych europejska polityka sasiedztwa,
— wzmacnianie europejskiej solidarno$ci w sytuacjach klesk zywiolowych i katastrof spowodowanych przez cztowieka,

— poprawg zdolnosci w zakresie zapobiegania kryzysom i rozwigzywania konfliktéw, utrzymywanie pokoju, wzmocnienie bezpie-
czenstwa migdzynarodowego i zacie$nianie wspétpracy migedzynarodowej,

— promowanie na arenie miedzynarodowej intereséw UE i intereséw, ktore UE dzieli z panstwami trzecimi, przez wspieranie
zewnetrznego wymiaru polityki UE.

9.4.  Dyrekcje generalne zaangazowane w wykonanie budzetu w zakresie dzialan zewnetrznych to przede wszystkim: Dyrekcja
Generalna ds. Wspdlpracy Miedzynarodowej i Rozwoju (DG DEVCO), Dyrekcja Generalna ds. Polityki Sasiedztwa i Negocjacji w spra-
wie Rozszerzenia (DG NEAR), Dyrekcja Generalna ds. Prowadzonych przez UE Operacji Ochrony Ludnosci i Pomocy Humanitarnej
(ECHO) oraz Stuzba ds. Instrument6w Polityki Zagranicznej (FPI).

9.5. W 2018 r. platnosci w dziale ,Globalny wymiar Europy” wyniosty 9,5 mld euro (') i zostaly zrealizowane w ponad 150 kra-
jach z wykorzystaniem réznych instrumentéw (zob. ramka 9.1) i metod realizagji (%) (zob. zalgcznik 9.1).

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

9.6.  Przy zastosowaniu podejécia kontrolnego i metod kontroli przedstawionych w zatgczniku 1.1 Trybunat zbadat prébe obejmu-
jaca 58 transakcji uzupelniona szeScioma transakcjami pochodzacymi z badari poziomu bledu rezydualnego (%), ktére zostaty odpo-
wiednio dostosowane (*). Probe dobrano tak, by umozliwi¢ Trybunalowi sformulowanie opinii na temat wydatkéw z calego budzetu
dokonanych w 2018 r, nie zas tak, by byla reprezentatywna dla wydatkéw w ramach tego dzialu WRE. Liczba skontrolowanych trans-
akgji nie byla wystarczajaca, by mozna bylo oszacowac poziom bledu (°). Z tego wzgledu Trybunat nie obliczyt poziomu bledu dla
tego dzialu WREF.

9.7.  Ponadto w odniesieniu do dziatu ,Globalny wymiar Europy” za 2018 r. Trybunat zbadak:

a) wiarygodno$¢ informacji na temat prawidtowosci wydatkow zawartych w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci DG ECHO 1 DG
DEVCO (%), sp6jnos¢ metodyki wykorzystywanej do szacowania kwot obarczonych ryzykiem, przyszlych korekt i srodkéw
przewidywanych do odzyskania;

b) w czgci 2 niniejszego rozdziatu — 15 projektow realizowanych w czterech delegaturach UE (7) z punktu widzenia osiagnietych
wynikéw. 12 z tych projektéw zrealizowala DG NEAR, a pozostale trzy — DG DEVCO.

(") Kwota ta obejmuje ostatecznie wykonane platno$ci, w tym dochody przeznaczone na okreslony cel.

(3 Takich jak zaméwienia na roboty budowlane/realizacj¢ dostaw/$wiadczenie ustug, dotacje, specjalne pozyczki, gwarancje kredytowe i pomoc
finansowa, wsparcie budzetowe i inne ukierunkowane formy pomocy budzetowej.

() DG NEAR i DG DEVCO rokrocznie zlecaja przeprowadzenie badan poziomu bledu rezydualnego majacych na celu oszacowanie w calym
obszarze ich odpowiedzialnosci poziomu bled6éw, ktérym nie zapobiezono w ramach kontroli zarzadczych badz ktérych nie wykryto i nie skory-
gowano. Badanie poziomu bfedu rezydualnego nie ma charakteru ustugi atestacyjnej ani kontroli — prowadzone jest w oparciu o odno$ng meto-
dyke i podreczniki odpowiednich DG.

(% W ramach przeprowadzonego przegladu badan poziomu bledu rezydualnego Trybunal stwierdzil, ze w metodyce DG DEVCO, na podstawie
kt6rej prowadzita ona to badanie, zalozono duzo mniejsza niz w przypadku prac kontrolnych Trybunatu liczbe kontroli na miejscu (co najwyzej
dziewig¢ kontroli). Ponadto w badaniach poziomu bledu rezydualnego DG DEVCO i DG NEAR przewidziano mniejszy zakres badania
postepowan o udzielenie zamowienia. Z tego wzgledu Trybunat dostosowat wyniki tych badan, tak aby uwzglednic odsetek bledéw polegajacych
na niezgodnosci z przepisami dotyczacymi udzielania zamdwieri publicznych (w oparciu o ustalenia dotyczace dziatu ,Globalny wymiar
Europy” w ramach wydawanego przez Trybunat po§wiadczenia wiarygodnosci za lata 2014-2017).

(°) Proba transakeji dobrana przez Trybunat skladala si¢ z 19 transakcji dokonanych przez DG NEAR, 18 transakcji DG DEVCO, 10 transakcji DG
ECHO i 11 innych transakcji. W odniesieniu do czgsci populacji skontrolowanej przez Trybunal, ktéra zostala objeta przeprowadzonymi przez
DG NEAR i DG DEVCO badaniami poziomu blgdu rezydualnego w 2018 r. (9 %), Trybunat uwzglednit wyniki tych badan w swoich obliczeniach.

(®) Prace dotyczace rocznego sprawozdania z dziatalnosci DG DEVCO przedstawiono szczegélowo w sprawozdaniu rocznym Trybunatu dotyczacym
6smego, dziewigtego, dziesigtego i jedenastego Europejskiego Funduszu Rozwoju.

(') Delegatury w Algierii, na Ukrainie, w Bosni i Hercegowinie i w Laosie.
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Cze$¢ 1 — Prawidlowo$¢ transakdji

9.8.  Bledy wystapily w 11 (19 %) sposréd 58 zbadanych transakgji. Trybunal wykryt pie¢ bledéw kwantyfikowalnych, ktére mialy
wplyw na kwoty wydatkowane z budzetu UE. Wykry} takze sze$¢ przypadkéw nieprzestrzegania przepiséw prawnych i finansowych,
w szczegolnodci przepiséw dotyczacych udzielania zaméwien publicznych. W toku badania prawidlowosci transakcji Trybunat zna-
lazt przyklady skutecznych kontroli zewnetrznych. Jeden z nich przedstawiono w ramce 9.2. Trybunatl przedstawia ponadto ustalenie
dotyczace wydatkéw niekwalifikowalnych (zob. ramka 9.3) oraz ustalenie dotyczace niezgodnosci z procedurami udzielenia
zamowien (zob. ramka 9.4).

Ramka 9.2
Znaczenie przeprowadzania przez Komisje skutecznych kontroli

DG NEAR

Trybunal skontrolowal wydatki zadeklarowane przez organizacje pozarzadowg w ramach umowy o udzielenie dotacji podpisanej z Komisjg, ktorg
to umowq zarzadzata delegatura UE. Orlg(anizacji pozarzadowej zlecono zaproponowanie szeregu zmian w przepisach prawnych, ktére mialy
doprowadzi¢ do zwigkszenia dochod6éw skarbu panstwa z tytulu wydobycia weglowodoréw. Unijna dotacja na ten projekt wyniosta 200 000 euro.

W toku audytu finansowego na poziomie prof(ektu przeprowadzonego w imieniu Komisji przez niezaleznego bieglego rewidenta wykryto wydatki
niekwalifikowalne na kwotg 9 650 euro wynikajace z zastosowania nieprawidtowego kursu wymiany. W wyniku tego bledu Komisja wydata nakaz
odzyskania srodkéow.

Ramka 9.3
Wydatki niekwalifikowalne ujete w zestawieniu poniesionych wydatkow

DG DEVCO

Trybunat skontrolowal wydatki zadeklarowane przez organizacje miedzynarodowsa w ramach umowy o delegowaniu zadari podpisanej z Komisja.
Przedmiotowe dzialanie o nazwie , Global Alliance on Health and Pollution” [Globalny Sojusz w dziedzinie Zdrowia i Zanieczyszczen] miato na celu
ograniczenie ekspozycji na toksyczne czynniki zagrazajace zdrowiu w krajach o niskich i $rednich dochodach.

Szacowany catkowity budzet dziatania wyni6st ponad 6 mln euro, a maksymalny wkiad unijny ustalono na poziomie 5 mln euro.
Jak wynika z dokumentacji po§wiadczajacej, do kosztéw projektu doliczono 31 biletéw lotniczych na kwote 13 300 euro w zwigzku z wyjazdem

integracyjnym dla pracownikéw na Jamajke. Wyjazd ten nie byt zaplanowang czgscig projektu, a jego koszty sa niekwalifikowalne, poniewaz nie
spelniajg warunkéw kwalifikowalnosci.

Ramka 9.4
Niezgodnosci z procedurami udzielenia zamowien

DG NEAR
Unijne rozporzadzenie finansowe stanowi, ze dotacje musza podlega¢ zasadom przejrzystosci i rownego traktowania.

Trybunat dokonal przegladu postepowania, w ramach ktérego Komisja opublikowata zaproszenia do wyrazenia zainteresowania dotyczace pro-
jektu polegajacego na naprawie mostéw na rzekach Doniec i Borowa na Ukrainie. Budzet projektu wynidst 2 min euro.

Jak wykazaly prace Trybunatu, Komisja opublikowala zaproszenie do wyrazenia zainteresowania, nie okreslajagc w nim jasno kryteriéw udzielenia
zamowienia, co przelozyto sie na niepelng siatke oceny.

Wreszcie, komisja oceniajgca naruszyla procedury dotyczace 1Eowiadamiania niewybranych oferentéw, nie informujac ich o uzyskanej punktacji,
przyczynach odrzucenia ani srodkach prawnych pozwalajacych odwotaé si¢ od decyzji o udzieleniu zaméwienia.

W tym przypadku Komisja Europejska nie postapita zgodnie z zasadami przejrzysto$ci i rownego traktowania.

9.9. W przypadkach gdy $rodki unijne s3 wydatkowane za posrednictwem wsparcia budzetowego i wdrazane w ramach projektow
z udzialem wielu darczyncow, w ktorych stosuje si¢ tzw. podejscie zatozeniowe (zob. pkt 9.12), poziom bledu w transakcjach lezgcych
u podstaw rozliczei jest niski. W 2018 r. Trybunal dokonat przegladu 13 transakeji w projektach z udzialem wielu darczyncow,
w ktérych zastosowano podejscie zatozeniowe, oraz dwdch transakcji w ramach wsparcia budzetowego. Wykryto jeden blad w trans-
akcji nalezacej do pierwszej kategorii.

9.10. Wsparcie budzetowe to wklad finansowy przekazywany do budzetu ogélnego paristwa albo do budzetu przeznaczonego na
realizacje okreslonej polityki lub celu. Platnosci w ramach wsparcia budzetowego finansowane z budzetu ogdlnego wyniosty
w 2018 1. 885 mln euro. Trybunal zbadal, czy Komisja przestrzegata warunkéw dokonywania platnosci w ramach wsparcia budzeto-
wego na rzecz krajow partnerskich oraz czy sprawdzila, czy przed wyplata wsparcia zostaly spelnione ogélne warunki kwalifikowal-
nosci (takie jak zadowalajace usprawnienie w zarzadzaniu finansami w sektorze publicznym).

9.11. Zwazywszy na szerokie pole do interpretacji przepiséw prawnych, Komisja ma jednak znaczna swobodg przy ocenie, czy dany
kraj bedacy beneficientem spelnit te ogdlne warunki (¥).

(®) Kontrole finanséw publicznych krajéw partnerskich nie mieszczg si¢ w zakresie kontroli prowadzonych przez Trybunal na potrzeby wydania
poswiadczenia wiarygodnosci. Kwestia wydajnosci i skutecznosci wsparcia budzetowego zostala poruszona w wielu sprawozdaniach specjalnych
Trybunatu. Najnowsze sprawozdania po§wigcone temu zagadnieniu to sprawozdanie specjalne nr 35/2016 w sprawie dochodéw w Afryce, spra-
wozdanie specjalne nr 32/2016 pt. ,Pomoc UE na rzecz Ukrainy” i sprawozdanie specjalne nr 30/2016 pt. ,Skutecznos¢ unijnego wsparcia na
rzecz sektoréw priorytetowych w Hondurasie”.



8.10.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 340/191

9.12. Zgodnie z podejsciem zalozeniowym w sytuacji gdy wklady wnoszone przez Komisje na rzecz projektéw z udzialem wielu
darczyricow sg faczone ze Srodkami przekazanymi przez innych darczyficéw i nie sg zarezerwowane na $cisle okreslone i dajace si¢
wyodrebni¢ pozycje wydatkéw, Komisja przyjmuje, ze zachowano zgodno$¢ z unijnymi zasadami kwalifikowalnosci, pod warunkiem
ze laczna kwota pochodzaca z réznych Zrédel obejmuje wydatki kwalifikowalne wystarczajace do pokrycia wkladu UE. Trybunat
uwzglednit to podejscie w badaniach bezposrednich.

Platnosci z budzetu ogdlnego na rzecz organizacji miedzynarodowych wyniosty w 2018 r. 2,6 mld euro. Trybunat nie jest w stanie
okresli¢, do jakiego odsetka tej kwoty odnosi si¢ podejicie zalozeniowe, gdyz Komisja nie monitoruje osobno tej kwestii.

9.13. W przypadku trzech transakcji realizowanych przez organizacje migdzynarodowe [Fundusz Narodéw Zjednoczonych na
rzecz Dzieci (UNICEF) i Swiatowy Program Zywnosciowy (WEP)] Trybunat spotkat si¢ z odmowa wspétpracy, jesli chodzi o przekazy-
wanie w terminie istotnej dokumentacji podwiadczajacej. Fakt ten powaznie utrudnit planowanie przez Trybunat kontroli w 2018 r.
W Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (°) ustanowiono prawo Trybunatu do uzyskiwania wszelkich dokumentéw lub
informacji niezbednych do wykonywania jego zadan. W opinii nr 10/2018 ('%) Trybunat zaleca, aby Komisja rozwazylta potozenie
wiekszego nacisku na obowigzek organizacji migdzynarodowych, by przekazywa¢ Trybunatowi niezbedne dokumenty, tak aby mogt
on ukoniczy¢ prowadzone kontrole.

Roczne sprawozdania z dziatalnosci i inne mechanizmy zarzqdzania
Badanie poziomu btgdu rezydualnego DG NEAR za 2018 .

9.14. W 2018 r. DG NEAR zlecita przeprowadzenie czwartego badania poziomu bledu rezydualnego zewngtrznemu wykonawcy.
Celem badania bylo oszacowanie — w calym obszarze odpowiedzialnosci Dyrekgji — liczby bledéw, ktorych nie wykryto w ramach sys-
temu kontroli wewnetrznej DG NEAR badz kt6re wykryto, lecz ich nie skorygowano. Badanie to stanowi istotny element, na ktérym
dyrektor generalny opiera wlasne po$wiadczenie wiarygodnosci.

9.15. W toku badania przeanalizowano reprezentatywna probe transakcji zrealizowanych w ramach uméw zamknietych w okresie
od wrze$nia 2017 r. do sierpnia 2018 r. (zob. ramka 9.5). DG NEAR na biezgco dostosowuje wlasng metodyke od czasu, gdy zostata
ona opracowana w 2012 r.

Ramka 9.5
2006-2016 2017 2018 | 2019
W rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za 2018 r. Komisja
Stanowi wklad w przedstawia poswiadczenie wiarygodnosci wydatkéw
Umowy zamknigte 2a 2017 1. w oparciu o badanie poziomu bledu rezydualnego.
w okresie od 1 wrzesnia
2017 1. do 31 sierpnia
2018 r. dotyczg platnosci W przypadku rocznego sprawozdania v
i fow latach z dzialalnosci za 2018 r. badanie poziomu Roczne
AR R blgdus rezpdualnego DG DEVCO i DG NEAR sprawozdanie
2005-2017. opiera sig na umowach zamknigtych w okresie z dzialalnosci
od 1 wrzesnia 2017 r. do 31 sierpnia 2018 1. DGNEARza 2018 1.
<;\l — [ ! 1
2006 -2016 112[3[4]5]6] 78] 9fONifi2[ 112131415161 71 8] OfORif2| 1121312151 6] 7] 8] 9MON1[2
W’s‘pmwozdamu’n.)cznym 24 2018 r Trybunat dokor.m% {fnahzy Sprawozdanie
préby 58 platnosci okresowych [ koricowych oraz rozliczert roczne
zaliczek z 2018 1. Proba ta nie jest reprezentatywna i w zwigzku Trybunatu
z tym w niniejszym rozdziale nie podano poziomu bledu. za2018r.

Zrédto:  Europejski Trybunat Obrachunkowy.

(®) Prawo Trybunalu do uzyskania dostgpu do dokumentéw ustanowiono w art. 287 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej: ,[...] osoby fizy-
czne lub prawne otrzymujace platnosci z budzetu [...] przekazuja Trybunalowi Obrachunkowemu, na jego zadanie, wszelkie dokumenty lub
informacje niezb¢dne do wykonywania jego zadania”.

("% Pkt 18 opinii Trybunatu nr 10/2018 w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Instru-
ment Sgsiedztwa oraz Wspélpracy Migdzynarodowej i Rozwojowej.
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9.16. DG NEAR zaprezentowala wyniki badania poziomu bledu rezydualnego w swoim rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za
2018 r. Szacowany ogdlny poziom bledu rezydualnego dla Dyrekcji wynidst 0,72 %, czyli znajduje si¢ ponizej ustalonego przez
Komisje progu istotno$ci wynoszacego 2 %.

9.17. W dokonanym przez Trybunal przegladzie badania poziomu bledu rezydualnego wskazano jednak, ze istnieje pole do
poprawy, jesli chodzi o zakres swobody subiektywnego osgdu pozostawionej audytorom przy szacowaniu poziomu bledu w odnie-
sieniu do indywidualnych transakcji. Ponadto podwoila si¢ liczba transakcji, w przypadku ktérych nie przeprowadzono zadnych
badan bezposrednich, poniewaz calkowicie polegano na wcze$niejszych pracach kontrolnych (''). Celem badania poziomu bledu
rezydualnego jest pomiar bleddw, ktore nie zostaly wykryte za pomoca zadnego z mechanizméw zapobiegania, wykrywania i kory-
gowania. Poniewaz w przypadku 23,6 % (') transakeji ujetych w prébie w pelni polegano na wynikach wczesniejszych kontroli,
w badaniu bledu rezydualnego nie zmierzono takich niewykrytych bledéw. Nadmierne poleganie na pracach kontrolnych innych
podmiotéw moze zagrozi¢ zrealizowaniu najwazniejszego celu badania poziomu bledu rezydualnego, gdyz wplynie ono na zmie-
rzony poziom bledu.

Roczne sprawozdanie z dziatalnosci DG ECHO

9.18. W odniesieniu do roku budzetowego 2018 Trybunal dokonatl przegladu rocznego sprawozdania z dziatalnosci DG ECHO za
2018r.

9.19. DG ECHO oszacowala, Ze ogdlna kwota obarczona ryzykiem w momencie dokonywania platnosci w przypadku wydatkéw
zatwierdzonych w 2018 r. (1,8 mld euro) wyniosta 12,5 min euro (0,69 % zatwierdzonych wydatkéw w 2018 r.). Oszacowano, ze
7,2 mln euro (57,8 % tej ogdlnej kwoty obarczonej ryzykiem) zostanie skorygowane w ramach kontroli w kolejnych latach. Na tej
podstawie Dyrektor Generalny o$wiadczyl, ze ekspozycja finansowa Dyrekdji byla ponizej progu istotnosci wynoszacego 2 %. Zwa-
zywszy ze Trybunal nie dysponuje reprezentatywna probg pozwalajaca oszacowaé poziom bledu w dziale WRF ,Globalny wymiar
Europy”, nie jest w stanie wskazad, czy o§wiadczenie to jest sprzeczne z wynikami jego prac kontrolnych. Co wigcej, jedynie niewielka
cz¢$¢ przeprowadzonych kontroli (17 %) odnosi si¢ do transakcji, za ktore odpowiedzialna jest DG ECHO.

9.20. Jesli chodzi o zdolno$¢ naprawcza DG ECHO, Trybunat stwierdzil, ze mimo staran poczynionych przez DG ECHO, by
z wyliczeni wylaczy¢ odzyskane kwoty platnosci zaliczkowych, anulowane nakazy odzyskania Srodkéw oraz dochody z tytutu odsetek,
wiarygodno$¢ kwoty podanej za 2018 r. jest ograniczona ze wzgledu na niewykryte bledy, ktore doprowadzily do zawyzenia zdolno-
$ci naprawczej Dyrekcji. Cho¢ trudno jest skwantyfikowad zakres tego uchybienia, nie ma ono wplywu na poziom pewnosci zapew-
niany przez Dyrektora Generalnego.

Roczne sprawozdanie z dziatalnosci i badanie poziomu bledu rezydualnego DG DEVCO

9.21. Wyniki prac kontrolnych odnoszacych si¢ do rocznego sprawozdania z dzialalnosci DG DEVCO za 2018 r. oraz badania
Dyrekgji dotyczgcego poziomu bledu rezydualnego przedstawiono szczegblowo w sprawozdaniu rocznym Trybunatu dotyczacym
dsmego, dziewiatego, dziesiatego i jedenastego Europejskiego Funduszu Rozwoju (zob. pkt 28-37).

Whioski i zalecenia

9.22. Prébe kontrolowanych transakcji dobrano tak, by umozliwi¢ Trybunatowi sformutowanie opinii na temat wydatkéw z calego
budzetu dokonanych w 2018 r., nie za$ tak, by byla reprezentatywna dla wydatkéw w ramach tego dzialu WRE. Liczba skontrolowa-
nych transakcji nie byla wystarczajgca, by mozna bylo oszacowac poziom bledu. Z tego wzgledu Trybunal nie obliczyt poziomu bledu
dla tego dzialu WREF (zob. pkt 9.6). Przeprowadzone przez Trybunal badanie transakgji i systeméw wykazalo jednak, Ze istniejg trzy
obszary, w ktérych mozliwa jest poprawa.

Zalecenia

9.23. W zalgczniku 9.2 przedstawiono ustalenia dotyczace dzialari podjetych w nastepstwie trzech zalecen ujetych w sprawozdaniu
rocznym Trybunatu za 2015 r. (**) Komisja w pelni zrealizowala dwa z tych zalecen, jedno natomiast zrealizowala czeiciowo.

9.24. Na podstawie ustalen odnoszacych si¢ do 2018 r. Trybunat zaleca, co nastepuje:
Zalecenie 9.1

Do 2020 r. Komisja powinna podja¢ dzialania majgce na celu potozenie wigkszego nacisku na ciazacy na organizacjach migdzynaro-
dowych obowiazek przekazywania Trybunalowi — na jego zZadanie — wszelkich dokumentéw i informacji niezbednych do wykonywa-
nia jego zadan, jak przewidziano w TFUE.

(") W 2018 r. zewnetrzny wykonawca catkowicie polegal na wezesniejszych kontrolach w przypadku 118 transakeji w ramach IPA i ENI (23,6 %),
podczas gdy w 2017 r. i 2016 r. liczby te wynosity odpowiednio 57 (12,2 %) i 55 (13,0 %).

('3 Z catkowitej liczby 501 transakeji (ENI + IPA + zarzadzanie posrednie z udzialem panstwa beneficjenta — IMBC) w przypadku 118 transakeji cal-
kowicie polegano na wczesniejszych wynikach kontroli.

(") Do tegorocznej rundy monitorowania dzialan nastepczych Trybunal wybral sprawozdanie za 2015 r., poniewaz od jego sporzadzenia minglo
wystarczajaco duzo czasu, by Komisja mogla wdrozy¢ zalecenia Trybunatu.
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Zalecenie 9.2

Do 2020 r. Komisja powinna podja¢ dzialania majgce na celu dostosowanie metodyki ustalania poziomu blgdu rezydualnego w DG
NEAR, tak aby ograniczyc¢ liczbe decyzji o catkowitym poleganiu na wczesniejszych wynikach kontroli, i skrupulatnie monitorowac
wdrozenie tej metodyki.

Zalecenie 9.3

Komisja powinna skorygowac obliczenia DG ECHO dotyczace zdolno$ci naprawczej na 2019 r., wylaczajac z nich odzyskane kwoty
niewydanych platnosci zaliczkowych.

Czes$¢ 2 - Osiggniete wyniki

9.25. Trybunal ocenit aspekty dotyczace osiagnietych wynikéw w odniesieniu do 15 zrealizowanych transakeji ujetych w prébie.
Podczas wizyt kontrolnych w czterech delegaturach UE — na Ukrainie, w Algierii, Bosni i Hercegowinie i Laosie — przeprowadzono
kontrole na miejscu.

9.26. Kontrolerzy sprawdzili, czy w przypadku kazdego projektu okreslono jasne wskazniki produktu i wyniku. Zbadali tez, czy cele
dotyczace produktéw projektu zostaly osiagniete, jesli chodzi o aspekt ilosciowy, aspekt jakoSciowy i harmonogram.
Przeprowadzono réwniez dodatkowe kontrole dotyczace zaakceptowanych kosztéw projektéw w celu zweryfikowania, czy sa one
zgodne z zatwierdzonymi ofertami finansowymi.

9.27. We wszystkich zbadanych projektach opracowano jasne i odpowiednie wskazniki wykonania. Ich ramy logiczne byly dobrze
usystematyzowane, a produkty — realistyczne i osiggalne. W jednym z projektéw Trybunal wykryt jednak problem, ktéry odbit sig
negatywnie na wynikach (zob. ramka 9.6).

Ramka 9.6
Problemy dotyczace wynikéw wykryte w skontrolowanych projektach

Trybunat przeprowadzit kontrole programu na rzecz budowania potencjalu instytucjonalnego, ktéry mial na celu poprawe zdolnosci jednostek
ochrony ludnosci i ratownictwa w Republice Serbii i w Bo$ni i Hercegowinie do reagowania na kryzysy zwiazane z powodziami.

Cele w zakresie produktu zwiazane z dzialaniami szkoleniowymi zostaly osiggnigte tylko czeSciowo. Uczestnictwo bylo znacznie mniejsze niz pla-
nowano (ponizej 50 %). Na przyklad:

W warsztatach przeprowadzonych w miejscowosciach Brcko i Brod uczestniczyto odpowiednio 20 0s6b i 32 osoby, podczas gdy w kazdym z tych
wydarzef mialo wziagc udziat 60 oséb.

Wspélne éwiczenia pokazowe, w ktérych miato wziad udziat 50 0sdb, zastgpiono ¢wiczeniami opartymi na danych rzeczywistych z udzialem
6 0s6b, ktore poswigcono komunikacji w sytuacji nadzwyczajne;j.

Trybunat uwaza, Ze te dane liczbowe $wiadczg o nieprawidlowym planowaniu — ramy logiczne zawierajg przesadnie optymistyczne wskazniki pro-
duktu.
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ZALACZNIK 9.1

WYDATKI OPERACYJNE W PODZIALE NA DELEGATURY W 2018 R.

DG NEAR —Wydatki operacyjne w podziale na delegatury w 2018 1.

5 delegatur z najwickszymi wydatkami
(w min euro)

QO 1. Zachodni Brzeg i Strefa Gazy 1157

2. Maroko 152
3. Turcja 99
4. Tunezja 85
5. Serbia 78
¢ l/"r“\ 3
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® OpenSireethap contributors

DG DEVCO - Wydatki operacyjne w.podziale na delegatury w2018 .

5 delegatur z najwiekszymi wydatkami

(w mln euro)
1. Afganistan 150
2. Burkina Faso 103
3. Niger 87
4. Etiopia 79
5. Mali 72
5. Tanzania 72

Zrédta: Mapa og6lna © OpenStreetMap w ramach licencji Creative Commons Attribution-ShareAlike 2.0 (CC BY-SA) i Europejski Trybunat Obra-
chunkowy, na podstawie skonsolidowanego sprawozdania rocznego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2018.
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ZALACZNIK 9.2

DZIALANIA PODJETE W NASTEPSTWIE WCZESNIE}SZYCH ZALECEN — ,GLOBALNY WYMIAR EUROPY”

Zalecenia Trybunalu

Zalecenie 1: DG DEVCO i DG NEAR powinny poprawi¢ jako$¢ zle-
canych przez beneficjentow Werzfikacji wydatkéw pO{Jrzez wprowadze-
nie nowych dzialan takich jak zastosowanie tabeli jakosci w celu
kontrolowania jakosci prac wykonanych przez kontrolerow wyznaczon-
ych przez beneficjentéw oraz przeglad zaﬁresu uprawnieri i obowigzkow
kontrolerow.

w pelni
zrealizowane

Osiagniety postep — analiza Trybunalu

w trakcie realizacji

zrealizowane |
W przewazajacej
mierze

- niezrealizowane
cze$ciowo

zrealizowane

niewystarczajjce

Zalecenie 2: DG NEAR powinna dotozy¢ staran, by wydatkujac Srodki za
posrednictwem instrumentu twinningowego, zachowac zgodno$¢

z zasadg braku zysku i przestrzegaé zasady nalezytego zarzadzania 2
finansami.

Zalecenie 3: DG NEAR powinna zweryfikowa¢ metodyke stosowang do

ustalania poziomu bledu resztowego w celu zapewnienia statystycznie
poprawnych informacji dotyczacych kwoty obarczonej ryzykiem X

w zwigzku z platnoSciami dokonanymi w ramach zarzgdzania posredniego
Instrumentem Pomocy Przedakcesyjnej.
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ROZDZIAL 10

Administracja
SPIS TRESCI

Punkt
Wstep 10.1-10.5
Krétki opis badanego dzialu WRF 10.3
Zakres kontroli i podej$cie kontrolne 10.4-10.5
Prawidlowo$¢ transakcji 10.6-10.13
Uwagi dotyczace gléwnej proby transakeji 10.7-10.8
Komisja 10.8

Uwagi dotyczace postepowari o udzielenie zaméwienia publicznego przeprowadzonych w celu
poprawy bezpieczefistwa osob i siedzib 10.9-10.13
Roczne sprawozdania z dziatalno$ci i inne mechanizmy zarzadzania 10.14
Whioski i zalecenia 10.15-10.17
Whioski 10.15
Zalecenia 10.16-10.17

Zalacznik 10.1 — Wyniki badania transakcji w dziale ,Administracja”

Zalacznik 10.2 — Dzialania podjete w nastepstwie wezesniejszych zalecen — dziat,, Administracja”
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Wstep

10.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono ustalenia Trybunatu dotyczace dzialu WRF ,Administracja” (). W ramce 10.1 przed-
stawiono przeglad wydatkow kazdej z instytucji i kazdego z organéw w ramach tego dzialu w 2018 r.

Ramka 10.1
Dziat 5 WRF,, Administracja” — struktura wydatkéw w 2018 .

Struktura platnosci:

Administracja
9,9
6,3 %

>

Platnosci i populacja kontrolna:

Platnosci Platnosci okresowe/konicowe: 9,8

Skontro-

lowana Platnosci okresowe/koncowe: 9,8
populacja

Zrédto:  Skonsolidowane sprawozdanie roczne Unii Europejskiej za rok budzetowy 2018.

(w mld euro)

Komisja
5,9 (58,4 %)

Parlament Europejski
1,9 (19,4 %)

ESDZ
0,9 (8,7 %)

Rada 0,5 (5,4 %)

Trybunal
Sprawiedliwosci
0,4 (4,1 %)
Trybunat
Obrachunkowy
0,1 (1,4 %)

EKES 0,1 (1,4 %)
__./__—— Tnne 0,1 (1,2 %)

(w mld euro)

10

Ogotem:
9,9

/

Platnosci zaliczkowe (): 0,1

Ogotem:
9,9

/

Rozliczenie zaliczek (): 0,1

(") Zgodnie z ujednolicong definicjg transakcji lezacych u podstaw rozliczen (szczegélowe informacje mozna znalez¢ w pkt 13 zalgcznika 1.1).

(') Obejmuje on wydatki administracyjne wszystkich instytucji i organéw UE, emerytury i renty oraz platnodci na rzecz Szkét Europejskich.
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10.2. Trybunal przygotowuje osobne sprawozdania na temat agengji i innych organéw UE () oraz Szkét Europejskich (?). Mandat
Trybunatu nie obejmuje kontroli finansowej Europejskiego Banku Centralnego.

Krétki opis badanego dzialu WRF

10.3. Wydatki administracyjne obejmuja wydatki na zasoby kadrowe, ktére stanowig okoto 60 % tacznych wydatkéw w tym dziale,
oraz wydatki na budynki, wyposazenie, energie, telekomunikacje i informatyke. Z kontroli prowadzonych przez Trybunat od wielu lat
wynika, Ze jest to obszar niskiego ryzyka.

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

10.4. Stosujgc podejscie kontrolne i metody kontroli przedstawione w zalgczniku 1.1, Trybunat zbadal nastepujace elementy
w odniesieniu do dziatu 5 WRF za 2018 r.:

a) probe obejmujaca 45 transakgi, zgodnie z pkt 11 zalgcznika 1.1. Probe te dobrano tak, by byla reprezentatywna dla wszyst-
kich rodzajéw wydatkéw w ramach tego dzialu WRF (zob. ramka 10.1 i pkt 10.3). Przeprowadzone prace mialy stanowi¢
wklad w ogdlne poswiadczenie wiarygodnosci zgodnie z opisem w zalgczniku 1.1;

b) postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego zorganizowane przez Parlament Europejski, Radg, Komisje i Trybunat Spra-
wiedliwosci w celu zwigkszenia bezpieczefistwa oséb i siedzib (%);

0 wiarygodno$¢ informacji na temat prawidtowosci wydatkéw zawartych w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci wszystkich insty-
tugjii organéw UE, w tym dyrekcji generalnych i urzedéw Komisji odpowiedzialnych gléwnie za wydatki administracyjne (%),
a takze zasadnicza zgodno$¢ tych informacji z rezultatami prac Trybunatu.

10.5. Wydatki wlasne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego sa kontrolowane przez firme¢ zewnetrzng (%). Wyniki kontroli
sprawozdania finansowego Trybunatu za rok zakoniczony 31 grudnia 2018 r. przedstawiono w pkt 10.7.

Prawidlowos¢ transakgji

10.6. Zestawienie wynikéw badania transakcji przedstawiono w zatgczniku 10.1. Na 45 zbadanych transakeji bledy wystapity w 13
(28,9 %). Na podstawie bledéw skwantyfikowanych przez Trybunat stwierdzono, ze szacowany poziom bledu sytuuje si¢ ponizej progu
istotnosci.

Uwagi dotyczgce glownej préby transakcji

10.7. Poza kwestiami oméwionymi w pkt 10.9-10.13 Trybunal nie stwierdzit konkretnych probleméw w przypadku Parlamentu
Europejskiego, Rady, Trybunalu Sprawiedliwosci, Trybunalu Obrachunkowego (7), Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego, Komitetu Regionéw, Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, Europejskiego Inspektora Ochrony Danych ani Europej-
skiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych.

(® Specjalne sprawozdania roczne Trybunatu dotyczace agencji i innych organéw sg publikowane w Dzienniku Urzedowym.

() Trybunal wydaje specjalne sprawozdanie roczne, ktére jest przekazywane Radzie Zarzadzajacej Szkol Europejskich. Sprawozdanie to jest
przesylane rowniez do wiadomosci Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Komisji.

(% Kontrola objeto cztery postgpowania o udzielenie zaméwienia zorganizowane przez Parlament Europejski, jedno postgpowanie zorganizowane
przez Rade, pie¢ przez Komisjg oraz trzy przez Trybunat Sprawiedliwosci. Postgpowania te zostaly wybrane uznaniowo.

() Dyrekcja Generalna ds. Zasobéw Ludzkich i Bezpieczenstwa, Urzad Administracji i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych, Urzedy Infrastruk-
tury i Logistyki w Brukseli i w Luksemburgu oraz Dyrekcja Generalna ds. Informatyki.

(®) PricewaterhouseCoopers, Société a responsabilité limitée, Réviseur d’Entreprises.

() W sprawozdaniu niezaleznego bieglego rewidenta na temat sprawozdania finansowego wspomnianym w pkt 10.5 stwierdza si¢, Ze ,spra-
wozdanie finansowe przedstawia prawdziwy i rzetelny obraz sytuacji finansowej Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego na dzien 31 grudnia
2018 1., a takze wynikéw transakeji, przeplywéw pienigznych i zmian w aktywach netto za rok budzetowy zamkniety tego dnia”.
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Komisja

10.8. Trybunal wykryt wigksza niz w poprzednich latach liczbe uchybien w kontrolach wewnetrznych w obszarze zarzadzania
dodatkami rodzinnymi przyznawanymi pracownikom (%). Odnotowal w szczeg6lnosci, ze Urzad Administracji i Wyplacania Nalez-
nosci Indywidualnych nie monitorowal w wystarczajacym zakresie doktadnego i terminowego aktualizowania akt osobowych pra-
cownikéw w celu zapewnienia, by podstawa do obliczania wynagrodzen i dodatkéw byta poprawna. Przykladowo, mimo szerokiego
naglosnienia reformy systemu dodatkéw rodzinnych we Francji Urzad nie zaktualizowal swojego rejestru dodatkéw rodzinnych
wyplacanych przez wladze francuskie, ktére nalezy odliczy¢ od kwoty dodatkéw wyplacanych przez instytucje unijne (°). Trybunat
stwierdzit réwniez, ze w przypadku gdy wyplacany jest dodatek na gospodarstwo domowe, roczne dochody matzonka lub matzonki
sprawdzane sg jedynie co cztery lata. Ponadto Urzad nie weryfikowal systematycznie miejsca zamieszkania emerytowanych pracowni-
kow, ktérzy odnosili korzysci ze wzgledu na wspétezynnik korygujacy w odniesieniu do pobieranych przez nich emerytur.

Uwagi dotyczgce postgpowari o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzonych w celu poprawy bezpieczeti-
stwa osob i siedzib

10.9. Ze wzgledu na ataki terrorystyczne, do jakich doszlo w ostatnich latach, instytucje uznaly za konieczne, by w trybie pilnym
wzmocni¢ ochrong 0séb i siedzib. W zwigzku z powyzszym Trybunat zbadal 13 postepowari o udzielenie zamdwienia przeprowa-
dzonych w tym obszarze przez Parlament Europejski, Rade, Komisje i Trybunat Sprawiedliwosci w latach 2015-2018.

10.10. W badaniu tym skoncentrowano si¢ na sposobie zdefiniowania potrzeb, rodzaju zastosowanej procedury przetargowej, wdro-
zeniu procedury na poszczegolnych etapach oraz wyborze wykonawcéw. Trybunal wykryt uchybienia w postgpowaniach zorganizo-
wanych przez Parlament i Komisje, ktore wynikaly gtownie z pilnej potrzeby zawarcia uméw.

10.11. Aby zaméwi¢ okreslone roboty budowlane w zakresie bezpieczefistwa, Parlament skorzystal z zawartych juz uméw ramo-
wych. Konstrukgja tych uméw ramowych pozwolita Parlamentowi zaméwié prace nieujete pierwotnie w zestawieniu cen w oparciu
o pojedyncza wyceng przedstawiona przez wykonawce. Parlament skorzystal z takiego rozwigzania w dwoch z czterech postepowan
zbadanych przez Trybunal, co moze oznaczaé, ze roboty nie zostaly zaméwione po najnizszej cenie (19).

10.12. Trybunat ustalil, Ze w dwéch z pieciu przypadkéw (') skontrolowanych w Komisji instytucja ta przeprowadzita procedury
negocjacyjne, cho¢ kryteria zastosowania tej procedury okreslone w rozporzgdzeniu finansowym nie byly spetnione. W pierwszym przy-
padku warto§¢ zaméwienia podzielono, tak aby umozliwi¢ zakup sprzetu do monitoringu wizyjnego na podstawie procedury nego-
cjacyjnej dla zaméwien o Sredniej wartosci zgodnie z obowigzujacymi wéwcezas przepisami ('2). W drugim przypadku Komisja
powolala si¢ na klauzule ,wyjatkowo pilnej koniecznosci”, aby zaméwic roboty budowlane po przeprowadzeniu procedury negocja-
cyjnej z jednym wykonawcg bez wezesniejszej publikacji ogloszenia o zaméwieniu (*?). Komisja potrzebowata jednak kilku miesigcy,
by rozpoczaé postepowanie, w zwiazku z czym nie byla w stanie wykaza¢ zadnej wyjatkowo pilnej koniecznosci ani niemoznosci
dotrzymania terminéw obowigzujacych w przypadku procedur standardowych.

10.13. Co wigcej, w trzech postepowaniach Komisji zbadanych przez Trybunal wystapily niedociggniecia w procesie oceny. W jed-
nym przypadku oferent nie spelnit jednego z wymogdéw minimalnych okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
w dwdch innych natomiast Komisja nie sprawdzita nalezycie spelniania kryteriéw wyboru i wykluczenia.

Roczne sprawozdania z dzialalno$ci i inne mechanizmy zarzadzania

10.14. Poziomy bledu podane w zbadanych przez Trybunal rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci nie byly istotne, co pokrywa si¢
z wynikami kontroli przeprowadzonych przez Trybunat.

%) Zob. pkt 10.12 sprawozdania rocznego za 2017 r.1i pkt 9.12 sprawozdania rocznego za 2015 r.

)
%) Zgodnie z art. 67 ust. 2 regulaminu pracowniczego urzednikéw UE.
19 Trybunal przedstawit ustalenie tego samego rodzaju w pkt 10.9 sprawozdania rocznego za 2017 1.
1) W grupie tej znalazto si¢ jedno zaméwienie o matej wartosci, trzy zaméwienia o §redniej wartosci i jedno zaméwienia o wartoéci przekraczajacej
prog okreslony w dyrektywie w sprawie zaméwien publicznych.
('3 Art. 136a zasad stosowania rozporzadzenia finansowego w brzmieniu z 2016 r. (zamdwienia o wartosci od 60 001 do 135 000 euro).
(") Art. 134 ust. 1 lit. ¢) zasad stosowania rozporzadzenia finansowego w brzmieniu z 2016 1.

(
(
(
(
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Whioski i zalecenia
Whioski

10.15. Ogdlne dowody kontroli wskazujg na to, ze poziom bledu w wydatkach w dziale ,Administracja” nie byt istotny (zob.
zalgcznik 10.1).

Zalecenia

10.16. W zalgczniku 10.2 przedstawiono ustalenia dotyczace dzialaii podjetych w nastepstwie czterech zalecenn ujetych
w sprawozdaniu rocznym Trybunalu za 2015 r. W przypadku trzech z tych zalecen Trybunal nie dokonal przegladu, poniewaz
zakres jego prac kontrolnych za 2018 r. nie obejmowal kategorii transakeji, do ktérych odnosily si¢ te zalecenia. Instytucja, ktdrej
dotyczylo pozostate zalecenie, zrealizowata je czgSciowo (zob. réwniez pkt 10.8).

10.17. Na podstawie powyzszego przegladu oraz biorgc pod uwage ustalenia i wnioski odnoszace si¢ do 2018 r., Trybunal zaleca, co
nastepuje:

Zalecenie 10.1

Komisja powinna jak najszybciej usprawni¢ systemy zarzadzania dodatkami rodzinnymi przewidzianymi w regulaminie pracowni-
czym przez zwigkszenie czgstotliwosci kontroli sytuacji osobistej pracownikéw i wzmocnienie kontroli spojnosci deklaracji na temat
dodatkéw otrzymywanych z innych Zrédel, w szczegdlnosci w przypadku reform systeméw dodatkéw rodzinnych w pafistwach
cztonkowskich.
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ZALACZNIK 10.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKCJIW DZIALE ,ADMINISTRACJA”

Laczna liczba transakgji 55

Nie wystapil BN AE
istotny istotny
poziom poziom

btedu btedu

Szacowany poziom bledu




2015

ZALACZNIK 10.2

DZIALANIA PODJETEW NASTEPSTWIE WCZES’NIE}SZYCH ZALECEN - DZIAL ~ADMINISTRACJA”

Zalecenia Trybunalu

Zalecenie 1: Parlament Europejski powinien dokona¢ przegladu istniejacych ram kontroli dotyczacych
wykonania $rodkéw budzetowych przyznanych grupom politycznym. Ponadto Parlament Europejski
powinien zapewni¢ lepsze wytyczne — dzigki wzmocnionemu monitorowaniu — odnoszgce si¢ do stoso-
wania przez grupy polityczne przeéais()w dotyczacych zatwierdzania i rozliczania wydatkéw oraz prze-
piséw dotyczacych postepowan o udzielenie zamowienia (zob. pkt 9.11).

W przewazajjcej
mierze

Osiggniety postep — analiza Trybunalu

w trakcie realizacji

zrealizowane czesciowo niezrealizowane | nie dotyczy (*)

zrealizowane

Zalecenie 2: Komisja Europejska powinna udoskonali¢ swoje systemy monitorowania, aby terminowo
aktualizowac informacje dotyczace sytuacji osobistej pracownikéw, ktére moga mie¢ wplyw na obliczanie
wysokosci dodatkéw rodzinnych (zob. pkt 9.12).

Zalecenie 3: ESDZ powinna dopilnowaé, by wszystkie etapy w procedurach rekrutacji pracownikow
miejscowych do delegatur byly odpowiednio udokumentowane (zob. pkt 9.13).

Zalecenie 4: ESDZ powinna ulepszy¢ swoje wytyczne dotyczace przygotowania, koordynacji i sposobu
prowadzenia postepowan o udzielenie zaméwienia o wartosci ponizej 60 000 euro w delegaturach (zob.
pkt 9.14).

(*) Zakres prac kontrolnych Trybunatu za 2018 r. nie obejmowat badania tego rodzaju transakeji. Zalecenia te bedg monitorowane w nadchodzacych latach.
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ODPOWIEDZI INSTYTUCJI DO SPRAWOZDANIA
ROCZNEGO DOTYCZACEGO WYKONANIA
BUDZETU ZA ROK BUDZETOWY 2018
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Rozdzial 1 - Po§wiadczenie wiarygodnosci oraz informacje lezace u jego podstaw

Odpowiedzi Komisji na sprawozdanie roczne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego za rok 2018

Ustalenia kontroli dotyczace roku budzetowego 2018
Prawidlowos¢ transakcji

1.15 b). Komisja z zadowoleniem odnotowuje stalg poprawe skutecznosci systeméw zarzadzania i kontroli wprowadzonych w celu
zapewnienia legalnosci i prawidlowosci wydatkow z budzetu UE oraz ze Europejski Trybunal Obrachunkowy potwierdza, iz wystepo-
wanie istotnego bledu ogranicza si¢ do niektérych rodzajow wydatkow. Ogolny poziom bledu pozostaje niski w poréwnaniu
z latami przed 2017 r.

1.16 podpunkt pierwszy. Jezeli chodzi o zlozono$¢ przepiséw, Komisja zgadza si¢, ze przyczynia si¢ ona do wyzszego
ryzyka wystapienia bledu. W zwigzku z tym Komisja stale pracuje nad mozliwie jak najszerzej zakrojonym uproszczeniem
przepis6w (zob. réwniez odpowiedZ Komisji do pkt 1.18) oraz zwigkszeniem wykorzystania prostszych mechanizméw realizacji,
takich jak uproszczone formy kosztow. Ograniczenie biurokracji dla beneficjentéw bylo jedng z zasad przewodnich we wnioskach
Komisji dotyczacych kolejnych wieloletnich ram finansowych, w ktérych uwzgledniono réwniez zalecenia Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego.

Jednoczesnie w tym roku Komisja za posrednictwem réznych dzialan, posiedzen i wytycznych w dalszym ciggu udziela wsparcia
wszystkim instytucjom wdrazajagcym programy w panstwach czlonkowskich, aby lepiej zapobiegaé bledom i je korygowal oraz
zwiekszy¢ w bardziej ogdlnym kontekscie zdolnos¢ panistw cztonkowskich do radzenia sobie z przepisami obowigzujacymi podczas
obecnego okresu programowania. W szczegblnosci dzialania te koncentrowaly si¢ na konieczno$ci sprzyjania
stosowaniu uproszczonych form kosztéw i propagowania wigkszej przejrzystosci procedur udzielania zaméwienn publicznych
w nastgpstwie wdrozenia zaktualizowanego planu dziatania dotyczacego zaméwien publicznych.

1.18. Komisja z zadowoleniem odnotowuje, ze w przypadku niemal potowy wydatkéw poddanych kontroli nie odnotowano
wplywu istotnego bledu. Istotny btad ogranicza si¢ do niektorych rodzajéw wydatkéw (wydatkéw dokonywanych w formie zwrotu
poniesionych kosztéw). W odniesieniu do tego rodzaju wydatkéw wnioski Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego sg zgodne
z oceng Komisji przedstawiona w jej sprawozdaniu rocznym z zarzgdzania i wykonania za 2018 r.

1.19. Komisja stale dazy do zapewnienia mozliwie jak najprostszych przepiséw w odniesieniu do programéw, aby ograniczyé
ryzyko wystgpienia bledu. Komisja dazy jednak réwniez do ustanowienia ambitnych celéw, aby poprawi¢ wykonanie programéw
i ukierunkowaé pomoc, co moze wymagal pewnej zlozonosci przepiséw. W zwigzku z tym nalezy zréwnowazy¢ legalno$é
i prawidtowos¢ z osigganiem celéw politycznych, jednocze$nie majac na wzgledzie koszty realizacji. Zobacz réwniez odpowiedz
Komisji do pkt 1.16, podpunkt pierwszy.

1.21. W obszarze rolnictwa Komisja zauwaza, ze w platno$ciach bezposrednich z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
(EFRG), ktére odpowiadajg za 71,8 % wydatkéw w tym obszarze, nie wystapit jednak istotny poziom bledu. W dziedzinie ,, Konku-
rencyjnos$ci” poziom bledu jest rtéwny progowi istotnosci wynoszacemu 2 %.

1.22. Zobacz odpowiedZ Komisji do pkt 1.21.
1.24. W dziedzinie polityki ,Konkurencyjno$¢” Komisja zauwaza, Ze Europejski Trybunal Obrachunkowy uznaje
wydatki niezwigzane z badaniami naukowymi za wydatki o nizszym ryzyku.

Jak wyjasniono w ocenie skutkéw finansowych regulacji towarzyszacej wnioskowi ustawodawczemu, Komisja potwierdza, ze
w przypadku programu ,Horyzont 2020” uznaje, iz ryzyko wystapienia bledu w ujeciu rocznym wynoszace 2-5 % jest realne, biorac
pod uwage nieodlgczne ryzyko zwiazane z koncepcja programu i kosztami kontroli Komisja dazy jednak, aby
w momencie zamkniecia programu poziom bledu byl mozliwie jak najbardziej zblizony do 2 %.

1.25. W dziedzinie ,,Spdjnoséci” Komisja podkresla znaczenie prac wykonanych przez instytucje audytowe w zakresie wykrywania
bledow. Prace te doprowadzily do istotnych korekt finansowych przed przedlozeniem Komisji sprawozdan finansowych za lata
2014-2020 lub zamknigciem programéw na lata 2007-2013.

Komisja zauwaza, Ze rozbiezna interpretacja obowigzujacych krajowych lub unijnych przepisow miata wplyw na poziom bledu obli-
czony przez Europejski Trybunal Obrachunkowy (zob. odpowiedz Komisji do pkt 6.14).

Komisja bedzie nadal $cisle wspélpracowaé z instytucjami zarzadzajacymi i instytucjami audytowymi za posrednictwem roz-
nych wytycznych, posiedzen technicznych i wspélnych narzedzi kontroli, aby z czasem zapewnic, by poziom bledu resztowego byt
nizszy niz prog istotnosci.



C 340/210 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 8.10.2019

Komisja podkresla, ze istnieje szereg programéw operacyjnych, w przypadku ktorych trwaja procedury wstrzymania i zawieszenia
majgce na celu wdrozenie planéw dziatania, w tym korekt finansowych. W rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci sporzadzonych
przez stuzby Komisji Komisja w przejrzysty sposob zglasza zidentyfikowane niedociagniecia i podjete dziatania.

1.26. W dziedzinie ,,Rolnictwa” Komisja przyjmuje z zadowoleniem ustalenie Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, zgod-
nie z ktérym w platnosciach bezposrednich EFRG, stanowigcych 71,8 % wydatkéw w ramach zasobéw naturalnych lub wynoszacych
41,6 mld euro, nie wystapil istotny poziom bledu. Wniosek ten jest spéjny z poziomem bledu oszacowanym przez Komisje
w odniesieniu do tych wydatkéw w rocznym sprawozdaniu z dzialalno$ci DG AGRI za 2018 r.

1.27. W dziedzinie , Wydatkéw administracyjnych” wlasne systemy kontroli Komisji réwniez potwierdzily, ze w wydatkach
tych nie wystepuje istotny poziom bledu.

1.28. Zobacz odpowiedzi Komisji do pkt 1.1911.26.

1.30. W obszarze ,Spdjnosci” Komisja nie zgadza si¢ z oceng Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego w zakresie
3 znaczacych bledéw dotyczacych lat 2014-2020 i 2 bledéw dotyczgcych lat 2007-2013 w odniesieniu do polityki sp6jnosci.
Wynika to z rozbieznej interpretacji obowigzujgcych krajowych lub unijnych przepiséw majacych wplyw na obliczony poziom bledu.
Komisja odnosi si¢ do najbardziej pesymistycznych scenariuszy przedstawionych w odno$nych rocznych sprawozdaniach
z dzialalnosci za 2018 r. dotyczacych polityki sp6jnosci, ktére zdaniem Komisji odzwierciedlaja racjonalne oszacowanie poziomu
bledu, biorgc pod uwage uzgodnione bledy.

Komisja podkresla, ze w odniesieniu do potwierdzonych bledéw przeprowadzi niezbedne dzialania nastepcze i podejmie wszelkie
dzialania, ktére uzna za konieczne.

1.31. Komisja zauwaza, ze w dziedzinie ,Spdjnosci”instytucje audytowe zidentyfikowaly wickszo$¢ naruszen
przepiséw dotyczgcych udzielania zaméwiert publicznych w transakcjach zbadanych przez Europejski Trybunal Obrachunkowy.
Wskazuje to na wigkszg zdolno$¢ instytucji audytowych do wykrywania tego rodzaju bledéw. Komisja bedzie jednak kontynuowaé
swoje dzialania majace na celu zapewnienie lepszego wykrywania tych probleméw w ramach kontroli zarzadczych
pierwszego stopnia, w szczeg6lnosci realizujac swoj zaktualizowany plan dziatania dotyczacy zamowien publicznych.

Informacje na temat prawidtowosci wydatkéw przekazane przez Komisje

1.33. Zapewnienie, aby budzet UE byl wla$ciwie zarzadzany i chroniony przed bledami i naduzyciami finansowymi, jest
dla Komisji najwyzszym priorytetem.

Aby wywiazac si¢ ze swoich obowigzkéw, Komisja wprowadzila solidny, przejrzysty i skuteczny model wiarygodnoSci
irozliczalno$ci, jak rowniez trwale ramy kontroli wewnetrznej. W tym zakresie — w stosownych przypadkach we wspétpracy
z panistwami cztonkowskimi i uprawnionymi podmiotami — stuzby Komisji wprowadzaja $rodki majgce na celu zapobieganie ble-
dom, nieprawidlowosciom i naduzyciom finansowym; a gdy te maja miejsce — podejmuja dziatania w celu naprawy sytuacji.

Na podstawie poswiadczen wiarygodnosci zlozonych przez delegowanych urzednikéw zatwierdzajacych ~Komisji
(w ktorych okreslono m.in., ze informacje zawarte w ich rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci prezentujg prawdziwy i rzetelny
obraz sytuacji) kolegium komisarzy przyjmuje polityczng odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie budzetem UE.

Komisja w przejrzysty sposéb sporzadza sprawozdania na temat niedociagnie¢ zidentyfikowanych przez jej systemy zarzgdzania
ikontroli. Takie niedociagnigcia zostaly podkreSlone w zastrzezeniach zgloszonych przez stuzby Komisji w ich rocznych
sprawozdaniach z dzialalnosci i ujawnione w sprawozdaniu rocznym z zarzgdzania i wykonania. Stuzby Komisji sg zobowiazane do
ustanowienia planow dziatania dotyczacych sposobu, w jaki odnosne niedociggnigcia zostang wyeliminowane w przypadku
zgloszenia zastrzezenia.

1.34. W odniesieniu do po$wiadczenia wiarygodnosci Komisja ponownie wyraza swoje poparcie dla pilotazowego podejscia
do polityki spéjnosci przyjetego przez Europejski Trybunat Obrachunkowy. Niezbednym warunkiem wstepnym tego podejscia jest
powszechne i zharmonizowane zrozumienie og6lnych ram pewnosci, tak aby zagwarantowa¢ stabilne ramy sprawozdawczosci oraz
trwaly system pewnosci zarowno dla panstw cztonkowskich, jak i dla Komisji, a takze aby umozliwi¢ jednolite kontrole. Komisja jest
gotowa do kontynuowania rozméw z Europejskim Trybunatem Obrachunkowym, aby osiggna¢ takie wspélne zrozumienie.

1.37. Chociaz wydatki UE podlegaja wspélnym funkcjom kontroli, poszczegdlne programy wydatkéw moga byé
bardzozréznicowane w zalezno$ci od obszaru polityki. W zwiazku z tym strategie kontroli nalezy dostosowaé do
réznych trybow zarzadzania, obszar6w polityki lub szczegblnych procedur finansowania i zwigzanego z nimi ryzyka.
Podejscie to umozliwia dyrekcjom generalnym zidentyfikowanie niedociggnie¢ majacych wplyw na okreslone (czesci) programéw
wydatkéw i podjecie ukierunkowanych dzialaii majacych na celu ich wyeliminowanie.



8.10.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 340/211

Ramka 1.10 — Podstawa stuzgca do oszacowania przez Komisje ryzyka w momencie dokonywania platnosci

Tiret drugie: Aby wnie$¢ wklad na rzecz poprawy sprawozdawczosci przedsigbiorstw w zakresie wydatkéw w 2018 r., obie dyrekeje
generalne, REGIO i EMPL, oszacowaly ryzyko w momencie dokonywania platnosci i w momencie zamknigcia, stosujac najbardziej
ostrozne podejscie oparte na potwierdzonych poziomach bledu resztowego z lat 2016-2017. Niepotwierdzone
poziomy bleduresztowego z lat 2017-2018 stosowane s3 jedynie w przypadku, gdy sg wyzsze niz potwierdzone poziomy z lat
2016-2017. Komisja podkresla, ze w czasie, gdy podpisano roczne sprawozdania z dziatalnoéci, w odniesieniu do wydatkéw zadekla-
rowanych w roku kalendarzowym bedacym przedmiotem sprawozdania stosowano zatrzymanie na poziomie 10 % platnosci okreso-

wych.

Tiret czwarte:W dziedzinie polityki ,,Globalny wymiar Europy” kazde z badai dotyczacych poziomu bledu resztowego
przeprowadzonych przez DEVCO i NEAR opiera si¢ na reprezentatywnej probie okoto 500 transakeji. Komisja uwaza, ze wylaczenie
starych uméw pozwala poprawi¢ szacunek ryzyka istotnego dla roku sprawozdawczego.

1.39 tiret drugie. Komisja jest zdania, ze ryzyko w momencie dokonywania platnosci przedstawione w sprawozdaniu rocznym
z zarzadzania i wykonania prezentuje rzetelny obraz ryzyka dotyczacego legalnosci i prawidtowosci odnosnych wydatkow
w dziedzinie ,,Sp6jnosci” dokonanych w 2018 r., ktéry odnosi si¢ do innego okresu niz okres poddany kontroli przez
Europejski Trybunal Obrachunkowy.

1.39 tiret trzeciee W dziedzinie polityki ,Rolnictwo” Komisja przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze wnioski z kontroli
przeprowadzonej przez Europejski Trybunal Obrachunkowy sg spdjne z ryzykiem w momencie dokonywania platnosci ujetym
w sprawozdaniu rocznym z zarzadzania i wykonania i rocznym sprawozdaniu z dzialalno$ci DG AGRI. Te niskie poziomy
bledu (zob. pkt 7.35) stanowig uzasadnienie wystarczajacej pewnosci na potrzeby po$wiadczenia wiarygodnosci dyrektora general-
nego DG AGRI (zob. réwniez odpowiedzi Komisji do pkt 7.3517.37).

1.40. Celem Komisji jest, aby na koniec cyklu zycia programéw poziom bledu byt ponizej 2 % (zob. sprawozdanie roczne
z zarzadzania i wykonania, strony 151-152).

Wieloletni  charakter unijnych programéw finansowych umozliwia skorygowanie bledéw w latach pozostalych do
zamknigcia programéw, nawet po dokonaniu platno$ci. Komisja oszacowala, ze ogdlne przyszle korekty wyniosa 0,9 % catkowitych
odnos$nych wydatkéw w 2018 r. W zwigzku z tym w poréwnaniu z szacunkowym ryzykiem w momencie dokonywania platnosci
ryzyko w momencie zamknigcia szacuje si¢ na 0,8 % catkowitych odno$nych wydatkéw w 2018 r.

1.41. Przyszle korekty szacuje si¢ zgodnie ze wsp6lng metodyka, tj. na podstawie Srednich historycznych dostosowanych w razie
koniecznosci, w szczegblnosci, aby zniwelowad elementy, ktdre nie sg juz istotne. W rezultacie szacunkowe przyszle korekty sa
ostrozne i odzwierciedlajg rzeczywista zdolno$¢ naprawcza stuzb Komisji.

Whioski

1.49. Komisja z zadowoleniem odnotowuje, Ze w przypadku okoto potowy wydatkéw poddanych kontroli nie odnotowano wplywu
istotnego bledu. Istotny blad ogranicza si¢ do niektorych rodzajéw wydatkéw (wydatkéw dokonywanych w formie
zwrotu poniesionych kosztow). Ogélny poziom bledu pozostaje niski w poréwnaniu z latami przed 2017 r.
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Rozdzial 2 - Zarzadzanie budzetem i finansami

Odpowiedzi Komisji na sprawozdanie roczne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego za rok 2018

Zarzadzanie budzetem w 2018 r.

28. W 2018 r. mialo miejsce istotne przyspieszenie we wdrazaniu programéw polityki spéjnodci. Wskaznik
wyboru projektéw w przypadku EFRR i Funduszu Spéjnosci na koniec 2018 r. osiggngt poziom 76,6 %, co stanowi wynik
04,2 punktu procentowego wyzszy niz w tym samym okresie odniesienia w latach 2007-2013. Wskaznik wyboru projektow
w przypadku EFS/Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi modych osiagnat na koniec roku 2018 r. poziom 70 %, co zdaniem Komisji
stanowi wynik poréwnywalny z wynikiem z lat 2007-2013.

W 2018 r. w pelni wykonano uchwalony budzet, w tym dochdd przeznaczony na okreslony cel.

Prowadzone dzialania stale przyczyniaja si¢ do przyspieszenia procesu wdrazania w terenie. Komisja $ci$le monitoruje programy
uznane za zagrozone, aby pomoc zapobiec niewystarczajacej absorpcji i ewentualnemu umorzeniu. W celu poprawy
sytuacji prowadzony jest intensywny dialog z zainteresowanymi pafnstwami cztonkowskimi. Stuzby Komisji w znacznym stopniu
wspieraja panstwa czlonkowskie takze pod wzgledem pomocy technicznej i ustug doradczych.

Opdznienia nie mialy wplywu na wdrazanie programéw rozwoju obszar6w wiejskich finansowanych
z EFRROW, przewidzianych na lata 2014-2020 i nadal przebiega ono sprawnie.

2.9-2.11. Komisja nie zgadza si¢ z oceng Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego w kwestii gtéwnej przyczyny wystapienia nie-
wykorzystanych platnosci zaliczkowych.

Wdrozenie funduszy polityki spéjnosci wykazalo, ze stawki platnosci zaliczkowych na lata 2014-2020 zostaly ustalone na zbyt
wysokim poziomie. Z tego wzgledu kwoty niewykorzystanych rocznych platnosci zaliczkowych zwrécono do budzetu UE.

Ponadto wprowadzenie przez wspdtprawodawcow zasady automatycznego umorzenia n+3 (zamiast n+2) zniechecito do szybszego
wykonania budzetu.

Aby zacheci¢ do nalezytego zarzgdzania finansami i terminowego wdrazania w okresie 2021-2027, we wniosku Komisji dotyczgcym
rozporzadzenia ~w  sprawie  wspdlnych  przepisow  (COM(2018) 375) uwzgledniono  wprowadzenie  zasady
automatycznego umorzenia n+2 w miejsce obowigzujacej zasady automatycznego umorzenia n+3. Z tego samego powodu poziom
platnoéci zaliczkowych obnizono w skali rocznej do poziomu 0,5 % w oparciu o catkowite wsparcie z funduszy.

Pkt 2.9-2.11 nie dotycza Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, poniewaz platnosci zaliczkowe
wyplaca si¢ tylko w pierwszych 3 latach danego okresu programowania, tj. w latach 2014-2016 (zgodnie z art. 35 ust. 1 rozporzg-
dzenia (UE) nr 1306/2013).

2.18. Pomimo opdZnienia rozpoczecia wdrazania programéw polityki spojnosci proces ten przebiega sprawnie.

2.19-2.21. Przy przygotowaniu pulapéw platno$ci na potrzeby kolejnych wieloletnich ram finansowych Komisja wzigta pod
uwage wszystkie czynniki istotne w kontekscie szacunkéw dotyczacych platnosci w danym momencie, w tym rzeczywisty poziom
wykonania budzetu UE w poprzednich latach oraz przewidywane potrzeby w okresie 2021-2027.

Szacunki te obejmujg takze wniosek Komisji w sprawie obnizenia poziomu rocznych platnosci zaliczkowych na rzecz programéw
przewidzianych na lata 2014-2020 z 3 % w okresie 2020-2023 do 1 % w okresie 2021-2023 (zob. COM(2018) 614). Wniosek ten
bedzie przedmiotem dyskusji w Radzie.

Pomimo opdznienia rozpoczecia wdrazania programéw polityki spdjnosci proces ten przebiega sprawnie. Komisja uwaza,
ze przedstawiony w jej odpowiedzi do pkt 2.8 wskaznik wyboru projektéw w przypadku programéw polityki spéjnosci na lata
2014-2020 na koniec grudnia 2018 r. jest wyzszy niz ten wskazany w analogicznym terminie w okresie programowania 2007—
2013. Dlatego Komisja jest zdania, ze wdrazanie funduszy ESI nie bylo opdznione w wigkszym stopniu niz mialo to miejsce
w poprzednich wieloletnich ram finansowych.

Kwestie dotyczace zarzadzania finansami zwigzane z budzetem na 2018 r. i na kolejne lata

2.22-2.23. Opéinione przyjecie WRF na lata 2014-2020 oraz wynikajace z niego op6znienie w przyjeciu rozporzadzenia w sprawie
wspdlnych przepiséw (6 miesiecy pozniej niz w przypadku dokumentu na lata 2007-2013) skutkowalo opéznieniem rozpoczecia
wdrazania programéw polityki sp6jnosci na lata 2014-2020. Wedtug danych na 2018 r. ich wdrazanie osiagnelo jednak pelna
sprawnosc.
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Nakladanie si¢ okreséw programowania jest naturalnym nastepstwem istnienia programéw wieloletnich, w ramach ktérych
obowigzuje zasada automatycznego umorzenia n+2/n+3.

Odnosnie do ryzyka niewystarczajacych srodkéw na platnosci na poczatku obowigzywania kolejnych wieloletnich ram finansowych,
zob. odpowiedzi Komisji do pkt 2.8 oraz pkt 2.19-2.21.

2.26. Komisja podkresla, ze nie bedzie konieczne ponoszenie rzeczywistej ekspozycji budzetu UE na gwarancje w ramach
pojedynczego rocznego budzetu. Ekspozycja ponoszona w ramach rocznego budzetu stanowi jedynie fragment rzeczywistej ekspo-
zydji, a jej cze$¢ podlega ochronie za posrednictwem bufora plynnosciowego (zob. réwniez pkt 2.27).

2.28. Komisja wskazuje, ze w przypadku zarzadzania ryzykiem w ramach EFZR, ktory funkcjonuje na rynkach wschodzacych
iw krajach, w kt6rych sytuacja jest niestabilna, gdzie ryzyko jest wyzsze niz w przypadku dzialafi objetych gwarancjami w panstwach
cztonkowskich, wsparcia udziela grupa ds. oceny technicznej gwarancji (GTAG), ktéra sklada si¢ z ekspertéw w dziedzinie ryzyka
oddelegowanych przez instytucje finansowe dziatajgce w charakterze partneréw wykonawczych.

Whioski i zalecenia

2.44. Opdznione przyjecie WRF na lata 20142020, a nastgpnie opdZnienie w przyjeciu rozporzadzenia w sprawie wspdlnych
przepiséw skutkowalo op6Znieniem rozpoczecia wdrazania programéw polityki spéjnosci na lata 2014-2020. Wedtug danych
na 2018 r. ich wdrazanie odbywa si¢ jednak sprawnie.

Stuzby Komisji w znacznym stopniu wspierajg panistwa cztonkowskie w celu przyspieszenia wdrazania w terenie.

Komisja podkresla takze, Ze op6Znienia te nie mialy wplywu na wdrozenie programéw rozwoju obszaréw wiejskich przewidzianych
na lata 2014-2020 i nadal przebiega ono sprawnie.

2.44 tiret pierwsze. Wdrozenie funduszy polityki spdjnosci wykazato, ze stawki platnosci zaliczkowych na lata 2014-2020 zostaly
ustalone na zbyt wysokim poziomie. Z tego wzgledu kwoty niewykorzystanych rocznych platnosci zaliczkowych zwrécono do
budzetu UE.

Ponadto wprowadzenie przez wspotprawodawcéw zasady automatycznego umorzenia n+3 (zamiast n+2) zniechecito do szybszego
wykonania budzetu.

Aby zachecic¢ do nalezytego zarzadzania finansami i terminowego wdrazania w okresie 2021-2027, we wniosku Komisji dotyczacym
rozporzadzenia w sprawie wspélnych przepiséw (COM(2018) 375) uwzgledniono wprowadzenie zasady automatycznego
umorzenian+2 w miejsce obowigzujacej zasady automatycznego umorzenia n+3. Z tego samego powodu poziom platnosci
zaliczkowych obnizono w skali rocznej do poziomu 0,5 % w oparciu o catkowite wsparcie z funduszy.

2.44 tiret drugie. We wniosku Komisji dotyczacym kolejnych WRF uwzgledniono brak mozliwosci przeniesienia 1gcznego marginesu
platnosci do kolejnych WRE.

2.44 tiret trzecie. Pomimo opdZnienia rozpoczecia wdrazania programéw polityki spdjnosci proces ten przebiega sprawnie. Komisja
uwaza, Ze przedstawiony w jej odpowiedzi do pkt 2.8 wskaznik wyboru projektéw w przypadku programéw polityki spojnosci na
lata 2014-2020 na koniec grudnia 2018 r. jest wyzszy niz ten wskazany w analogicznym terminie w okresie programowania 2007—
2013.

2.44 tiret czwarte. We wniosku Komisji dotyczacym pulapéw platnosci na poczatku obowigzywania kolejnych WRF uwzgledniono
szacowane potrzeby oraz mozliwe ograniczenia w zakresie pulapu zasobéw wiasnych na te lata.

2.45. Wdrazanie funduszy ESI w 2018 r. nadal ulegalo poprawie w stosunku do lat poprzednich. W 2018 r. osiggnieto pelne
wykonanie uchwalonego budzetu. Zob. réwniez odpowiedzi Komisji do pkt 2.8 1 2.22.

Zalecenie 2.1 (poziom Srodkéw na platnosci)

a) Komisja przyjmuje to zalecenie w takim stopniu, w jakim jest to mozliwe, biorac pod uwage niepewnos¢ oraz poziom dokladnosci
prognoz panstw cztonkowskich odnosnie do wdrazania funduszy ESI — co stanowi gléwny czynnik decydujacy o ogélnych
szacunkach dotyczacych platnosci.

b) Komisja przyjmuje to zalecenie.

We wniosku Komisji dotyczacym kolejnych wieloletnich ram finansowych uwzgledniono ambitne i realistyczne poziomy zobowigzan

w ramach przyszlych programéw wydatkéw. W tym kontekscie Komisja zaproponowala réwniez zmiany w odniesieniu do zasad
dotyczgcych umorzen.
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W oparciu o najnowsze prognozy potrzeb w zakresie platnoci po 2020 r. Komisja zaproponowata réwniez roczne pulapy platnosci
odpowiadajgce przewidywanym potrzebom oraz poziomowi wdrozenia nowej generacji programéw, jak rowniez realizacji
zobowigzan pozostajacych do splaty z tytulu poprzednich ram finansowych.

¢) Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja przedstawita wnioski ustawodawcze dotyczace polityki spojnosci na dlugo przed rozpoczgciem okresu programowania
2021-2027. Jednoczesnie pragnie ona podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢ za przyjecie tych ram prawnych spoczywa na Parlamencie
Europejskim i Radzie.

Zalecenie 2.2 (wspélny fundusz rezerw)
Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja bedzie w dalszym ciggu przyjmowac i monitorowa¢ zobowigzania pozostajace do splaty objete gwarancjami, pokrywane
przez trzy fundusze gwarancyjne (upowaznienie EBI do udzielania pozyczek na rzecz pafistw trzecich, Europejski Fundusz na rzecz
Inwestycji Strategicznych, Europejski Fundusz na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju) i nadal bedzie regularnie przesyla¢ wladzy
budzetowej sprawozdania zgodnie z przepisami rozporzadzenia finansowego. Metodyka efektywnego wskaznika zasilenia rezerw
bedzie przedmiotem aktu delegowanego. Zgodnie z rozporzadzeniem finansowym bedzie ona stopniowo wprowadzana w sposob
ostrozny (art. 213 ust. 2 rozporzadzenia finansowego) z nalezytym uwzglednieniem poczatkowego etapu tworzenia globalnej kwoty
rezerw.

Zalecenie 2.3 (instrumenty finansowe zarzgdzane przez grupe EBI)
Komisja przyjmuje to zalecenie.
Komisja bedzie w dalszym ciggu przedstawial wiladzy budzetowej szczegblowe roczne sprawozdania dotyczgce

wszystkich instrumentéw finansowych. Sprawozdania te beda obejmowaé kwote 0g6lng oraz podzial funduszy przekazanych na
rzecz poszczegdlnych instrument6éw finansowych zarzadzanych przez grupe EBL
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Rozdzial 3 - Budzet UE a uzyskiwane rezultaty

Odpowiedzi Komisji na sprawozdanie roczne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego za rok 2018

Wstep

3.1. Komisja dazy do ulepszania ram wykonania budzetu UE. Ulepszanie bedzie nastgpowac stale, ale stopniowo, a w szcze-
go6lnosci w kontekscie kolejnych wieloletnich ram finansowych. Wymaga to pelnego zaangazowania rowniez ze strony wszystkich
pozostalych podmiotéw wykonujacych budzet UE, w szczeg6lnosci pafistw cztonkowskich.

Ramy wykonania budzetu UE skfadajg si¢ z trzech nastepujacych elementéw: a) wymaganej zgodnie z obowigzujacymi przepi-
sami sprawozdawczosci dotyczacej wskaznikéw stanowiacych cze$¢ podstaw prawnych programéw; b) monitorowania reali-
zacji programow, z wykorzystaniem znacznie szerszego zakresu informacji zaréwno ilo$ciowych, jak i jakosciowych;
¢) regularnych ocen wynikéw programow. Chociaz wskazniki mogg sugerowaé, na co nalezy zwrdcié uwage przy rozwazaniu, ktére
programy moglyby potencjalnie budzi¢ obawy dotyczace wynikéw, potrzebne sg dodatkowe informacje ilosciowe i jakosciowe, aby
zrozumied, czy istnieja rzeczywiste obawy, dokladnie je okreslié, oraz stwierdzié, w jaki sposéb mozna je ztagodzic.

Cze$¢ 1 - Jakie informacje mozna odczytac ze wskaznikéw wykonania budzetu UE?

3.3. ,Nota metodyczna” towarzyszaca przegladowi wynikéw programéw odnosi si¢ wyboru wskaznikow: ,Wyboru wskaznikéw
dokonano na podstawie okreslonych kryteridw, takich jak przydatnos¢, dostepnosé danych itp.”.

3.4. Komisja uznaje, Ze mozna poprawi¢ o$wiadczenia programowe pod katem przystepnosci dla czytelnika i jest w trakcie tego
procesu, ale podkresla, ze sama ilo$¢ informacji w nich zawartych — tj. postep w osiaganiu celéw programéw zgodnie z art. 41 ust. 3
lit. h) rozporzadzenia finansowego — wynika z ich charakteru jako dokumentu referencyjnego dla specjalistow. Wlasnie z tego
powodu Komisja rozpoczeta publikacje przegladu wynikow programéw, aby udostepnic bardziej przyjazne dla czytelnika zestawienie
informacji na temat wynikow programéw.

3.6. Komisja przywigzuje ogromng wage do gromadzenia, analizowania i publikowania wysokiej jako$ci informacji na
temat wynikow oraz do dzialania w oparciu o takie informacje. Aby lepiej zrozumiec obecny stan sprawozdawczosci na temat
wynikéw na podstawie wskaznikéw, Komisja przeprowadzita wewnetrzng analiz¢ danych dotyczacych wynikéw wszystkich progra-
moéw wydatkow dostepnych od marca 2019 r., ktéra opublikowano w o$wiadczeniach programowych towarzyszacych projektowi
budzetu na 2020 r.

Ponadto ramy wykonania budzetu UE opieraja si¢ na wielu elementach. Waznym elementem jest monitorowanie postep6w w oparciu
o wskazniki wykonania. Postep w zakresie wybranych wskaznikéw stanowi jednak jedynie element calosci i nie mozna na jego pod-
stawie wyciaggnal wigzacych wnioskéw na temat wynikéw programéw. Jak wskazuje sam Europejski Trybunal Obrachunkowy
w pkt 3.8, informacje jakociowe, takie jak przyklady osiagnie¢, uzupelniajg informacje o wskaznikach i zapewniaja pelniejszy obraz
wynikow, takze i w szczegdlnosci w przypadkach gdy brakuje danych o wskaznikach lub gdy aktualizuje si¢ poziom wyjiciowy.

Sekcja A — Jak wynika ze wskaznikow, osiggnigte wyniki charakteryzujq sig znacznym zréznicowaniem, a postgpy sq umiarkowane

3.7.  Obecne ramy wykonania budzetu UE zostaly wyréznione przez OECD (') jako najlepsze w swojej klasie. Komisja
uznaje, ze wszystkie ramy wykonania wymagaja cigglego ulepszania, i potwierdza, ze prowadzone s3 dalsze prace nad poprawg sys-
temu, np. poprzez wnioski Komisji dotyczace kolejnej generacji programéw finansowych. Istnieje wiele wyzwan zwigzanych z groma-
dzeniem i przekazywaniem danych, w szczegdlnosci w przypadku programéw objetych zarzadzaniem dzielonym. Te i inne czynniki,
w tym wieloletni charakter programéw, sprawiajg, ze sprawozdawczo$¢ na temat wykonania budzetu UE jest trudnym zadaniem.

3.8.  Komisja doklada staran, aby sporzadzaé wysokiej jakosci i wiarygodne sprawozdania na temat wykonania budzetu UE. W tym
celu opiera si¢ ona na danych udostgpnionych przez pafistwa cztonkowskie i na innych Zrédtach. Zgodnie z instrukcjami przekaza-
nymi przez stuzby centralne stuzby Komisji s3 zobowigzane dostarczy¢ wyczerpujacych informacji na temat wynikéw w odniesieniu
do kazdego programu oraz zapewnic jako$¢ i wiarygodnos¢ przekazywanych informagji.

Zrédta wskaznikéw wykonania sa systematycznie ujawniane w rocznych sprawozdaniach z dziatalnoéci. Ponadto zgodnie z instruk-
cjami dotyczacymi rocznych sprawozdan z dziatalnosci za 2018 r. do dyrektoréw odpowiedzialnych za zarzadzanie ryzykiem i kon-
trole wewnetrzng zwrécono si¢ o zlozenie o$wiadczenia, ze informacje przedstawione zaréwno w czesci 1, jak i 2 rocznych
sprawozdan z dzialalno$ci sa wiarygodne, kompletne i doktadne.

(') https:/[www.oecd.org/gov/budgeting/budgeting-and-performance-in-the-eu-oecd-review.pdf
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3.9 tiret drugie. Komisja przyjmuje do wiadomosci oceng Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, zgodnie z ktdrg, ogélnie rzecz
biorgc, obliczanie postep6w w osigganiu wynikow jest bardziej orientacyjne, gdy za punkt wyjicia przyjmuje si¢ poziom wyjsciowy.
W wieloletnich ramach finansowych na lata 2014-2020 nie okreslono jednak liczbowych pozioméw wyjsciowych dla wszystkich
programéw, dlatego tez w celu zapewnienia poré6wnywalnosci podjeto decyzje o obliczeniu ogdlnych postepow.

Komisja jest zdania, ze stosowanie prognoz — bazujacych na zatwierdzonych projektach — oprécz rzeczywistych danych liczbowych
dotyczacych wykonania, w przypadku programéw inwestycyjnych takich jak Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR)
i Fundusz Spéjnosci (ES) — jest uzasadnione. Takie dziatanie ma charakter informacyjny i umozliwia zaréwno ekspertom, jak i decy-
dentom wycigganie wniosk6w na temat postepéw w wykonaniu, a tym samym realizacj¢ zamierzonego celu calemu systemowi.

3.10. Komisjajest zdania, ze proces gczenia wynikéw w zakresie wskaznikéw w programy i dzialy ma swoje ogranicze-
nia. Komisja celowo nie obliczyta $redniego dystansu do poziomu docelowego dla kazdego programu. Jedna liczba nie jest w stanie
w pelni odzwierciedli¢ ztozonosci wydatkow rzedu dziesigtek miliardéw euro.

3.11. Komisja dazy do poprawy gromadzenia danych i zwigkszenia ich dostepnosci, w szczegblnosci w odniesieniu do zarzadzania
dzielonego, w przypadku ktérego opdZnienia s3 obecnie najdtuzsze. W tym celu Komisja zaproponowala w maju 2018 r. dwumie-
sieczny cykl sprawozdawczy zgodnie z art. 37 ust. 1 proponowanego rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepiséw (COM(2018)
375).

3.12. Wwigkszosci przypadkéw postep w zakresie wykonania nie przebiega liniowo w czasie, ale powoli nabiera takiego charakteru
w trakcie realizacji. Oczekuje si¢ zatem, ze postep wzgledem poziomu wyjsciowego bedzie w wickszosci przypadkéw nizszy niz
liniowe wartosci procentowe okreSlone przez Europejski Trybunal Obrachunkowy. W ramach osiggnietych postepéw nalezy
uwzgledni¢ réwniez opdznienia w wykonaniu. Majac to na uwadze, Komisja uwaza, ze postep wzgledem poziomu wyjscio-
wego jest ogélnie zadowalajacy. Komisja zgadza si¢ jednak, ze konieczne jest bardzo uwazne monitorowanie postepéw w realizacji
i stosowanie niezbednych $rodkéw w przypadku wystapienia niedociggnigé.

Dzial 1A: Wskazniki swiadczg o znacznych postgpach w przypadku programu Erasmus+ i EFIS, a jedynie umiarkowanych osiggnigciach w progra-
mie ,Horyzont 2020” i instrumencie ,,£.gczgc Europg”

3.13 tiret pierwsze. Komisja podkresla, ze wybor wskaznika do celéw przegladu wynikéw programéw opieral sie w szczegdlnosci na
adekwatnosci i dostepnosci danych, a nie na uzyskanej wartosci wskaznika. W rzeczywistosci sprawozdanie obejmuje przypadki
dotyczace kazdego dziatu, w ktérych obliczenie postepdéw w oparciu o o$wiadczenia programowe daje lepsze wyniki niz w oparciu
o przeglad wynikéw programéw. Komisja zgadza sig, Ze w przyszlosci analiza musi by¢ bardziej szczeg6towa, a jej podstawowe zalo-
zenia powinny by¢ lepiej sprecyzowane.

3.13 tiret drugie. W ramach przegladu wynikéw programéw z 2019 r. poczyniono znaczne wysitki na rzecz poprawy sprawoz-
dawczos$ci w zakresie danych dotyczacych instrumentu ,,Laczac Europe”. Ze srodkéw instrumentu ,taczac Europe” finansuje
si¢ duze, dlugoterminowe projekty infrastrukturalne lub projekty wymagajace koordynacji w ramach sieci. Projekty te czesto musza
by¢ opracowywane zgodnie z kolejnymi ramami finansowymi, co moze powodowa¢ znaczne op6Znienie migdzy momentem rozpo-
czecia projektu a dostepnoscia danych niezbednych do pomiaru wynikow. We wniosku Komisji w sprawie kontynuacji instrumentu
potozono wigkszy nacisk na ramy wykonania, przewidujac ,przejrzyste, podlegajace rozliczeniu i odpowiednie srodki monitorowania
i sprawozdawczosci, aby ocenial postep w realizacji programu [...] oraz aby promowac jego osiagniecia”.

3.13 tiret trzecie. W swoim przegladzie wynikéw programéw Komisja wyraZnie stwierdzila, Ze wyniki programu Erasmus+ s3 por6w-
nywane z 2017 r. Program jest na dobrej drodze do osiagnigcia swoich celéw do 2020 1.

3.13 tiret czwarte. Komisja zauwaza, ze pierwotnym celem Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFLS)
byto uruchomienie inwestycji na kwote 315 mld euro do lipca 2018 r. W dniu 30 grudnia 2017 r. weszlo w Zycie rozporzadzenie
w sprawie rozszerzenia i wzmocnienia EFIS (rozporzadzenie w sprawie EFIS 2.0). Na jego mocy przedtuzono okres obowigzywania
EFIS do konica 2020 r. i podniesiono jego cel inwestycyjny do 500 mld euro. W rozporzadzeniu przewidziano, ze gwarancja UE nie-
zbedna do wspierania inwestycji w ramach EFIS wzro$nie z 16 mld euro do 26 mld euro dopiero od lipca 2018 r. (tj. po poczatkowym
okresie). Dlatego tez na koniec 2017 r. wyniki EFIS poréwnano z poczatkowym celem inwestycyjnym zakladajacym 315 mld euro.

Dziat 1B: Wskazniki swiadczg o dos¢ niewielkim postepie w obszarze polityki spéjnosci ze wzgledu na opdznione rozpoczgcie dziatan

3.14. Prognozy — oparte na zatwierdzonych, trwajacych projektach — stanowia kluczowe informacje w kontekscie monitorowania
realizacji. Oprécz danych na temat faktycznej realizacji zapewniajg one wglad w seri¢ projektéw, co — w przypadku polityk o dugim
terminie realizacji i wymagajacych znacznych inwestycji, np. polityki sp6jnosci — jest by¢ moze najcenniejsza informacja w trakcie
procesu realizacji.
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Dziak 2: Wiskazniki nie pozwolity okreslic dokonanych postepow w przypadku wigkszosci wydatkow w obszarze zasobéw naturalnych

3.15. Komisja zauwaza, ze roczny charakter Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji nie sprzyja ustalaniu wieloletnich
celow. Trwajg jednak prace nad opracowaniem narzedzi i wskaznikéw w celu zapewnienia mozliwo$ci prowadzenia Srodokresowej
sprawozdawczosci na temat wynikoéw réwniez w odniesieniu do danych dotyczacych tego funduszu.

3.15 tiret pierwsze. Komisja zauwaza, ze za pomocg metody stosowanej przez Europejski Trybunal Obrachunkowy (jak wyjasniono
w pkt 3.9 i ramce 3.1) nie jest mozliwe obliczenie postepu wzgledem poziomu wyjsciowego dla wigcej niz jednego z 27 wskaznikéw.

Komisja uwaza jednak, ze postep wzgledem poziomu wyjsciowego mozna oceni¢ dla wszystkich 27 wskaznikéw. Dlatego tez
wybrane wskazniki pozwalajg na monitorowanie postep6w.

Kompleksowa analiza 27 wskaznikéw zawarta w o$wiadczeniu programowym powinna uwzgledniaé specyfike sektora rolnego
i wydatki Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EAGF).

Dziat 3: Wskazniki w dziale ,Bezpieczeristwo i obywatelstwo” pokazujg, ze w dwdch programach osiggnigto istotne postgpy, w jednym postep jest
umiarkowany, w jednym programie natomiast wystepujg opdZnienia

3.17. Komisja zauwaza, ze przy ocenie wynikow programu ,,Zywnosci i Pasze” nalezy uwzgledni¢ nieprzewidywalnosé ognisk
choréb zwierzat i ro$lin. Wszystkie programy prac zostaly przyjete i wdrozone zgodnie z planem.

Dziak 4: Wiskazniki pokazujg ogdlnie zadowalajgce postepy w programach dziatu ,Globalny wymiar Europy”

3.19. Metodyke okreslania wskaznikéw i pozioméw docelowych dla Instrumentu Finansowania Wspélpracy na rzecz Roz-
woju wyjasniono w zmienionych unijnych ramach wynikéw w zakresie rozwoju i wspotpracy migdzynarodowej (SWD(2018) 444).

Instrumenty szczeg6lne: Niewystarczajgce informacje na temat osiggnigtych postgpow

3.20 tiret pierwsze. Komisja zauwaza, ze wskaznik uwzglednia tylko te kleski, ktdre spelniajg kryteria kwalifikowalnosci. Szes¢ spraw
z 2017 r. byto nadal przedmiotem dochodzenia, w zwiazku z czym nie uwzgledniono ich w obliczeniach, poniewaz nadal nie byto
jasne, czy spelniajg kryteria kwalifikowalnosci. Ostatecznie w 2017 1. odrzucono dwa z dziesieciu wnioskéw (pow6dz w Murcji
i pozary w Parku Narodowym Dofiana).

Sekcja B — Wskazniki nie zawsze zapewnialy wlasciwy wglad w faktyczne postepy

3.21. Wodniesieniu do podtytutu ,Wiele wskaznikéw zostato zle dobranych” Komisja zauwaza, ze wskazniki wykonania progra-
méw finansowych UE okre§lono w aktach prawnych stanowigcych podstawe tych programéw. Wybor wskaznikéw jest
wynikiem negogjacji prowadzonych miedzy Parlamentem Europejskim i Radg w oparciu o wniosek Komisji. Komisja jest zobowig-
zana do regularnego sktadania sprawozdan na temat wszystkich wskaznikéw okreslonych w przepisach.

3.22. Wysoki udzial wskaznikéw wkladu/produktu nie §wiadczy o zlym doborze wskaznikow. Komisja zgadza sie, ze wskazniki
rezultatéw i oddziatywania s3 odpowiedniejsze do pomiaru wynikéw jako takich. Szczeg6lnie w przypadku projektéw o dhugich ter-
minach realizacji 1 wymagajacych znacznych inwestycji wskazniki wynikéw s3 jednak niezbedne do skladania sprawozdan
z postepow. Naszym zdaniem niezbedna jest zatem réwnowaga pomiedzy rodzajami wskaznikéw, przy czym powinna ona by¢ spe-
cyficzna dla kazdego programu.

3.23. Komisja uwaza, Zze wynoszacy 60 % odsetek wskaznikéw wkladu i produktu niekoniecznie ogranicza uzyteczno$¢
udostepnianych informacji. Chociaz Komisja zgadza si¢, ze powinna istnie¢ rGwnowaga miedzy réznymi rodzajami
wskaznikéw, wlaSciwa réwnowaga moze by¢ rézna dla poszczegdlnych programéw. Ramy wykonania budzetu UE obejmuja
réwniez ustrukturyzowany system ocen (okresowych i ex post), okreslony w wytycznych w sprawie lepszego stanowienia prawa, wla-
$nie w celu rozréznienia poszczeg6lnych skutkéw programu.

3.24. Komisja zauwaza, ze niezwykle trudno jest wybra¢ wskazniki oddzialywania, na ktére maja wplyw jedynie bezposrednie
skutki samego programu. Na kazdy szerszy wskaznik rezultatu lub wyniku nieuchronnie bedzie mial wpltyw szereg czynnikéw, przy
czym programy te bedg stanowily tylko jeden z tych czynnikéw. W zwigzku z tym Komisja zamierza wykorzystaé zestaw wskazni-
kow, ktére w najlepszy mozliwy sposéb wyjasniaja i obrazujg wyniki programow, ale, rowniez ze wzgledu na charakter samych pro-
gramow, jest to niekiedy bardzo trudne.

Podejmowane s3 jednak wysitki, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do kolejnego zestawu wskaznikéw w wieloletnich ramach
finansowych na okres po 2020 r., w celu wybrania wskaZnikéw rezultatu i oddzialywania, kt6re najlepiej wyjasniaja istote
programéw. Ponadto Komisja zauwaza réwniez, ze jedynie w przypadku pelnej oceny z odpowiednimi zmiennymi kontrolnymi
skutki unijnych programéw wydatkéw stang si¢ widoczne.
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3.25. Wodniesieniu do tabeli 3.2 Komisja zgadza si¢, ze w niektorych przypadkach wskazniki obejmujace dziedzine pomocy
humanitarnej sg jedynie posrednio powiazane z dziataniami humanitarnymi finansowanymi ze $rodkéw unijnych oraz ze na war-
to$¢ wskaznika wplywa szereg czynnikéw zewnetrznych. W kontekscie kolejnych wieloletnich ram finansowych podjete zostana
zatem wysilki na rzecz zwigkszenia znaczenia zestawu wskaznikow dla dziatari humanitarnych UE, tj. na rzecz zapewnienia wyraz-
niejszego powigzania wszystkich wskaznikéw z wydatkami i celami.

Jezeli chodzi o EFRG, skuteczne systemy zarzadzania i kontroli maja réwniez zasadnicze znaczenie dla zapewnienia wykonania pro-
graméw w sposob prowadzacy do osiagnigcia celow. W zwigzku z tym konieczne jest uwzglednienie wskaznika w o$wiadczeniu pro-
gramowym, mierzgcego zakres, w jakim sprawdzane sa wydatki.

3.26. Komisja przyznaje, ze o$wiadczenia programowe nie sg skonstruowane w taki sposob, aby zapewni¢ wyrazne powigzanie
miedzy celami szczeg6towymi a celem ogélnym. W przypadku programéw wydatkéw na okres po 2020 r. ustanowiono jednak jasna
strukturg hierarchiczng faczacg cele szczeg6towe z celami og6lnymi oraz wskazniki z celami szczegbtowymi. Ponadto zmieniana jest
réwniez nomenklatura budzetowa, ktéra bedzie ustrukturyzowana zgodnie z celami szczegétowymi. Srodki te znaczaco poprawia
strukture dokumentéw Komisji na temat wykonania budzetu oraz sprawia, ze stang si¢ one bardziej przyjazne dla uzytkownika.

3.27. Zawsze nalezy rozwazy¢ kompromis miedzy wyczerpujacym wykazem wskaznikéw obejmujacych kazdy aspekt celéw
a zwigzanymi z nimi zasobami.

3.27 tiret drugie. Cele Instrumentu Finansowania Wspélpracy na rzecz Rozwoju sa z natury bardzo szerokie i nie mogg by¢
objete ograniczong liczbg wskaznikéw. Dzialania zwigzane ze zmiang klimatu i Srodowiskiem s jednak corocznie monitorowane
z wykorzystaniem metodyki wskaznikéw z Rio, opracowanej przez Komitet Pomocy Rozwojowej OECD (DAC).

3.28. Jak wspomniano powyzej, Komisja — polegajac rowniez na panistwach cztonkowskich i innych podmiotach sprawozdawczych
— stale poprawia sprawozdawczo$¢ na temat wynikow. W swojej analizie zbioru danych dostepnych w marcu 2019 r. Komisja ustalita,
ze 63 % wskaznikéw zapewnia ,pelne informacje o wynikach”, co oznacza punkty danych, poziom wyjsciowy i docelowy, ktore
Komisja uznaje za rozsadne dane liczbowe. W odniesieniu do ram wykonania programéw wydatkéw w okresie po 2020 r. Komisja
rozpoczela obecnie szeroko zakrojony projekt majacy na celu zapewnienie, aby takie podstawowe informacje o wynikach byly usta-
lane dla programéw w sposéb sp6jny i zgodnie z zatwierdzonym harmonogramem.

3.28 tiret czwarte. Komisja zauwaza, ze w konkretnych przypadkach wraz z aktualizacja oficjalnych danych statystycznych zmienia si¢
réwniez poziom wyjsciowy.

3.29. W odniesieniu do EFRG uwaza si¢, ze wybrane wskazniki umozliwiaja ocene postepéw (zob. odpowiedZ Komisji do pkt 3.15
tiret pierwsze).

Ponadto Komisja doklada staran, aby zapewni¢ ciagle usprawnianie sprawozdawczos$ci na temat wynikéw EFRG, programu ,Hory-
zont 2020” i Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej, w szczegdlnosci na kolejny okres objety wieloletnimi ramami finansowymi,
w przypadku ktdérego proponuje si¢ zaostrzone przepisy monitorowania i usprawnione wskazniki w oparciu o wnioski wyciagniete
z ocen.

3.30. W przypadkach, o ktérych wspomina Europejski Trybunal Obrachunkowy, Komisja uznaje przydatnos¢ definiowania rocz-
nych celéw posrednich w celu monitorowania wynikéw. Komisja zauwaza jednak, ze niektére programy w cyklu 2014-2020 nie
posiadaja takich celow lub — w przypadku zarzgdzania dzielonego — organy paristw cztonkowskich nie przekazaly wystarczajacych
informagji na temat zgloszonych wartosci. Réwniez w tym przypadku Komisja dazy, w stosownych przypadkach, do poprawy sytu-
acji w odniesieniu do programéw finansowych na okres po 2020 r., dla ktérych kluczowe znaczenie bedzie miato wsparcie Parla-
mentu, Rady i panstw cztonkowskich.

3.31. W odniesieniu do podtytulu ,W przypadku niektorych programéw dostepne dane byly niewystarczajacej jakosci” Komisja
zauwaza, ze dostepno$c i jakos¢ danych w duzej mierze zaleza od obowigzkéw sprawozdawczych wynikajacych z procesu legislacyj-
nego. Gdy dane sg przekazywane przez pafistwa cztonkowskie i organy publiczne, Komisja ma ograniczone mozliwosci wplywania
na ich jako§¢. Komisja zauwaza, ze w przypadku trzech czwartych wskaznikéw dostepne byly najnowsze dane. W przypadku niekt6-
rych programéw dane bedg dostepne dopiero na pdzniejszym etapie okresu realizacji.

3.32. Komisja bardzo powaznie traktuje zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady i zawsze przedstawia najnowsze
dostepne dane w swoich sprawozdaniach z wynikow. Jak juz wspomniano, w tak zloZonym systemie wykonania, jakim jest sys-
tem wykonania budzetu UE, i w obecnych ramach prawnych trudno jest dysponowaé w pelni aktualnymi danymi. Komisja dazy
w miare mozliwosci do poprawy sposobu przedstawiania jak najbardziej aktualnych informacji w swoich sprawozdaniach, a jedno-
cze$nie ponownie zwraca uwage, ze zalezy to w duzej mierze od terminowego przekazywania przez pafstwa cztonkowskie i inne
osoby trzecie wiarygodnych danych. Komisja zwraca rowniez uwage, ze kazde sprawozdanie zawsze bedzie stanowi¢ obraz sytuacji
w pewnym momencie, poniewaz dane bazowe rzadko s3 statyczne.

3.33. Komisja zgadza sig, ze istnieja pewne ograniczone problemy zwiazane z jakoscig danych i wskaznikami, ale utrzy-
muje, Ze ramy wykonania s3 co do zasady solidne. Komisja podkres$la rowniez swoje zaangazowanie na rzecz poprawy
wykonania i systemu sprawozdawczo$ci w nastepnym cyklu budzetowym.
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3.33 tiret drugie. Komisja dazy do zapewnienia poprawy jakosci danych stanowigcych podstawe gtéwnych wskaznikéw wykonania,
w tym przekazywanych informacji na temat zgloszen patentowych i publikacji. Znajduje to odzwierciedlenie w regularnie aktualizo-
wanej sekcji wynikéw projektéw zawartej w tablicy wskaznikéw programu ,Horyzont”, opublikowanej na portalu internetowym
JFinansowanie i mozliwosci”.

3.34. Komisja przyjmuje, Ze niektdre poziomy docelowe wskaznikéw mogg nie by¢ wystarczajgco ambitne, ale utrzymuje, ze co do
zasady ramy wykonania s solidne. Komisja podkresla réwniez swoje zaangazowanie na rzecz poprawy systemu w kolejnych wielolet-
nich ramach finansowych.

3.34 pkt 2. Priorytetem politycznym, szczegdlnie w przypadku Funduszu Spéjnosci (biorgc pod uwage sektor kolejowy panstw czton-
kowskich kwalifikujacych sie do tych inwestycji), byta odbudowa i modernizacja kolei, przy czym poziom docelowy ustalono na
2 829 km. Poziomy docelowe w przypadku nowych linii kolejowych finansowanych ze srodkéw EFRR byly nieco wyzsze i wynosity
580 km, ale nadal stanowily tylko 14 % docelowej dtugo$ci odbudowanej i zmodernizowanej linii.

3.35. Komisja przyjmuje, ze poziomy docelowe niektérych wskaznikéw w niekt6rych programach mogg nie by¢ wystarczajaco
ambitne. Aby okreslic te wskazniki i poziomy docelowe, konieczne jest przeprowadzenie szczegGlowej oceny znaczenia i kontekstu
wskaznikow.

Cze$¢ 2 - Wyniki przeprowadzanych przez Trybunat kontroli wykonania zadai: najwazniejsze wnioski i zalecenia
Dzialy 1a ,,Konkurencyjnosé na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz 1b ,,Spdjnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna”
a) Sprawozdanie specjalne nr 8/2018 — Trwatos¢ unijnego wsparcia dla inwestycji produkcyjnych w przedsigbiorstwach

3.38. Komisja zauwaza, ze w ramach skontrolowanych przez Europejski Trybunal Obrachunkowy projektow zasadniczo uzyskano
zamierzone produkty, a w wigkszosci przypadkéw produkty te nadal istnialy i w momencie prowadzenia kontroli byly wykorzysty-
wane.

W poréwnaniu z okresem programowania 2000-2006 podejscie zarzadcze UE do kwestii trwalosci inwestycji uleglo znacznym
zmianom w latach 2007-201 3. Znajduje to odzwierciedlenie nie tylko w szczeg6towych i wzmocnionych przepisach wykonawczych,
ale réwniez w nacisku na planowanie strategiczne duzych projektéw oraz w ocenach ex post Komisji na poziomie programu w ramach
polityki spéjnosci.

Jezeli chodzi o osiagnigte rezultaty, w czasie kontroli Komisja podkreslita brak danych dotyczacych wielu skontrolowanych projektéw,
anie przewage stabych lub brak trwalych rezultatéw.

3.39 tiret pierwsze. Komisja zauwaza, ze przedmiotowe zalecenie jest zwigzane z procesem zatwierdzania programéw operacyjnych
w okresie po 2020 1.

b) Sprawozdanie specjalne nr 9/2018 — Partnerstwa publiczno-prywatne w UE

3.40i 3.41. Partnerstwa publiczno-prywatne (PPP) sa jednym z narzedzi oddanych do dyspozycji paristw cztonkowskich i organizato-
r6w projektéw jako potencjalny instrument wdrazania polityki. Komisja przyczynia si¢ do dzielenia si¢ najlepszymi praktykami, ofe-
ruje ukierunkowang pomoc techniczng, regularnie analizuje krajowe ramy PPP i w stosownych przypadkach przedstawia zalecenia
polityczne dotyczace sposobu ich ulepszenia (,europejski semestr”). Jezeli chodzi jednak o europejski semestr i strategie ,Europa
20207, brak jest szczeg6lnych zachet do intensywniejszego korzystania z PPP. Jezeli chodzi o instrumenty sektorowe, Komisja nie ma
podstawy prawnej, aby wymagac od pafistw cztonkowskich korzystania w wigkszym lub mniejszym stopniu z PPP w poréwnaniu
z innymi metodami udzielania zamoéwiert publicznych. W ramach zarzadzania dzielonego europejskimi funduszami strukturalnymi
i inwestycyjnymi swobode uznania co do korzystania z PPP pozostawia si¢ wylacznie panstwom cztonkowskim.

¢) Sprawozdanie specjalne nr 12/2018 — Sieci szerokopasmowe w patistwach czbonkowskich UE

3.42 i 3.43. Komisja monitoruje cele agendy cyfrowej w zakresie sieci szerokopasmowych i publikuje odpowiednie dane w swoim
indeksie gospodarki cyfrowej i spoleczeristwa cyfrowego.

Komisja wezwala panstwa cztonkowskie do dokonania przegladu postepéw w realizacji krajowych planéw dotyczacych dostepu sze-
rokopasmowego i zaktualizowania ich w perspektywie czasowej do 2025 r.

Komisja przypomina, Ze ostateczna odpowiedzialno¢ za egzekwowanie otoczenia prawnego i regulacyjnego spoczywa na krajowych
organach regulacyjnych. We wniosku w sprawie zmienionych unijnych przepiséw dotyczacych telekomunikacji (Europejski kodeks
facznosci elektronicznej) Komisja zaproponowata ulepszone przepisy odnos$nie do niezaleznosci i zdolnosci regulacyjnych krajowych
organéw regulacyjnych, w tym dostgpnych zasobéw, uprawnienia do bezposredniego nakladania kar i harmonizacji minimalnego
wykazu zadan.
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Jezeli chodzi o mniej oplacalne ekonomicznie obszary, Komisja zaproponowala réwniez zmiang przepiséw telekomunikacyjnych,
aby zacheci¢ do wdrazania.

Ponadto Komisja przekazuje wytyczne panistwom czlonkowskim dotyczace stosowania pomocy pafistwa w odniesieniu do sieci sze-
rokopasmowych i bedzie kontynuowac te dzialania.

Komisja opracowala plan dzialania dotyczacy lacznosci szerokopasmowej na obszarach wiejskich, w ktérym koncentruje si¢ na
wyzwaniu, jakim jest zapewnienie dostepu do sieci szerokopasmowych na obszarach wiejskich, w szczegdlnosci poprzez wymiang
najlepszych praktyk w ramach sieci biur kompetencji w zakresie fgcznosci szerokopasmowej, ukierunkowane misje w pafistwach
cztonkowskich, §cilejsze monitorowanie wydatkéw w ramach funduszy ESI na sieci szerokopasmowe oraz zaktualizowane wytyczne
w sprawie inwestycji szerokopasmowych.

d) Sprawozdanie specjalne nr 17/2018 — Absorpcja $rodkéw

3.44. Komisja przypomina, Ze data przyjecia ram legislacyjnych zalezy w gtéwnej mierze od wspétprawodawcow. Komisja podkresla
réwniez, ze chociaz wezesne przyjecie ram legislacyjnych jest wazne w zwigzku z rozpoczeciem wdrazania programéw, istniejg row-
niez inne czynniki, takie jak zasada umorzenia, poziom platnosci zaliczkowych lub wymogi w zakresie wyznaczania na lata 2014-
2020, ktore mialy znaczacy wplyw na wdrazanie.

Komisja z zadowoleniem odnotowuje, Ze $rodki, jakie zastosowata w Scistej wspotpracy z zainteresowanymi organami odpowiedzial-
nymi za realizacje programu, a mianowicie za posrednictwem powotanej przez nig grupy zadaniowej ds. lepszej realizacji, doprowa-
dzily do znacznego wzrostu absorpcji srodkéw w okresie 2007-2013. Podkreslila réwniez, ze na podstawie wynikéw oceny ex post
okresu programowania 2007-2013 oraz sidédmego sprawozdania na temat spéjnoéci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej mozna
stwierdzi¢, ze polityka spojnosci przyniosta ogdlnie dobre rezultaty.

3.45 tiret pierwsze. W odniesieniu do okresu 2021-2027 Komisja przedstawila sw6j wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie
wspolnych przepiséw juz w dniu 29 maja 2018 r. (COM(2018) 375), tj. na 30 miesiecy przed planowanym rozpoczeciem okresu
kwalifikowalnosci. Rozpoczela rowniez nieformalne negocjacje w sprawie uméw partnerstwa z pafistwami cztonkowskimi przed
przyjeciem ram prawnych przez wspétprawodawce.

3.45 tiret drugie. Stuzby Komisji nadal w znacznym stopniu wspieraly panstwa cztonkowskie takze pod wzgledem pomocy technicz-
nej i ustug doradczych w celu dalszej poprawy ich zdolnosci do wdrazania funduszy, koncentrujac sig jednoczesnie na osiaganiu wyni-
kéw.

Sciste monitorowanie pozwala na opracowanie planéw dziatania dostosowanych do potrzeb kazdego programu oraz na podjecie
dziatan nastgpczych w zwigzku z konkretnymi zidentyfikowanymi kwestiami w celu zapewnienia kompleksowej realizacji, bez
uszczerbku dla osiggania wynikow.

e) Sprawozdanie specjalne nr 30/2018 — Prawa pasazeréw

3.47 tiret pierwsze. Komisja przyjela te zalecenia.

3.47 tiret drugie. Komisja przyjela to zalecenie, uznajac, ze odgrywa ono wazna role w podnoszeniu $wiadomosci pasazeréw. Komisja
zgodzila si¢ réwniez na dalsze udoskonalanie istniejacych wytycznych.

3.47 tiret trzecie. Komisja przyjela to zalecenie i wykorzysta przystugujace jej prawo inicjatywy, aby odnie$¢ si¢ do pozostatych
wyzwan w zakresie egzekwowania prawa i zaproponowac rozwigzania w tym zakresie.

f)  Sprawozdanie specjalne nr 28/2018 — Program ,Horyzont 2020”

3.48. Komisja z zadowoleniem przyjela oceng Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego w odniesieniu do programu ,Horyzont
2020". Komisja przyjeta wszystkie zalecenia wymienione w sprawozdaniu. Komisja konsekwentnie realizuje te zalecenia.

Dzial 2 - ,, Zasoby naturalne”

3.51 tiret pierwsze. Komisja przyznaje, ze projekty dotyczace energii ze Zrédel odnawialnych moga si¢ przyczynic¢ do zréwnowazonego
rozwoju obszaréw wiejskich.

Komisja uwaza, ze do chwili obecnej zajela si¢ projektem przyszlej polityki w zakresie energii ze Zrodet odnawialnych i zapewnieniem
jej ztéwnowazonego charakteru poprzez nowo przyjete przepisy: nowe rozporzadzenie w sprawie zarzadzania unig energetyczng
(rozporzadzenie (UE) 2018/1999), rozporzadzenie w sprawie LULUCF (rozporzadzenie (UE) 2018/841) oraz wersja przeksztalcona
dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrddet energii (dyrektywa (UE) 2018/2001).
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W tych ramach przy opracowywaniu i finalizowaniu swoich zintegrowanych planéw krajowych w zakresie energii i klimatu panistwa
cztonkowskie moglyby bra¢ pod uwage okolicznosci i potrzeby obszaréw wiejskich.

Kwestia, czy potencjal $rodkéw finansowych z EFRROW jest tym zakresie wykorzystany, zalezy od decyzji panstw cztonkow-
skich/regionéw podejmowanych podczas projektowania ich programéw rozwoju obszaréw wiejskich i w ramach dazenia do osia-
gnigcia rownowagi miedzy réznymi celami ich strategii rozwoju obszaréw wiejskich.

3.51 tiret drugie. W ocenie skutkow, ktéra zapewni podstawe wniosku Komisji dotyczacego wsp6lnej polityki rolnej po 2020 r., Komi-
sja zobowigzala si¢ uwzgledni¢ wszystkie dostepne dowody potwierdzajace dotychczasows realizacje tej polityki, a informacje te
zostang w niej rowniez wykorzystane do analizy konkretnych rozwiazan z mysla o przyszlo$ci. Komisja zobowigzala si¢ takze do roz-
wazenia sposobu oceny wynikéw poszczegblnych rodzajow interwencji, w tym, w stosownych przypadkach, wsparcia dochodu.

3.51 tiret trzecie. Zastosowanie uproszczonych form kosztéw ma na celu zmniejszenie obcigzen administracyjnych organéw i benefi-
cjentow. System uproszczonych form kosztéw powinien doprowadzi¢ do takich samych rezultatéw jak konwencjonalne systemy
zwrotu kosztow, tyle ze w prostszy i szybszy sposéb. Komisja zgodzila si¢ rozwazy¢ sposoby przejScia na systemy, w ramach ktérych
zwrot kosztéw dla panstw cztonkowskich bylby uzalezniony od osiggniecia celéw polityki.

3.52 tiret drugie. Komisja wzmocnila powigzania miedzy systemem wzajemnej zgodnosci a dobrostanem zwierzat, w szczegélnosci
poprzez dalsze dzielenie si¢ z pafistwami czlonkowskimi najlepszymi praktykami i wynikami inspekeji dotyczacych przestrzegania
zasady wzajemnej zgodnosci zgodnie z zaleceniami Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego. Komisja przeprowadzita to dziatanie
w ramach spotkan grupy ekspertow ds. zasady wzajemnej zgodnosci organizowanych w 2018 r.

3.52 tiret pigte. Jezeli chodzi o sprawozdanie specjalne nr 25/2018, za wyb6r projektow (w tym ustalenie priorytetéw w zakresie pro-
jektow) odpowiadajg paristwa cztonkowskie. W odniesieniu do funduszy ESI przepisy prawne regulujace te fundusze nie przewiduja
takiej roli Komisji w ramach zarzadzania dzielonego w odniesieniu do ustanawiania kryteriéw wyboru operacji, oglaszania zaproszen
do sktadania wnioskow, oceny i wyboru projektéw do finansowania. Organizacja tego procesu nalezy do panstw cztonkowskich. Nie
uleglo to zmianie we wniosku Komisji na lata 2021-2027. Jako warunki wstepne dotyczgce finansowania (zwane warunkami podsta-
wowymi) w odniesieniu do wsparcia w ramach EFRR/Funduszu Spdjnosci na lata 2021-2027 Komisja zaproponowata jednak, aby
inwestycje w zapobieganie ryzyku i zarzadzanie ryzykiem byly zgodne z krajowym lub regionalnym planem zarzadzania ryzykiem
zwigzanym z kleskami zywiotowymi. Jest to podejscie podobne do podejscia przyjetego w latach 2014-2020, lecz wzmocnione
i oferujace zintegrowane podejscie do wszystkich zagrozen.

Dzial 3 ,Bezpieczeristwo i obywatelstwo” oraz dziat 4 ,,Globalny wymiar Europy”

a) Sprawozdanie specjalne nr 7/2018 — Pomoc finansowa dla Turcji

3.55 tiret pierwsze. Komisja przyjela to zalecenie.

Komisja przyjmuje do wiadomosci docelowy termin wdrozenia i przy planowaniu programu na 2018 r. rozwazy przeorientowanie
priorytetéw w ramach wytycznych politycznych.

Komisja zauwaza, Ze postgp w tak wrazliwych obszarach zalezy nie tylko od alokacji srodkéw finansowych w ramach IPA, lecz przede
wszystkim od woli politycznej wladz tureckich.

3.55 tiret drugie. Komisja przyjela to zalecenie.

3.55 tiret trzecie. Komisja przyjela to zalecenie.

3.55 tiret czwarte. Komisja przyjela to zalecenie.

3.55 tiret pigte. Komisja przyjela to zalecenie.

b) Sprawozdanie specjalne nr 20/2018 — Afrykatiska architektura pokoju i bezpieczeristwa (APSA)

3.56. Unijne wsparcie dla afrykanskiej architektury pokoju i bezpieczenstwa (APSA) wnosi znaczny wklad w rozwdj tej architektury
zaréwno pod wzgledem zdolnosci, jak i odpowiedzialnosci finansowej, cho¢ oczekiwane rezultaty nie sg osiggane systematycznie.
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Udzial w finansowaniu wynagrodzen lub pokrywaniu innych kosztéw operacyjnych sam w sobie nie stanowi problemu, pod warun-
kiem ze stuzy osigganiu rezultatéw i stanowi element szerszej strategii wsparcia uwzgledniajgcej wyrazna strategie wyjscia.

3.57 tiret pierwsze. Komisja i ESDZ przyjely to zalecenie. W pewnych okolicznosciach konieczne moze by¢ jednak udzielenie doraz-
nego wsparcia na pokrycie kosztéw operacyjnych.

3.57 tiret drugie. Komisja przyjela to zalecenie.

¢) Sprawozdanie specjalne nr 27/2018 — Instrument Pomocy dla UchodZcow w Turcji

3.59 tiret pierwsze. Komisja przyjela to zalecenie.

Komisja uwaza, ze wsparcie podobnego rodzaju dzialafi za posrednictwem réwnoleglych instrumentéw umozliwilo zapewnienie
komplementarnosci i nie doprowadzito do jakiegokolwiek powielenia lub nalozenia si¢ dziatan oraz pozwolito Komisji na szybsze
reagowanie, poniewaz rézne instrumenty uruchomiono w réznym czasie.

3.59 tiret drugie. Komisja przyjela to zalecenie.

3.59 tiret trzecie. Komisja przyjeta to zalecenie.

3.59 tiret czwarte. Komisja przyjela to zalecenie.

Komisja zauwaza, ze wdroZenie tego zalecenia nie zalezy wylacznie od Komisji, ale réwniez od checi partneréw do zaakceptowania
tych warunkéw.

3.59 tiret pigte. Komisja przyjela to zalecenie.

Pomimo braku dostepu do nazwisk beneficjentéw partnerzy ustanowili solidne mechanizmy kontroli. Partnerzy oraz Komisja nadal
beda opowiadac si¢ za lepszym dostgpem rzadu tureckiego do danych pierwotnych, z nalezytym uwzglednieniem ram prawnych.

3.59 tiret szdste. Komisja przyjela to zalecenie.

Komisja nadal bedzie wspotpracowad z wladzami Turcji w tej kwestii, aby zapewni¢ partnerom wdrazajagcym pelen dostep do danych,
z nalezytym uwzglednieniem obowigzujgcych ram prawnych.

Komisja zauwaza, ze instrument pomocy nie jest przeznaczony do koordynowania calo$ci wsparcia udzielanego przez UE na rzecz
uchodZcow w Turdji; jego zadanie w zakresie monitorowania i sprawozdawczosci dotyczy wylacznie pomocy udzielonej w ramach
instrumentu pomocy. W odrebnym kontekscie Komisja pracuje juz nad globalnym sprawozdaniem z realizacji finansowania zwigza-
nego z kryzysem migracyjnym, ktére uzupelni poszczeg6lne sprawozdania w ramach instrumentu pomocy.

d) Sprawozdanie specjalne nr 32/2018 — Fundusz powierniczy UE dla Afryki (EP dla Afryki)

3.60.FP opracowano jako narzedzie wdrazajace, ktorego cele s3 elastyczne, aby mozna bylo reagowaé na potrzeby i wyzwania poja-
wiajace si¢ w zwiazku ze ztozonymi sytuacjami kryzysowymi dotykajacymi odnosne trzy regiony, z ktérych kazda ma inny charakter.

3.61 tiret pierwsze. Komisja przyjela to zalecenie.

3.61 tiret drugie. Komisja cze$ciowo przyjela to zalecenie.

3.61 tiret trzecie. Komisja przyjela to zalecenie.

3.61 tiret czwarte. Komisja przyjela to zalecenie.

Dzial 5 ,,Administracja”

a) Sprawozdanie specjalne nr 34/2018 — Pomieszczenia biurowe instytucji UE

3.64 tiret pierwsze. Jezeli chodzi o strategie dotyczaca nieruchomosci, gléwne zasady prowadzonej przez Komisje polityki w tym zakre-
sie, okreslone w komunikacie COM(2007) 501, sg nadal w duzym stopniu aktualne ().

(*) Polityka ta moze zosta¢ poddana przegladowi w $wietle postepéw w zakresie wdrazania nowych sposoboéw wykonywania pracy oraz wynikéw
negocjacji w sprawie WRF na lata 2021-2027.
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Komisja jedynie czgSciowo przyjela to zalecenie, zwazywszy ze dokumenty dotyczace planowania (wieloletnie ramy polityki i doku-
ment roboczy w sprawie budynkéw towarzyszacy projektowi budzetu) podlegajg juz corocznej aktualizacji.

3.64 tiret drugie. Komisja nie przyjela tego zalecenia, ale dokona oceny mozliwosci poprawy.

Moglaby przedstawia¢ co roku w dokumencie roboczym w sprawie budynkdéw, towarzyszacym projektowi budzetu, informacje na
temat platnosci zaliczkowych na potrzeby poszczegdlnych projektow.

3.64 tiret trzecie. Komisja czgSciowo przyjela to zalecenie, poniewaz uwaza, ze istnieje wymagana procedura zarzadzania budynkiem.
Kwestia ta moze zosta¢ ponownie zbadana w ocenie §rédokresowe;.

3.64 tiret czwarte. Komisja przyjela to zalecenie i pragnie podkresli¢, ze w sprawach dotyczacych nieruchomosci rézne rozmiary,
potrzeby i lokalizacja instytucji nadaja kazdej z nich specyficzny charakter, ktéry moze mie¢ wplyw na wyniki poréwnania.

Sprawozdania w sprawie funkcjonujgcego jednolitego rynku i trwalej unii walutowej
b) Sprawozdanie specjalne nr 3/2018 — Procedura dotyczgca zakldceri réwnowagi makroekonomicznej

3.68. Ogolnie rzecz biorac, Komisja pozytywnie ocenia wdrozenie procedury dotyczacej zaktocen réwnowagi makroekonomiczne;.
Europejski Trybunal Obrachunkowy przeprowadzil badanie wsréd czlonkéw Komitetu Polityki Gospodarczej (EPC), z ktérego
wynika, Ze tylko okoto 10 % cztonkéw uwaza procedure dotyczacy zaklocen réwnowagi makroekonomicznej za nieskuteczng. Aby
poprawié przejrzysto$¢, Komisja udostepnita w kompendium na temat procedury dotyczacej zaklécen rownowagi makroekonomicz-
nej zasady stosowane do identyfikacji i oceny zaklécen rownowagi, a takze wprowadzita matryce oceny tej procedury w szczegélo-
wych ocenach sytuadji. Jezeli chodzi o profil analizy Komisji, wnioski ze szczeg6towej oceny sytuacji opublikowano w komunikacie
Komisji towarzyszacym szczegétowym ocenom sytuagji, a nie w samej szczegdlowej ocenie sytuacji, poniewaz zgodnie z przepisami
muszg one uwzgledniaé kontekst ogélny. Ponadto poczatkowa identyfikacja zakt6cen rownowagi nie jest postrzegana jako system
wczesnego ostrzegania, a zatem opiera si¢ na zmiennych danych wysokiej jakosci. W swojej szczegblowej analizie Komisja wykorzy-
stuje jednak najnowsze prognozy makroekonomiczne, ktére co do zasady biorg pod uwage ogdlne warunki rynkowe, w tym ewentu-
alne uwarunkowania finanséw publicznych stanowigce przejaw efektu domina wywolanego czynnikami zewnetrznymi.

3.69. Komisja przyjmuje wigkszo$¢ zalecert Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego i zobowigzuje si¢ do ich wdrozenia. W rze-
czywisto$ci wiele zalecert zawartych w sprawozdaniu odnosi si¢ do wzmocnienia i poprawy aspektéw zwigzanych z procedurg doty-
czgcy zaklocen rownowagi makroekonomicznej, ktérymi Komisja juz si¢ zajmuje.

¢) Sprawozdanie specjalne nr 18/2018 — ,Czy osiggnigto glowny cel czgsci zapobiegawczej paktu stabilnosci i wzrostu?”

3.70. Komisja jest obecnie w trakcie wdrazania tych zalecen, ktére przyjeta. Rada wydata swoje konkluzje w sprawie sprawozdania
w grudniu 2018 r. i zwrécita si¢ do Komisji, by ta zastanowila si¢ nad ustaleniami i zaleceniami Europejskiego Trybunatlu Obrachun-
kowego i przedstawila sprawozdanie Radzie w ciaggu dwoch lat. Komisja zgodzila si¢ na ten termin.

3.71 tiret pierwsze. Komisja dokonata przegladu parametréw matrycy wymogéw w ramach szerszego przegladu elastycznosci beda-
cego czgécig paktu stabilnosci i wzrostu, ktory opublikowano w maju 2018 r. Komisja nie przyjela zalecenia dotyczacego skumulowa-
nych skutkéw dozwolonych odchyleri, poniewaz rozporzadzenie (WE) nr 146697 wyraznie stanowi, Ze dopuszczalny margines
odchylenia wynosi 0,25 % PKB, a Komisja nie moze narzucaé ograniczen w tym zakresie.

3.71 tiret drugie. Komisja nie przyjeta zalecen, o ktorych mowa w tym zdaniu, tj. zalecenia 2 a) i 2 b). Tymczasowe odstgpstwo na mocy
klauzuli reform strukturalnych nie jest bezposrednio powigzane z rzeczywistymi kosztami budzetowymi reformy, poniewaz niektdore
bardzo korzystne reformy strukturalne nie zawsze wigza si¢ ze znacznymi bezposrednimi kosztami budzetowymi, podczas gdy
reformy takie wiazg si¢ ze znacznymi kosztami gospodarczymi lub politycznymi. W takich przypadkach bezposrednie powigzanie
tymczasowego odstepstwa z kosztami budzetowymi skutecznie zniweczyloby motywacyjny cel klauzuli. Komisja nie przyjeta zalece-
nia dotyczacego zniesienia klauzuli inwestycyjnej w jej obecnej formie, poniewaz uwaza ja za wazny element pakietu elastycznosci
wprowadzonego w 2015 r.

3.71 tiret trzecie. Komisja zbada te kwestie w ramach zblizajacego si¢ przegladu pakietéw ustawodawczych — tzw. dwupaku i szescio-
paku. Parametry matrycy wymogow juz teraz okreslajg bardziej rygorystyczne wymogi dla wysoce zadtuzonych panstw czlonkow-
skich.
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3.71 tiret czwarte. Komisja wdrozyla te zalecenia na czas przed niedawng publikacja pakietu wiosennego z 2019 r.
Cze$é¢ 3 - Dzialania nastepcze podejmowane w zwigzku z zaleceniami

3.75. Jedenascie zalecen, ktore w ogéle nie zostaly zrealizowane, nie zostalo przyjetych przez Komisje.
Whioski i zalecenia

Whioski

3.79. W wigkszosci przypadkow postep w zakresie wykonania nie przebiega liniowo w czasie, ale powoli nabiera takiego charakteru
w trakcie realizacji. Biorgc pod uwage ten fakt oraz pézne rozpoczecie niektorych programéw, Komisja uwaza, ze ogélnie
rzecz biorac, postepy sa zadowalajace. Komisja zgadza sig, ze konieczne jest bardzo uwazne monitorowanie postepéw w realizacji
i stosowanie niezbednych $rodkéw w przypadku wystgpienia niedociagni¢é. Komisja jest zdania, ze proces laczenia wynikéw
w zakresie wskaznikéw w programy i dzialy ma swoje ograniczenia. Komisja celowo nie obliczyta $redniego dystansu do poziomu
docelowego dla kazdego programu. Jedna liczba nie jest w stanie w pelni odzwierciedli¢ ztozonos$ci wydatkéw rzedu dziesia-
tek miliardow euro.

3.80. Obecne ramy wykonania budzetu UE zostaly wyréznione przez OECD (*)jako najlepsze w swojej klasie. Komisja
wystapila z wnioskami dotyczacymi ich dalszej poprawy w odniesieniu do przyszlych ram finansowych. Istnieje jednak
wiele wyzwan zwigzanych z gromadzeniem i przekazywaniem danych, w szczegdlno$ci w przypadku programéw objetych zarzadza-
niem dzielonym. Te i inne czynniki, w tym wieloletni charakter programéw, sprawiaja, ze sprawozdawczo$¢ na temat wykonania
budzetu UE jest trudnym zadaniem.

a) Tiret pierwsze: Wskazniki wykonania programéw finansowych UE okreslono w aktach prawnych stanowigcych podstawe tych pro-
graméw. Komisja zgadza si¢, ze wskazniki rezultatéw i oddzialywania sg istotne w celu pomiaru wynikéw. Konieczna jest rOwnowaga
miedzy rodzajami wskaznikéw.

Tiret drugie: Komisja zgadza sie, ze wszystkie wskazniki powinny pomaga¢ w mierzeniu osiggnie¢ budzetu UE.

Tiret trzecie: Zawsze nalezy rozwazy¢ kompromis migdzy wyczerpujacym wykazem wskaznikoéw obejmujacych kazdy aspekt celéw
a zwigzanymi z nimi zasobami.

b) Tiret pierwsze: Komisja — polegajac réwniez na panstwach czlonkowskich i innych podmiotach sprawozdawczych — stale poprawia
sprawozdawczo$¢ na temat wynikéw. W swojej analizie zbioru danych dostepnych w marcu 2019 r. Komisja ustalita, ze 63 % wskaz-
nikéw zapewnia ,pelne informacje o wynikach”, co oznacza punkty danych, poziom wyjsciowy i docelowy, ktore Komisja uznaje za
rozsadne dane liczbowe. W odniesieniu do ram wykonania programéw wydatkéw w okresie po 2020 r. Komisja rozpoczeta obecnie
szeroko zakrojony projekt majgcy na celu zapewnienie, aby takie podstawowe informacje o wynikach byly ustalane dla programéw w
sposdb spdjny i zgodnie z zatwierdzonym harmonogramem.

¢) Tiret pierwsze: Dostepno$¢ i jako$¢ danych w duzej mierze zalezg od obowigzkéw sprawozdawczych wynikajacych z procesu legisla-
cyjnego. Gdy dane sg przekazywane przez panstwa czlonkowskie i organy publiczne, Komisja ma ograniczone mozliwosci wplywa-
nia na ich jako$¢. Komisja zauwaza, ze w przypadku trzech czwartych wskaznikéw dostepne byly najnowsze dane. W przypadku
niektérych programéw dane bedg dostepne dopiero na pdzniejszym etapie okresu realizacji.

d) Tiret pierwsze: Komisja przyjmuje, ze niektére poziomy docelowe wskaznikéw moga nie by¢ wystarczajaco ambitne, ale utrzymuje,
ze co do zasady ramy wykonania sg solidne. Komisja podkresla réwniez swoje zaangazowanie na rzecz poprawy systemu w kolejnych
wieloletnich ramach finansowych.

3.81. Komisja zgadza si¢ z Europejskim Trybunatem Obrachunkowym, ze mozna by poprawi¢ dostgpnos¢ danych. Komisja uwaza
jednak, Ze nalezy osiaggna¢ rownowage miedzy réznymi rodzajami wskaznikéw, ale nie istnieje zadna szczegdlna proporcja wskazni-
kow wktadu i wskaznikéw produktu, ktéra automatycznie stanowi niedociagniecie (zob. odpowiedz Komisji do pkt 3.23). Fakt, ze nie
mozna obliczy¢ postepdw, jest zwigzany zaréwno z dostepnoscig danych, jak i ze sposobem wykorzystania dostgpnych danych do
obliczania tych postgpéw (zob. odpowiedz Komisji do pkt 3.28). Chociaz w niektdrych programach mogg by¢ wyznaczone mato
ambitne poziomy docelowe w odniesieniu do niektorych wskaznikéw, w wigkszosci przypadkéw ich identyfikacja nie jest prosta
(zob. odpowiedz Komisji do pkt 3.35).

() https:/[www.oecd.org/gov/budgeting/budgeting-and-performance-in-the-eu-oecd-review.pdf
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Zalecenia

Zalecenie 3.1 (Wskazniki w o$wiadczeniach programowych)

Komisja przyjmuje to zalecenie. Zgodnie z rozporzadzeniem finansowym Komisja jest zobowiazana do skladania w owiadczeniach
programowych sprawozdari na temat wszystkich wskaznikéw okreslonych w podstawach prawnych programéw wydatkéw uzgod-

nionych przez Parlament Europejski i Rade na podstawie wnioskéw Komisji.

a) Komisja uwaza, ze odpowiednia réwnowaga miedzy rodzajami wskaznikéw jest konieczna do monitorowania i oceny wykonania
oraz ze rownowaga ta powinna odzwierciedlaé specyfike poszczegdlnych programéw.

Zalecenie 3.2 (Ramy wykonania dla programéw)

Komisja przyjmuje to zalecenie. Komisja zauwaza, ze konieczne bedzie stosowanie ograniczonej liczby wskaznikéw, w przypadku
ktérych nie ma znaczenia okreslenie ilosciowych pozioméw wyjsciowych, celéw posrednich lub pozioméw docelowych.

d) Komisja zauwaza, ze musi wzia¢ pod uwage wykonalno$¢ i wzgledy kosztowe, a takze fakt, ze wymaga to odpowiedniego zaanga-
zowania, w szczeg6lnosci ze strony panstw cztonkowskich i beneficjentéw, w terminowe dostarczanie danych wysokiej jakosci.

Zalecenie 3.3 (Otrzymywanie informacji dotyczgcych wskaznikéw wykonania w odpowiednim terminie)

Komisja przyjmuje to zalecenie. Komisja zauwaza, ze musi wzig¢ pod uwage wykonalno$¢ i wzgledy kosztowe, a takze fakt, ze
wymaga to odpowiedniego zaangazowania, w szczegdlnosci ze strony panstw cztonkowskich i beneficjentéw, w terminowe dostar-
czanie danych wysokiej jakosci.

Zalecenie 3.4 (Dokumentacja poziomdéw docelowych)

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Zalecenie 3.5 (Udoskonalenie przeglgdu wynikéw programu)

Komisja przyjmuje to zalecenie.

a) Komisja uwaza, ze bedzie w stanie zrealizowac te cze$¢ zalecenia dopiero na poczatku wieloletnich ram finansowych na lata 2021-
2027.

Zalacznik 3.3 - Szczegétowy status realizacji zaleceni z 2015 r. zawartych w poszczegélnych sprawozdaniach

Sprawozdanie specjalne nr 1/2015: Srédlgdowy transport wodny w Europie — Od 2001 r. nie odnotowano znaczgcego wzrostu
udzialu w przewozach ani istotnej poprawy zeglownosci

Odpowiedz do pkt 52, zalecenie 1 a): Komisja zauwaza, ze przedmiotowe zalecenie byto skierowane do panistw czlonkowskich.

Odpowiedz do pkt 54, zalecenie 2 a): Komisja podjeta dziatania, ktére byly mozliwe w ramach czasowych okreslonych dla realizacji zale-
cenia, i uwaza je za zrealizowane. Zbadala sytuacj¢ sektora zeglugi $rédladowej, korzystajac z dedykowanej analizy obserwacji rynku.
Rewizja samej strategii nastapi w ogdlniejszym kontekscie rewizji ram prawnych TEN-T (zob. zalecenie 2 c) ponizej).

Odpowiedz do pkt 54, zalecenie 2 c): Dzialanie to zostanie ukoficzone wraz z rewizjg rozporzadzenia dotyczacego TEN-T przewidziang
do dnia 31 grudnia 2023 r.

Sprawozdanie specjalne nr 2/2015: Wsparcie UE na rzecz oczyszczalni Sciekéw komunalnych w dorzeczu Dunaju — konieczne sq
dalsze dziatania, aby poméc paristwom czlonkowskim w realizacji cel6w polityki UE w zakresie gospodarowania Sciekami

Odpowied? do pkt 108, zalecenie 1 a): Komisja nie przyjela tego zalecenia.

Odpowiedz do pkt 110, zalecenie 2 a): Komisja w pelni zrealizowala czg$¢ zalecenia 2 a), ktéra przyjeta. W odniesieniu do wigkszosci
fadunku Sciekow (wszystkie aglomeracje o RLE powyzej 2 000) zglaszane sg informacje finansowe. Tylko aglomeracje o RLE ponizej
2000 nie prowadza sprawozdawczosci. Przyczyny takiego stanu rzeczy sg nastepujace: a) nieuzasadnione dodatkowe obcigzenie
administracyjne; b) potencjalne zwigkszenie opdznien w sprawozdawczosci (Europejski Trybunat Obrachunkowy zaleca w innych
miejscach zmniejszenie opdznien w sprawozdawczosci); ¢) brak wyraznego obowigzku sprawozdawczego okreslonego w dyrektywie.



C340/228 Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej 8.10.2019

OdpowiedZ do pkt 115, zalecenie 3 a): Komisja nie przyjela tego zalecenia.

OdpowiedZ do pkt 115, zalecenie 3 b): Komisja nie przyjeta tego zalecenia.

OdpowiedZ do pkt 115, zalecenie 3 c): Komisja uznaje to zalecenie za w pelni zrealizowane.

OdpowiedZ do pkt 115, zalecenie 3 d): Komisja uznaje to zalecenie za w pelni zrealizowane. Komisja podjela zalecane dziatanie.

Wymogi dotyczace sprawozdawczosci w zakresie instrumentéw finansowych w okresie programowania 2014-2020 okreslono
w art. 46 rozporzadzenia w sprawie wsp6lnych przepiséw (rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013) oraz w zalaczniku I do rozporzadze-
nia wykonawczego Komisji (UE) nr 821/2014. W tym drugim rozporzadzeniu okreslono model przekazywania sprawozdan z wdra-
zania instrumentéw finansowych. W sekcji VIII modelu przekazywania sprawozdan panstwa cztonkowskie musza podaé informacje
na temat kwoty innych wkladéw, poza europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi, pozyskanych przez instrumenty
finansowe, w tym wkladéw publicznych lub prywatnych, zaréwno zaangazowanych w ramach uméw o finansowaniu, jak i urucho-
mionych na poziomie ostatecznych odbiorcow.

OdpowiedZ do pkt 117, zalecenie 4 a): Komisja nie przyjela tego zalecenia.

OdpowiedZ do pkt 117, zalecenie 4 b): Zalecenie to jest czgSciowo zrealizowane.

OdpowiedZ do pkt 119, zalecenie 5 b): Komisja nie przyjeta tego zalecenia.

Sprawozdanie specjalne nr 3/2015: Europejska gwarancja dla mlodziezy — rozpoczeto wdraZanie, lecz weigz istniejg zagrozenia
Odpowiedz do pkt 89, zalecenie 1: Zalecenie to jest skierowane do panstw cztonkowskich.

Sprawozdanie specjalne nr 4/2015: W jakim stopniu pomoc techniczna przyczynila si¢ do osiggnigcia celow w zakresie rolnictwa
i rozwoju obszaréw wiejskich?

Odpowiedz do pkt 90, zalecenie 1: Komisja uznaje zalecenie za w pelni zrealizowane. Zgodnie z zasadg zarzadzania dzielonego panstwa
czlonkowskie opisujg w swoich programach rozwoju obszaréw wiejskich sposéb, w jaki pomoc techniczna bedzie wykorzystywana,
oraz s3 w stanie przedstawi¢ ogdlng oceng sposobu jej wdrazania.

Ponadto nalezy podkresli¢, Ze wskazniki monitorowania dostarczaja jedynie czesci informacji potrzebnych do ewaluacji oraz ze ewa-
luacja znacznie wykracza poza analize danych z tabel monitorowania. Wspélne pytania ewaluacyjne dotyczace rozwoju obszaréw
wiejskich okreslone w zalgczniku V do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 808/2014 obejmujg pytanie 20: ,W jakim
stopniu pomoc techniczna przyczynila si¢ do osiagniecia celéw, o ktérych mowa w art. 59 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 i w
art. 51 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013?".

Oczekuje sig, Ze ocena ex post programéw rozwoju obszaroéw wiejskich zostanie przygotowana i przedstawiona Komisji do grudnia
2024r.

Odpowiedz do pkt 90, zalecenie 2: Komisja nie przyjela tego zalecenia.

Odpowiedz do pkt 93, zalecenie 4: Komisja uznaje zalecenie za w pelni zrealizowane. W tabeli monitorowania B2.3 wyszczeg6lniono
w odniesieniu do wsparcia w postaci pomocy technicznej —innego niz krajowa sie¢ obszaréw wiejskich — faczne wydatki publiczne na
koszty administracyjne i inne koszty, przy czym te ostatnie obejmuja badania i szkolenia. Zasadniczo przy okreslaniu dodatkowych
wskaznikow, ktore maja by¢ gromadzone przez panistwa czlonkowskie i regiony, nalezy zachowa¢ odpowiednig réwnowage miedzy
warto$cig dodang z jednej strony a obciazeniem administracyjnym z drugiej strony. Z tego powodu ilo§¢ szczegétowych informacji
gromadzonych na tym poziomie jest celowo ograniczona.

Komisja nie jest w stanie przedstawi¢ dowoddw ex ante dotyczacych ostatecznych wynikéw pytan ewaluacyjnych. W ramach zarzadza-
nia dzielonego ewaluacje programéw rozwoju obszaréw wiejskich przeprowadza si¢ na szczeblu pafistw czlonkowskich lub regio-
néw zgodnie ze wspdlnym podej$ciem do ewaluacji okre§lonym w art. 14 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 808/2014.
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Sprawozdanie specjalne nr 5/2015: Czy instrumenty finansowe stanowig skuteczne i przysztosciowe narzedzie wspierania rozwoju
obszaréw wiejskich?

Odpowiedz do pkt 100, zalecenie 3: Wspétprawodawcy nie przewidzieli wymogéw prawnych w odniesieniu do ustalania pozioméw
docelowych dla efektéw rotacji. Powodem takiego stanu rzeczy jest fakt, Ze odnawialny charakter zwigzany z kazdym instrumentem
finansowym jest specyficzny dla kazdego instrumentu i jego projektu. Zalezy to réwniez od czynnikéw zewnetrznych, w tym popytu
na rynku i rozwoju gospodarczego. Podobnie Komisja przewidziata jedynie dodatkowe przepisy wykonawcze dotyczace odnawialno-
$ci w swoich rozporzadzeniach wykonawczych (UE) nr 964/2014 i (UE) 2016/1157, zamieszczone w sekcjach dotyczacych polityki
pozyczkowej. Ramy prawne i przepisy wykonawcze mogg jedynie dostarczy¢ zasad ustalania wartosci docelowych oraz zarzadzania
zwrdconymi §rodkami.

W szczegblno$ci docelowa wielkosé pozyczek i zakres oprocentowania nie moga zosta¢ ustalone ex ante na szczeblu UE na podstawie
wezesniej okreslonych wartosci docelowych. Mozna je oceniad jedynie w poszczegdlnych przypadkach w ramach oceny ex ante kaz-
dego instrumentu finansowego (zgodnie z art. 37 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013) i uwzglednia si¢ je w celu ustalenia charakteru
instrumentu (instrument odnawialny lub nieodnawialny). W procesie oceny ex ante musi réwniez zosta¢ zbadany aspekt dzwigni.
Srodki zwrécone do instrumentu finansowego podlegaja albo ponownemu wykorzystaniu w ramach tego samego instrumentu finan-
sowego (sa odnawialne w ramach tego samego instrumentu finansowego), albo po zwréceniu ich instytucji zarzadzajacej lub fundu-
szowi funduszy — wykorzystaniu zgodnie z art. 44 (na ten sam cel okreSlony w ramach priorytetu przed korficem okresu
kwalifikowalnosci) i art. 45 (zgodnie z celem programu po zakonczeniu okresu kwalifikowalnosci) rozporzadzenia (UE)
nr1303/2013.

W zwiazku z tymi przepisami zmienionymi rozporzgdzeniem zbiorczym (rozporzadzenie (UE, Euratom) 2018/1046) Komisja
uwaza to zalecenie za zrealizowane z wyjatkiem warto$ci docelowych, ktére moga by¢ okreslone tylko w ocenie ex ante kazdego
instrumentu finansowego i nie moga by¢ ustalone horyzontalnie przez Komisje.

Sprawozdanie specjalne nr 8/2015: Czy wsparcie finansowe UE jest odpowiednie w stosunku do potrzeb mikroprzedsigbiorcéw?

Odpowiedz do pkt 68, zalecenie 1: W odniesieniu do utrzymujacego si¢ niedociagniecia wskazanego przez Europejski Trybunat Obra-
chunkowy w zalgczniku 3.4 nalezy zauwazy¢, ze uwzglednianie specyficznych wskaznikéw w PO jest w przypadku instytucji zarza-
dzajacych opcjonalne. W rozporzadzeniu przewidziano jednak obowigzkowy wspélny wskaznik produktu dotyczacy podmiotéw
(pkt 2 zalgcznika I do rozporzadzenia (UE) nr 1304/2013).

Odpowiedz do pkt 72, zalecenie 4: Komisja nie przyjela tego zalecenia.
Sprawozdanie specjalne nr 9/2015: Wsparcie UE na rzecz walki przeciwko torturom i zniesienia kary Smierci

Odpowiedz do pkt 55, zalecenie 4: Komisja — zgadzajac si¢ z wnioskiem Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, ze zalecenie to nie
zostalo zrealizowane — powtarza, ze nie przyjmuje zalecenia.

Odpowiedz do pkt 56, zalecenie 6: Komisja — zgadzajac si¢ z wnioskiem Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, ze zalecenie to nie
zostato zrealizowane — powtarza, ze nie przyjmuje zalecenia.

Sprawozdanie specjalne nr 12/2015: Nieumiejetne zarzgdzanie dzialaniami w obszarze transferu wiedzy i doradztwa wplywa
negatywnie na realizacje celu priorytetowego UE polegajqcego na wspieraniu gospodarki wiejskiej opartej na wiedzy

OdpowiedzZ do pkt 94, zalecenie 1 b): To zalecenie Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego uznaje si¢ za w pelni zrealizowane. Istnieja
r6zne metody przeprowadzania cyklicznej analizy potrzeb szkoleniowych, a najodpowiedniejsze podejicie zalezy od ksztaltu odpo-
wiedniego systemu wiedzy i innowacji w dziedzinie rolnictwa (ang. Agricultural Knowledge and Innovation System, AKIS), ktory
r6zni si¢ migdzy panstwami czlonkowskimi. W zwigzku z tym karta dzialania moze jedynie zawieral ogdlny opis najefektywniej-
szego sposobu przeprowadzenia takiej oceny potrzeb.

Uznano, ze dokonana przez Komisj¢ aktualizacja karty dzialania zapewnia odpowiedni stopiefi szczeg6towosci i Ze jest ona wystar-
czajaca, aby zapewnic pafistwom cztonkowskim wskazowki w zakresie przeprowadzania cyklicznej oceny potrzeb.

Odpowiedz do pkt 94, zalecenie 1 d): To zalecenie Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego uznaje si¢ za w pelni zrealizowane.
Wszystkie Srodki w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich sg zatwierdzane w celu ich wlaczenia do programéw rozwoju obszaréw
wiejskich wylacznie wowczas, gdy pafistwo czlonkowskie wykaze podstawowa potrzebe strategiczng. Potrzeba ta wynikalaby jasno
ze strategii programu rozwoju obszaréw wiejskich, ktéra z kolei opiera si¢ na analizie SWOT, oraz wynikajacej z niej oceny potrzeb,
ktorg kazde panstwo cztonkowskie musialo przeprowadzié na poczatku etapu programowania rozwoju obszaréw wiejskich.
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Podczas corocznych spotkan w sprawie przegladu i w ramach komitetéw monitorujacych ocenia si¢ ,roczne sprawozdania z wykona-
nia”, ktére sg sprawozdaniami z postepéw we wdrazaniu wszystkich zaprogramowanych srodkéw programéw rozwoju obszaréw
wiejskich. W przypadku trudnosci lub op6znieft we wdrazaniu sytuacja jest analizowana i podejmowane sg dziatania zaradcze.

Odpowiedz do pkt 96, zalecenie 2 b): To zalecenie Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego dotyczace dokumentéw z wytycznymi
izamoéwien publicznych, w tym informacji na temat wewnetrznego $wiadczenia ustug, w obrebie danego podmiotu, uznaje si¢ za
w pelni zrealizowane.

Jezeli chodzi o monitorowanie procedur pafistw cztonkowskich poprzez kontrole zgodnosci, zob. odpowiedZ Komisji do zalecenia 5
w odniesieniu do sprawozdania specjalnego nr 12/2015.

Odpowiedz do pkt 98, zalecenie 3 a): To zalecenie Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego uznaje si¢ za w pelni zrealizowane. Komi-
sja zapewnia wskazowki, ktore stuzg jako dokument wyjasniajacy okreslone wykladnie przepiséw i rozpowszechniajgcy przyklady
dobrych praktyk w zakresie wdrazania prawa Unii wérdd panstw czlonkowskich.

Kwestia racjonalnosci kosztow jest regularnie omawiana z pafistwami cztonkowskimi w r6znych kontekstach: ostatnim wydarzeniem
byto seminarium dotyczace poziomu bledu, ktére odbylo si¢ w czerwcu 2018 r. i na ktérym oméwiono aspekty dotyczace racjonal-
nosci kosztéw i wykorzystania uproszczonych form kosztow.

Na wniosek pafistw cztonkowskich mozna zorganizowad szkolenia, przy czym przeprowadzono juz kilka szkoleri poswigconych
temu zagadnieniu. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze poziom wykorzystania uproszczonych form kosztéw znacznie wzrasta w czasie
wdrazania programéw rozwoju obszaréw wiejskich, co oznacza, ze pafistwa czlonkowskie rzadziej stosujg oceng racjonalnosci kosz-
tow.

Odpowiedz do pkt 98, zalecenie 3 b): To zalecenie Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego uznaje si¢ za w pelni zrealizowane.
Art. 51 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 zawiera wymog, aby w 2017 r.i 2019 r. roczne spotkania w sprawie przegladu miedzy
Komisja a kazdym panfistwem czlonkowskim obejmowaly wszystkie programy. Na tych spotkaniach w sprawie przegladu uwzglednia
si¢ sprawozdania z postepow we wdrazaniu umowy partnerstwa. W sprawozdaniu tym nalezy miedzy innymi przedstawic¢ informacje
na temat wdrazania mechanizméw majgcych zapewni¢ koordynacje miedzy europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyj-
nymi i innymi unijnymi i krajowymi instrumentami finansowania oraz Europejskim Bankiem Inwestycyjnym. Spotkania w sprawie
przegladu sa dodatkowym Srodkiem umozliwiajacym zapewnienie komplementarnosci i synergii miedzy programami europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w danym panstwie cztonkowskim i zapewniajg one podstawe do wprowadzenia uspraw-
nie, gdy zajdzie taka potrzeba.

Odpowiedz do pkt 100, zalecenie 4 b): Komisja podtrzymuje swoje stanowisko, zgodnie z ktérym nie jest odpowiedzialna za monitoro-
wanie tego, czy wdrozono systemy przekazywania informacji zwrotnych w celu usprawnienia zblizajacych si¢ szkolen.

Jezeli chodzi o wiarygodne informacje dotyczace jakosci i skutecznosci transferu wiedzy i ustug doradczych, w zataczniku V do roz-
porzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 808/2014 okre$lono wspélne pytania ewaluacyjne dotyczace rozwoju obszardw wiej-
skich: Pytanie ewaluacyjne nr 1 odnoszgce si¢ do celu szczeg6towego 1A brzmi nastepujaco: ,W jakim stopniu interwencje w ramach
PROW wspierajg innowacje, wspOlprace i rozwéj bazy wiedzy na obszarach wiejskich?”. Na to pytanie ewaluacyjne nalezy odpowie-
dzie¢ w rozszerzonym rocznym sprawozdaniu z wykonania przedtozonym w 2019 r. oraz w ocenie ex post.

To zalecenie Trybunatu Obrachunkowego uznaje si¢ zatem za w pelni zrealizowane.

Odpowiedz do pkt 102, zalecenie 5: Komisja uznaje to zalecenie za w pelni zrealizowane. Jezeli chodzi o kontrole w dziedzinie transferu
wiedzy i innowagji, ktorych nie przeprowadzono w praktyce, byly one zaplanowane w wieloletnim programie prac na lata 2016-
2019 na rok n+2, czyli nalata 2018-2019. W zwiazku z nowq oceng ryzyka na poziomie centralnym przeprowadzong w 2017 r.ich
punktowa ocena ryzyka byla nizsza ze wzgledu na nizsze wydatki i — biorgc pod uwage dostepne zasoby — podjeto decyzje o uwzgled-
nieniu innych kontroli (o wyzszym ryzyku i wickszych wydatkach).

Po opublikowaniu sprawozdania specjalnego profil ryzyka obszaru kontroli zostal zwigkszony. W rezultacie DG ds. Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich wybrala i przeprowadzila 5 kontroli (w AT, DK, FR, IT, SE). Nalezy zrozumie(, ze ze wzgledu na bar-
dzo niskie wydatki, mimo zwigkszenia czynnika ryzyka obszaru kontroli w analizie ryzyka, liczba wybranych transakcji nadal jest
ograniczona.

Ponadto w nowym podejsciu kontrolnym realizowanym przez DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich od lipca 2018 r.
w przypadku wszystkich srodkéw nieobjetych ZSZiK, w tym Srodkéw zwigzanych z transferem wiedzy i innowacjg, polozono nacisk
na jednostke certyfikujgca. W kazdym przypadku, gdy taki Srodek znajduje si¢ w prébie 1 JC, zostanie réwniez wybrany przez
DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich w jej kontroli.
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Sprawozdanie specjalne nr 13/2015: Wsparcie UE dla paristw produkujgcych drewno w ramach planu dziatania FLEGT

Odpowiedz do pkt 58, zalecenie 1: Zalecenie to zostalo cz¢sciowo przyjete przez Komisje w 2015 r., poniewaz przeznaczenie budzetu na
realizacje planu dziatania FLEGT jest mozliwe tylko w przypadku programéw tematycznych/linii budzetowych. W odniesieniu do
okresu 2014-2020 Komisja przeznaczyta 145 mln euro na realizacje planu dzialania FLEGT w ramach linii budzetowej programu
tematycznego i opracowala roczne plany dziatania, w ktérych szczegétowo opisano, jakie obszary dziatan planu dzialania FLEGT
mialy by¢ finansowane.

Sprawozdanie specjalne nr 16/2015: Zwigkszenie bezpieczefistwa dostaw energii poprzez rozwdéj wewngtrznego rynku energii —
konieczno$¢ podjecia dalszych dzialari

OdpowiedZ do pkt 117, zalecenie 3: Komisja uznaje to zalecenie za w pelni zrealizowane poprzez rozszerzenie ram regulacyjnych
i ustanowienie platformy.

Odpowiedz do pkt 123, zalecenie 7 b): Komisja czg$ciowo przyjela to zalecenie i podjeta wymagane dziatanie dotyczace przyjetych ele-
mentow.

Odpowiedz do pkt 126, zalecenie 9: Komisja nie przyjela tego zalecenia. Podjela jednak dziatania uznane za konieczne w celu rozwigza-
nia podstawowych probleméw.

Sprawozdanie specjalne nr 17/2015: Wsparcie Komisji na rzecz grup zadaniowych ds. mlodziezy: udane przekierowanie finanso-
wania z EFS, lecz niewystarczajqcy nacisk na rezultaty

Odpowiedz do pkt 84, zalecenie 2 a): Komisja uznaje to zalecenie za w pelni zrealizowane.

Komisja podkresla, Ze badanie mozliwosci poprawy wynikow jest stalg, standardows praktyka. Komisja rozpatruje kazdy wniosek
o przeprogramowanie — zaréwno wynikajacy, jak i niewynikajacy z potrzeby wprowadzenia nowych dodatkowych funduszy, przede
wszystkim z mys$la o osiaganiu lepszych wynikéw, i prowadzi szczegétowe dyskusje z pafistwem czlonkowskim. Jak dotad Komisja
nie wystapila z inicjatywa zaproponowania nowych zmian, poniewaz byloby to zbedne i wysoce nieskuteczne.

OdpowiedZ do pkt 84, zalecenie 2 b): Komisja uznaje to zalecenie za w pelni zrealizowane.

Komisja podkresla, Ze taka ocena jest przeprowadzana z nalezyta starannoscig i ze od zawsze jest standardows praktyka. Zglaszanie
kazdego szczeg6tu procesu oceny, elementéw wymaganych na mocy rozporzadzen, ktdre od zawsze stanowia standardowa praktyke,
jest postrzegane jako zbedne i nieskuteczne, w zwigzku z czym na listach kontrolnych brakuje szczegétowych informaciji.

Odpowiedz do pkt 84, zalecenie 2 c): Komisja podkresla, ze to zalecenie zostalo w pelni zrealizowane — w stopniu, w jakim pozostaje ono
istotne. Zalecenie to stracito swoje znaczenie w latach 2014-2020, poniewaz rocznych sprawozdan z wykonania nie uznaje si¢ juz za
$rodek stuzgcy przekazywaniu szczeg6towych informacji, a jedynie informacji podsumowujgcych. Komisja podkresla, ze wystarcza-
jace, istotne informacje sa przekazywane za posrednictwem rocznych sprawozdan z wykonania, a bardziej szczegbtowe informacje za
posrednictwem innych $rodkéw sprawozdawczych (np. sprawozdan oceniajgcych, spotkan technicznych i komitetéw monitorujacych
—ktérych dyskusje znajdujg odzwierciedlenie w protokolach i notatkach wewnetrznych).

Odpowiedz do pkt 86, zalecenie 3: Komisja uznaje to zalecenie za w pelni zrealizowane.

Komisja podkresla, ze systematyczne kontrole wiarygodnosci i niezawodnosci przeprowadza si¢ w ramach standardowej praktyki. Ist-
nieja dowody potwierdzajace, ze stanowi to standardowg praktyke (dokumenty z wytycznymi od jednostki prowadzacej ewaluacje
oraz od jednostki koordynacyjnej EFS, listy kontrolne na potrzeby przyjmowania sprawozdan). Dokumentowanie kazdej przeprowa-
dzonej kontroli byloby zbedne i nieskuteczne.

Sprawozdanie specjalne nr 20/2015: Efektywnos¢ kosztowa wsparcia unijnego w ramach rozwoju obszaréw wiejskich na rzecz
inwestycji nieprodukcyjnych w dziedzinie rolnictwa

Odpowiedz do pkt 74, zalecenie 1 a): Zgodnie z art. 75 rozporzadzenia (UE) nr 1305/201 3 rozszerzone roczne sprawozdanie z wykona-
nia za rok 2018 zostanie przedtozone Komisji przez pafistwa cztonkowskie na koniec czerwca 2019 r. Dopiero wéwczas Komisja
bedzie w stanie ukoniczy¢ odpowiednie monitorowanie.

Odpowied? do pkt 77, zalecenie 3 a): Komisja uznaje to zalecenie za zrealizowane, poniewaz przeprowadzono wymagane dzialania
w zakresie doradzania pafistwom czlonkowskim przy ustalaniu dodatkowych wskaznikéw. Komisja monitoruje wdrazanie progra-
mow rozwoju obszaréw wiejskich poprzez zestaw wspélnych wskaznikéw kontekstu, rezultatu i produktu w ramach wspdlnego sys-
temu monitorowania i oceny na lata 2014-2020.
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Oceny przeprowadzane sg przez panstwa cztonkowskie lub w ich imieniu, a za podsumowanie tych ocen na szczeblu UE odpowiadaja
stuzby Komisji. Obowigzkowe elementy wspdlnego systemu monitorowania i oceny na lata 20142020 zawarte w akcie wykonaw-
czym obejmujg wykaz wskaznikéw, z ktérych nalezy korzysta¢ w celu monitorowania wynikéw polityki. Poza tymi wskaznikami
Komisja moze jedynie doradza¢ pafistwom cztonkowskim/zachgcad je do ustalenia dodatkowych wskaznikow.

Zalecenie dotyczace ,doradza[nia] tym panstwom cztonkowskim, w ktérych wsparcie na rzecz inwestycji nieprodukcyjnych jest
znaczne, by okreslaly szczegblowe wskazniki rezultatu dla najczeSciej dofinansowywanych rodzajow  inwestycji
nieprodukcyjnych” zrealizowano poprzez wytyczne ,Ocena wynikoéw programéw rozwoju obszaréw wiejskich: Jak przygotowac sie
do prowadzenia sprawozdawczosci z ewaluacji w 2017 r.?”.

Komisja nie moze zobowiazywa¢ panstw czlonkowskich do ustanawiania takich dodatkowych wskaznikéw, poniewaz wykracza to
poza obowiazkowe elementy ram wspdlnego systemu monitorowania i oceny na lata 2014-2020.

Odpowiedz do pkt 81, zalecenie 5 b): Dyrekcja ds. zapewniania zgodno$ci i kontroli DG AGRI bedzie nadal uwzglednia¢ ustalenia Euro-
pejskiego Trybunatu Obrachunkowego w swoich pracach przygotowawczych w odniesieniu do wieloletniego programu prac. Ustale-
nia Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego naleza do standardowych kryteriéw wykorzystywanych do ustalania wieloletniego
programu prac.

Sprawozdanie specjalne nr 23/2015: Jako$¢ wod w dorzeczu Dunaju — poczyniono postepy we wdrazaniu ramowej dyrektywy wod-
nej, lecz konieczne jest podjecie dalszych dzialafi

OdpowiedZ do pkt 172, zalecenie 1 d): Zalecenie to jest skierowane do pafistw cztonkowskich.

Odpowiedz do pkt 172, zalecenie 1 e): Zalecenie to jest skierowane do panstw cztonkowskich.

OdpowiedZ do pkt 172, zalecenie 1 f): Zalecenie to jest skierowane do paristw cztonkowskich.

Odpowiedz do pkt 182, zalecenie 2 b): Zalecenie to jest skierowane do panstw cztonkowskich.

Odpowiedz do pkt 182, zalecenie 2 c): Zalecenie to jest skierowane do pafistw cztonkowskich.

Odpowiedz do pkt 182, zalecenie 2 d): Zalecenie to jest skierowane do panstw cztonkowskich.

OdpowiedZ do pkt 191, zalecenie 3 b): Komisja nie przyjela tego zalecenia.

Odpowiedz do pkt 191, zalecenie 3 e): Przewidziano dalsze prace, a pelna realizacja tego zalecenia powinna nastgpi¢ do kofica 2020 .
OdpowiedZ do pkt 191, zalecenie 3 f): Zalecenie to jest skierowane do paristw cztonkowskich.

Odpowiedz do pkt 191, zalecenie 3 g): Zalecenie to jest skierowane do panstw czlonkowskich.

Sprawozdanie specjalne nr 24/2015: Zwalczanie wewngtrzwspdlnotowych oszustw zwigzanych z VAT: wymagane dalsze dziala-
nia

OdpowiedZ do pkt 116, zalecenie 6: Komisja nie przyjela tego zalecenia. Zalecenie to zostalo przejete w omawianym obecnie przez Rade
wniosku Komisji w sprawie ,docelowego systemu VAT”, ktéry ma na celu gruntowng reorganizacje obecnego systemu VAT
w odniesieniu do handlu wewnatrzunijnego, a takze wprowadzenie nowych zasad dotyczacych obowiazkéw sprawozdawczych.

OdpowiedZ do pkt 117, zalecenie 7: Komisja nie przyjela tego zalecenia. Sektorowy mechanizm odwrotnego obciazenia jako rodek
zwalczania naduzy¢ finansowych jest fakultatywny i ukierunkowany gléwnie na specyficzne krajowe problemy zwigzane z naduzy-
ciami finansowymi. W omawianym obecnie przez Rade wniosku Komisji w sprawie ,docelowego systemu VAT” przewidziano znie-
sienie sektorowego odwrotnego obcigzenia (w odniesieniu do towaréw na pierwszym etapie), poniewaz odnosi si¢ on strukturalnie
do przyczyn wewnatrzunijnych naduzy¢ finansowych.

Sprawozdanie specjalne nr 25/2015: Wsparcie UE na rzecz infrastruktury obszaréw wiejskich — mozliwe jest znacznie lepsze
wykorzystanie Srodkéw

Odpowiedz do pkt 101, zalecenie 1 b): Komisja uznaje to zalecenie za w pelni zrealizowane.

Ustanowiono platforme wymiany najlepszych praktyk — Europejska Sie¢ na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich — wykorzystywana
przez panstwa cztonkowskie wraz z pojawianiem si¢ projektéw i najlepszych praktyk w zakresie wdrazania podczas obecnego okresu
programowania 2014-2020. Dalsze oceny potencjalnego efektu zdarzenia wystepujacego niezaleznie mozna przeprowadzac jedynie
w poszczegdlnych przypadkach i podczas oceny programu, w odniesieniu do ktérej Komisja wydata wytyczne.
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Ponadto wraz z przyjeciem programow rozwoju obszaréw wiejskich na obecny okres 2014-2020 Komisja ztagodzita ryzyko nieosia-
gnigcia warto$ci dodanej w odniesieniu do funduszy unijnych.

Odpowiedz do pkt 101, zalecenie 1 d): Komisja uznaje to zalecenie za czg$ciowo zrealizowane, poniewaz jego realizacja jest w toku.
Poszczegblne stuzby Komisji nawiazuja regularne kontakty. W przypadku zatwierdzenia lub zmiany programéw rozwoju obszaréw
wiejskich inne stuzby Komisji uczestniczg w tym procesie poprzez formalne konsultacje pomiedzy stuzbami, a ich wkiad jest brany
pod uwage. Ponadto wspélnie dokonuje si¢ rowniez zmian uméw partnerstwa. Rozszerzone roczne sprawozdania z wykonania za
rok 2018, ktére majg zostaé przedlozone w 2019 r., maja zapewnia¢ wigcej informacji na temat skutecznosci rozwigzan zapewniaja-
cych komplementarno$¢ funduszy UE. Zmienione wytyczne dotyczace tych rocznych sprawozdan z wykonania opublikowano we
wrzesniu 2018 1.

OdpowiedZ do pkt 106, zalecenie 2 b): Komisja uznaje to zalecenie za w pelni zrealizowane. Komisja przedstawila kilka prezentacji na
temat nowych wariantéw wprowadzonych rozporzadzeniem zbiorczym (rozporzadzenie (UE, Euratom) 2018/1046) w sprawie
uproszczonych form kosztéw. W pazdzierniku 2018 r. mialy miejsca prezentacja w Komitecie ds. Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
prezentacja podczas seminarium europejskiego partnerstwa innowacyjnego na rzecz wydajnego i zréwnowazonego rolnictwa (EPI-
AGRYI), a w listopadzie 2018 r. takze prezentacja na konferencji hiszpariskich agencji platniczych. W trakcie tych prezentacji odbyly sie
dyskusje dotyczace sposobu, w jaki wykorzystanie uproszczonych form kosztéw moze zastapi¢ potrzebe oceny racjonalnosci kosz-
téw oraz w jaki panstwa czlonkowskie moga przezwyciezy¢ wszelkie trudnosci zwigzane z tym aspektem. Warsztaty Europejskiej
Sieci na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich s3 zaplanowane na dziefi 20 czerwca 2019 r. i maja nosi¢ tytut ,Uproszczone formy
kosztéw — zdobyte doswiadczenie i nowe szanse”.

Odpowiedz do pkt 109, zalecenie 3 a): Komisja zamierza dokona¢ oceny efektywnosci i skutecznosci funduszy w ramach programéw
rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2014-2020 zgodnie ze wsp6lnym systemem monitorowania i oceny (art. 110 rozporzadzenia
(UE) nr 1306/2013). Przeprowadzi ja na podstawie ocen okresowych panstw cztonkowskich zgloszonych w 2019 r. i ewaluaciji ex post
przedtozonych Komisji do korica 2024 r. (art. 78 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013).

Zalacznik 3.4 - Osiagnieta poprawa i niewyeliminowane uchybienia w odniesieniu do zalece zrealizowanych czesciowo

Sprawozdanie specjalne nr 1/2015: Srédlgdowy transport wodny w Europie — od 2001 r. nie odnotowano znaczqcego wzrostu
udzialu w przewozach ani istotnej poprawy zeglownosci

Pkt 54, zalecenie 2 a): Brak jest dowodow na skuteczng koordynacje dziatari podejmowanych przez paristwa czbonkowskie.

Odpowiedz: Zalecenie to dotyczyto przeprowadzenia doglebnych analiz w celu dalszego rozwoju strategii. Komisja podjela dziata-
nia, ktére byly mozliwe w ramach czasowych okre§lonych dla realizacji zalecenia, i uwaza je za zrealizowane. Zbadala sytuacje sektora
zeglugi $rodladowej, korzystajac z dedykowanej analizy obserwacji rynku. Oprécz tego Komisja prowadzi réwniez badania zwigzane
z potencjatem transportu wodnego (portow i $rodladowych drég wodnych) zgodnie z réznymi scenariuszami rozwoju gospodarki UE
i rozwoju infrastruktury. Rewizja samej strategii nastapi w ogdlniejszym kontekscie rewizji ram prawnych TEN-T. Przeprowadzane
przez Komisje badanie zwigzane z potencjalem transportu wodnego (portéw i $rédladowych drég wodnych) zgodnie z réznymi sce-
nariuszami rozwoju gospodarki UE, trendami przemystowymi i rozwojem TEN-T mialo zosta¢ zakoriczone w lutym 2019 roku.
Z powodu opdznien, z jakimi boryka si¢ konsultant odpowiedzialny za badanie, a takze w zwigzku z potrzebg wprowadzenia istot-
nych usprawnient w badaniu, sprawozdanie koficowe jest jednak obecnie na etapie zatwierdzania przez stuzby Komisji.

Po dyskusjach z Radg i PE Komisja nawigzala wspolprace z pafistwami cztonkowskimi i zainteresowanymi stronami w celu przygoto-
wania przysztego programu NAIADES I, ktry ma zosta¢ wdrozony po 2020 r., aby w dalszym stopniu zwigkszy¢ wydajnos¢ sek-
tora zeglugi Srodladowe;.

Sprawozdanie specjalne nr 2/2015: Wsparcie UE na rzecz oczyszczalni Sciekéw komunalnych w dorzeczu Dunaju — konieczne sq
dalsze dzialania, aby poméc paristwom czlonkowskim w realizacji cel6w polityki UE w zakresie gospodarowania Sciekami

Pkt 110, zalecenie 2 a): Do tej pory nie zebrano zadnych informacji tego rodzaju dla aglomeracji o RLM ponizej 2 000.

Odpowiedz: Komisja nalezycie rozwazyla zalecenie 2 a) i nie przyjeta czgsci tego zalecenia w odniesieniu do aglomeracji o RLE poni-
zej 2 000. Komisja nie zgodzila si¢ na zwracanie si¢ do panistw czlonkowskich o dostarczenie informacji na temat kwot finansowych
w odniesieniu do aglomeracji o RLE ponizej 2 000. Przyczyny takiego stanu rzeczy sg nastgpujace: a) nieuzasadnione dodatkowe
obcigzenie administracyjne; b) potencjalne zwigkszenie op6znient w sprawozdawczosci (Europejski Trybunat Obrachunkowy zaleca
w innych miejscach zmniejszenie opdzZniert w sprawozdawczosci); ¢) brak wyraznego obowigzku sprawozdawczego okreslonego
w dyrektywie.
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Pkt 115, zalecenie 3 ¢): DG ENV wigz nie okreslita swojego stanowiska co do zalecenia Trybunatu, tj. co do potrzeby obowigzkowych pomiardw
przelewow.

Odpowiedz: W nastepstwie zalecenia Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego Komisja przeprowadzita szczegblowe badanie
dotyczace kwestii przelewéw wdd burzowych i wlaczyla te kwestie do oceny dyrektywy dotyczacej oczyszczania Sciekéw komunal-
nych. Ocena ta zbliza si¢ ku koficowi i zostanie opublikowana przed czwartym kwartalem 2019 r. Ma ona charakter retrospektywny,
ale analizuje si¢ w niej pozostaly wptyw kanalow burzowych w ramach scenariusza pelnej zgodnosci. Zostato to poddane modelowa-
niu, a wnioski zostana wlaczone do dokumentu roboczego stuzb Komisji dotyczgcego oceny (spodziewanego przed czwartym kwar-
talem 2019 r.). Na podstawie wnioskéw z oceny Komisja moze zdecydowaé o podjeciu dziatar nastepczych w zwigzku z oceng
skutkéw dotyczacg tego, czy nalezy zmieni¢ dyrektywe dotyczacy oczyszczania Sciekéw komunalnych, w tym w odniesieniu do usta-
nowienia wymogéw dotyczacych pomiaréw i zasad w zakresie przelewéw. W Swietle powyzszego Komisja uznaje, ze zalecenie to jest
obecnie w pelni zrealizowane.

Pkt 115, zalecenie 3 d): Weigz jednak wystgpuje ryzyko tworzenia zbyt duzych oczyszczalni.
Odpowiedz: Komisja uznaje to zalecenie za w pelni zrealizowane. Komisja podjeta zalecane dziatanie.

Wymogi dotyczace sprawozdawczosci w zakresie instrumentéw finansowych w okresie programowania 2014-2020 okreslono
w art. 46 rozporzadzenia w sprawie wsp6lnych przepiséw (rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013) oraz w zalaczniku I do rozporzadze-
nia wykonawczego Komisji (UE) nr 821/2014. W tym drugim rozporzadzeniu okreslono model przekazywania sprawozdan z wdra-
zania instrumentéw finansowych. W sekcji VIII modelu przekazywania sprawozdan panstwa cztonkowskie musza podaé informacje
na temat kwoty innych wkladéw, poza europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi, pozyskanych przez instrumenty
finansowe, w tym wkladoéw publicznych lub prywatnych, zaréwno zaangazowanych w ramach uméw o finansowaniu, jak i urucho-
mionych na poziomie ostatecznych odbiorcow.

Pkt 117, zalecenie 4 b): Zmienione rozporzgdzenie w sprawie produktéw nawozowych weigz czeka na przyjecie. Umieszczenie osadéw Sciekowych
w wykazie nawozow zalezy od wynikéw trwajgcego badania technicznego.

Odpowiedz: Rozporzadzenie w sprawie produktéw nawozowych przyjeto w maju i zostanie ono opublikowane dnia 25 czerweca.
Aktem delegowanym na podstawie badania STRUBIAS do zalgcznika 2 do tego rozporzadzenia, w ktérym ustanawia si¢ zasady odzy-
skiwania niektorych materialéw, takich jak popioly i sole wytraceniowe odzyskiwane z osadéw Sciekowych i sprzedawane na rynku
jako produkty nawozowe z oznakowaniem CE (europejski znak zgodnosci), moga zosta¢ wprowadzone nowe kategorie materialéw
sktadowych.

Sprawozdanie specjalne nr 4/2015: W jakim stopniu pomoc techniczna przyczynila sig do osiggnigcia celow w zakresie rolnictwa
i rozwoju obszaréw wiejskich?

Pkt 90, zalecenie 1: Wartos¢ dodana dziatari podjetych w nastgpstwie zalecenia jest watpliwa. Wprawdzie Komisja wdrozyta zalecenie 1 (dotyczgce
wyraznego okreslenia i monitorowania), jej dziatania nie odniosly si¢ jednak do ustalenia Trybunatu stojgcego za tym zaleceniem. Jak ustalit Trybu-
nat, duza czg$¢ wydatkéw paristw czbonkowskich na pomoc techniczng ,faktycznie pebni [...] role wsparcia budzetowego”. Wykorzystanie pomocy
technicznej na potrzeby ogdlnych kosztow administracyjnych nie stoi w sprzecznosci z przepisami unijnymi i w zwigzku z tym Komisja dopuszcza
takg mozliwosC. Przeprowadzona w ramach monitorowania odpowiednia ocena tych kosztéw oraz poréwnanie migdzy poszczegdlnymi paristwami
czbonkowskimi moglyby utatwié¢ wskazanie najlepszych/najgorszych praktyk. Informacje te mozna by nastgpnie zawrze¢ w dokumencie z wytycznymi
i zaleceniach dla paristw cztonkowskich.

Odpowiedz: Zgodnie z zasadg zarzadzania dzielonego panstwa czlonkowskie opisujg w swoich programach rozwoju obszaréw
wiejskich sposdb, w jaki pomoc techniczna bedzie wykorzystywana, oraz s3 w stanie przedstawi¢ ogélng ocene sposobu jej wdraza-
nia.

Ponadto nalezy podkresli¢, Ze wskazniki monitorowania dostarczaja jedynie czesci informacji potrzebnych do ewaluacji oraz ze ewa-
luacja znacznie wykracza poza analiz¢ danych z tabel monitorowania. Wsp6lne pytania ewaluacyjne dotyczace rozwoju obszaréw
wiejskich okreslone w zalgczniku V do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 808/2014 obejmujg pytanie 20: ,W jakim
stopniu pomoc techniczna przyczynita si¢ do osiagnigcia celéw, o ktérych mowa w art. 59 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 i w
art. 51 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013?".

Oczekuje sig, ze ocena ex post programéw rozwoju obszaréw wiejskich zostanie przygotowana i przedstawiona Komisji do grudnia
2024 .

Komisja uznaje zalecenie za w pelni zrealizowane.
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Pkt 93, zalecenie 4: Jak wynika z dowodéw, ktorymi dysponujg kontrolerzy, Komisja nie podjeta wystarczajgcych dziatari w celu stworzenia ram
wykonania na szczeblu Komisji. Komisja zachecita paristwa czbonkowskie — w zaleceniu zawartym w pismach z uwagami dotyczgcymi zatwierdzenia
programdw rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2014—2020 — by ustanowily odpowiednie wskazniki pomocy technicznej, ale zalecenie to nie ma
charakteru obowigzkowego. Komisja nie posiada zadnych informacji na temat stanu wdrozenia ram wykonania na szczeblu paristw czbonkowskich.
Dostepnych byto bardzo niewiele wymaganych danych z monitorowania, a ponadto danych tych nie wykorzystywano w praktyce. Wskazniki doty-
czgce krajowych sieci obszardw wiejskich i innych kosztéw (ktdre obejmujg réwniez pomoc techniczng na rzecz budowania zdolnosci) nie sg zréwno-
wazone, jesli wzigé pod uwage wzgledng wielkos¢ wydatkéw zwigzanych z tymi pozycjami.

Odpowiedz: W tabeli monitorowania B2.3 wyszczegdlniono w odniesieniu do wsparcia w postaci pomocy technicznej — innego niz
krajowa sie¢ obszaréw wiejskich — taczne wydatki publiczne na koszty administracyjne i inne koszty, przy czym te ostatnie obejmuja
badania i szkolenia. Zasadniczo przy okrelaniu dodatkowych wskaznikéw, ktére maja by¢ gromadzone przez pafistwa cztonkowskie
i regiony, nalezy zachowa¢ odpowiednia réwnowage miedzy wartoicia dodang z jednej strony a obcigzeniem administracyjnym
z drugiej strony. Z tego powodu ilo§¢ szczegélowych informacji gromadzonych na tym poziomie jest celowo ograniczona.

Komisja nie jest w stanie przedstawi¢ dowoddw ex ante dotyczacych ostatecznych wynikéw pytan ewaluacyjnych. W ramach zarzadza-
nia dzielonego ewaluacje programéw rozwoju obszaréw wiejskich przeprowadza si¢ na szczeblu panistw czlonkowskich lub regio-
néw zgodnie ze wspdlnym podejsciem do ewaluacji okre§lonym w art. 14 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 808/2014.

Komisja uznaje zalecenie za w pelni zrealizowane.

Sprawozdanie specjalne nr 5/2015: Czy instrumenty finansowe stanowig skuteczne i przysztosciowe narzedzie wspierania rozwoju
obszaréw wiejskich?

Pkt 100, zalecenie 3: Komisja nie okreslita doktadnych pozioméw docelowych dla efektéw rotacji. Trudno okresli¢ faktyczne oddziatywanie bardziej
rygorystycznego zarzgdzania Srodkami na efekty rotacji.

Wspodtprawodawcy nie przewidzieli wymogéw prawnych w odniesieniu do ustalania pozioméw docelowych dla efektéw rotacji.
Powodem takiego stanu rzeczy jest fakt, ze odnawialny charakter zwigzany z kazdym instrumentem finansowym jest specyficzny dla
kazdego instrumentu i jego projektu. Zalezy to réwniez od czynnikéw zewnetrznych, w tym popytu na rynku i rozwoju gospodar-
czego. Podobnie Komisja przewidziata jedynie dodatkowe przepisy wykonawcze dotyczgce odnawialno$ci w swoich rozporzadze-
niach wykonawczych (UE) nr 964/2014 i (UE) 2016/1157, zamieszczone w sekcjach dotyczacych polityki pozyczkowej. Ramy
prawne i przepisy wykonawcze mogg jedynie dostarczy¢ zasad ustalania warto$ci docelowych oraz zarzadzania zwréconymi $rod-
kami.

W szczegdlnosci docelowa wielko$¢ pozyczek i zakres oprocentowania nie mogg zosta¢ ustalone ex ante na szczeblu UE na podstawie
wezesniej okreslonych wartosci docelowych. Mozna je oceniad jedynie w poszczegdlnych przypadkach w ramach oceny ex ante kaz-
dego instrumentu finansowego (zgodnie z art. 37 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013) i uwzglednia si¢ je w celu ustalenia charakteru
instrumentu (instrument odnawialny lub nieodnawialny). W procesie oceny ex ante musi réwniez zostaé zbadany aspekt dZwigni.
Srodki zwrécone do instrumentu finansowego podlegaja albo ponownemu wykorzystaniu w ramach tego samego instrumentu finan-
sowego (sg odnawialne w ramach tego samego instrumentu finansowego), albo po zwrdceniu ich instytucji zarzadzajacej lub fundu-
szowi funduszy — wykorzystaniu zgodnie z art. 44 (na ten sam cel okre§lony w ramach priorytetu przed koficem okresu
kwalifikowalnosci) i art. 45 (zgodnie z celem programu po zakoriczeniu okresu kwalifikowalno$ci) rozporzadzenia (UE)
nr1303/2013.

W zwiazku z tymi przepisami zmienionymi rozporzgdzeniem zbiorczym (rozporzadzenie (UE, Euratom) 2018/1046) Komisja
uwaza to zalecenie za zrealizowane z wyjatkiem wartosci docelowych, ktére moga by¢ okreslone tylko w ocenie ex ante kazdego
instrumentu finansowego i nie moga by¢ ustalone horyzontalnie przez Komisje.

Sprawozdanie specjalne nr 7/2015: Misja policyjna UE w Afganistanie: niejednoznaczne wyniki (ESDZ)

Pkt 85, zalecenie 2 a): Brak jest dowoddw, Ze faktycznie przeprowadzono kursy szkoleniowe. Nie przewidziano elementow wlasciwych dla danego
kraju. Brak jest dowodéw na organizacje szkoler przed rozmieszczeniem dla pracownikéw lokalnych.

Odpowiedz: ESDZ zgadza si¢ z oceng Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego.
Pkt 86, zalecenie 3 b): Dostgpne dowody nie potwierdzajg wdrozenia zalecenia w odniesieniu do lokalnych instruktordw i uczestnikéw szkoler.

Odpowiedz: ESDZ zgadza si¢ z oceng Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego.
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Pkt 86, zalecenie 3 d): Nie znaleziono dowodow na istnienie dokumentacji, celow posrednich i rejestrow dotyczgcych mentoringu.

Odpowiedz: ESDZ zgadza si¢ z ocena Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego.

Pkt 86, zalecenie 3 ¢): W dokumentacji poswiadczajgcej nie znaleziono szczegotowych wytycznych dla mentoréw na temat przekazania obowigzkow.
Odpowiedz: ESDZ zgadza si¢ z oceng Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego.

Pkt 86, zalecenie 3 f): Kontrolerom nie udato si¢ znalez¢ szczegotowych instrukcji/dowodow w odniesieniu do synergii z dziataniami w zakresie men-
toringu oraz w odniesieniu do Scistego powigzania celéw projektow z celami posrednimi MIP.

Odpowiedz: ESDZ zgadza si¢ z ocena Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego.

Pkt 88, zalecenie 5 a): Nie opracowano jeszcze zadnej kompleksowej, wspdlnej strategii ESDZ /Komisji dotyczgcej ograniczenia zakresu i zamknigcia
misji WPBIO. Nie wyeliminowano uchybienia polegajgcego na tym, Ze plany zamknigcia misji przedktada si¢ dopiero na trzy miesigce przed koticem
fazy operacyjnej w ramach mandatu. W opublikowanych wytycznych nie rozwigzano kompleksowo kwestii roznych zagrozer nieodlgcznie zwigza-
nych z procesem ograniczania zakresu i zamykania misji.

Odpowiedz: ESDZ zgadza si¢ z oceng Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego.

Pkt 88, zalecenie 5 b): Kontrolerom nie udato si¢ znalez¢ szczegétowych instrukeji/dokumentow odnoszgcych sig do sposobu uniknigcia gromadzenia
aktywow i sposobow zapobiezenia ekspozycji na ryzyko w zwigzku z tym gromadzeniem aktywdw. Nie udalo sig tez znalez¢ opracowanych centralnie
instrukcji/dokumentow przekazanych w odpowiednim terminie przez ESDZ lub Komisji misjom WPBIO i dotyczgcych unikania gromadzenia akty-
Wow.

Odpowiedz: ESDZ zgadza si¢ z oceng Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego.
Sprawozdanie specjalne nr 8/2015: Czy wsparcie finansowe UE jest odpowiednie w stosunku do potrzeb mikroprzedsigbiorcéw?

Pkt 68, zalecenie 1: Poniewaz nie przewidzianego zadnego specyficznego wskaznika dla mikroprzedsigbiorcéw, weigz w odniesieniu do okresu
2014-2020 brak jest informacji, jak wiele $rodkéw z dotacji przydzielono mikroprzedsigbiorcom.

Odpowiedz: W odniesieniu do utrzymujacego si¢ niedociagniecia wskazanego przez Europejski Trybunal Obrachunkowy
w zalaczniku 3.4 nalezy zauwazy¢, ze uwzglednianie specyficznych wskaznikéw w PO jest w przypadku instytucji zarzadzajacych
opcjonalne. W rozporzadzeniu przewidziano jednak obowigzkowy wspélny wskaznik produktu dotyczacy podmiotéw (pkt 2 zatgcz-
nika I do rozporzadzenia (UE) nr 1304/2013).

Sprawozdanie specjalne nr 10/2015: Nalezy zintensyfikowac wysiltki zmierzajgce do rozwigzania probleméw w zakresie zamowieri
publicznych w obszarze unijnej polityki spéjnosci

Pkt 99, zalecenie 1 a): Obecnie jedynie okoto jednej czwartej spraw w systemie zarzgdzania nieprawidtowosciami zawiera szczegotowe informacje na
temat kategorii czgstkowej. Sytuacja ta powinna poprawiaé sig w miare rejestrowania nowych spraw i zamykania starych. Prace nad narzgdziem ana-
lizy i interfejsami fgczgcymi system zarzgdzania nieprawidtowosciami i bazy danych paristw czbonkowskich sq zaawansowane, ale nie zostaly jeszcze
zakoticzone.

Odpowiedz: System zarzadzania nieprawidlowosciami (IMS) zostal zaktualizowany w celu uwzglednienia specjalnej kategorii nie-
prawidlowosci zwigzanych z uchybieniami w zakresie zaméwien publicznych. Kategoria ta opiera si¢ zatem na 26 specjalnych typolo-
giach, ktdre moga szczegbtowo opisaé gléwne przyczyny tych naruszen. Kategoryzacja ta jest w pelni dostosowana do kategoryzacji
stosowanej przez DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej i krajowe instytucje audytowe.

Przed wykorzystaniem mozliwosci analitycznych oferowanych przez t¢ nows kategoryzacje nalezy osiagna¢ mase krytyczng danych.
Dotychczas sposrod 19 891 nieprawidtowosci odnoszacych sie do naruszenia przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych 7 593
(38 %) zawiera informacje oparte na tej nowej kategoryzacji. W zwigzku z tym miarodajnos¢ analizy takich danych bedzie osiggana
stopniowo, w miare jak panistwa czlonkowskie bedg aktualizowaly starsze nieprawidlowosci i pojawiac si¢ beda nowe.

Sytuacja poprawia si¢ zatem stopniowo, a Komisja przypomina organom krajowym o aktualizowaniu informacji i w miar¢ mozliwo-
$ci dbaniu o jako$¢ danych (specjalna podgrupa Komitetu Doradczego ds. Koordynacji w zakresie Naduzy¢ Finansowych lub coroczne
spotkania koordynacyjne z instytucjami audytowymi).
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Pkt 105, zalecenie 6 a): Dalsze etapy elektronicznych zaméwieri weigz oczekujg na wdrozenie, zgodnie z planem okreslonym w dyrektywie (fakturo-
wanie elektroniczne do kwietnia 2019 1.).

Komisja powinna wezwac wszystkie paristwa czlonkowskie do aktywnego zaangazowania w dziatanie bazy danych ARACHNE i korzystania z niej.

Odpowiedz: Ostatni prawnie wigzacy etap elektronicznych zaméwien publicznych (skladanie ofert droga elektroniczng) obowigzuje
od pazdziernika 2018 r. W ramach strategii jednolitego rynku Komisja wspiera rozwdj rejestréw uméw w panstwach cztonkowskich.
Rejestry umow znaczgco przyczyniajg si¢ do zwigkszenia przejrzystoici danych w zaméwieniach publicznych. Stworzono grupe
robocza wielostronnego forum (EXEP) w celu dzielenia si¢ dobrymi praktykami w tym obszarze, ktéra opracowala takze wytyczne
dotyczace rejestrow uméow.

Komisja podejmuje zalecane dzialania dotyczgce narzedzi do eksploracji danych. Aktywnie promuje wykorzystywanie Arachne
(opracowanego przez Komisj¢ zapobiegawczego narzedzia punktowej oceny ryzyka) przez odpowiednie organy krajowe. Moze ono
przyczynic sie do istotnych usprawnient w dziedzinie kontroli zarzadczych, jak réwniez zapobiegania ryzyku i wykrywania go, na
przyklad w zakresie postgpowar o udzielenie zaméwienia, konfliktéw intereséw i gromadzenia dotacji przez danych operatoréw.
Moze réwniez pomdc w ostrzeganiu przy podejrzeniu oszustwa. Komisja wie o istnieniu i wspiera wykorzystywanie innych poréwny-
walnych narzedzi do eksploracji danych.

Podjeto nastepujgce dziatania:

1. Zapewnienie panstwom czlonkowskim, w szczegblnosci ,panstwom priorytetowym”, wsparcia technicznego i w zakresie budo-
wania zdolnosci w celu wdrozenia wymogdéw dotyczacych elektronicznych zaméwien publicznych w dyrektywach dotyczacych
zamo6wien publicznych do kofica 2018 1.

2. Wymiana najlepszych praktyk w celu wspierania przejcia na elektroniczne zaméwienia publiczne za porednictwem EXEP — wie-
lostronnego forum w sprawie elektronicznych zaméwien publicznych (ostatnie posiedzenie EXEP odbylo si¢ w dniu 22 maja 2019 r.).
W dniu 18 pazdziernika 2018 r. odbyla si¢ konferencja po§wigcona transformacji cyfrowej w zamowieniach publicznych.

3. Wymiana najlepszych praktyk i wspieranie wdrazania (w szczeg6lnosci poprzez dzialania europejskiego wielostronnego forum
na temat fakturowania elektronicznego) normy UE dotyczgcej e-fakturowania, ktéra opublikowano w 2017 r., z terminem na kwie-
cien 2019r.

4. Rozwigzywanie kwestii prawnych zwigzanych z elektronicznymi zaméwieniami publicznymi (pomoc pafistwa, wykladnia dyrek-
tywy itp.).

Sprawozdanie specjalne nr 11/2015: Czy Komisja dobrze zarzqdza umowami o partnerstwie w sprawie polowow?

Pkt 90, zalecenie 1 b): Niemniej, poniewaz nie ma zadnych udokumentowanych strategii regionalnych, weigz istniejg mozliwosci poprawy, jesli cho-
dzi o okreslenie i udokumentowanie przez Komisje strategii regionalnych.

Odpowiedz: Komisja przyjmuje do wiadomosci ostateczng oceng Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego. Uznaje, ze w kazdej
indywidualnej ocenie dokonanej w kontekscie negocjacji w sprawie umowy o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych polowéw
uwzgledniono juz kontekst regionalny, majac na celu zapewnienie spojnosci miedzy postanowieniami réznych uméw o partnerstwie
w sprawie zrownowazonych polowow z tego samego regionu.

Okresli jednak dalsze strategie regionalne w ramach uméw o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych polowéw w ogélnej ocenie
umow o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych potow6w zaplanowanej na lata 2020-2021.

Pkt 93, zalecenie 2 a): Niemniej w obowigzujgcych procedurach monitorowania procesu wydawania licencji wcigz wystepujg uchybienia. Nalezy
poczynic postepy, jesli chodzi o wspomniane monitorowanie prowadzone przez Komisje i powigzane dziatania nastgpcze.

Odpowiedz: Komisja przyjmuje do wiadomosci ostateczng oceng Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego. Stuzby Komisji zarzg-
dzajace procesem wydawania licencji sa juz w stanie sprawdzi¢ dokladno$¢ i kompletnos¢ danych na podstawie istniejacych wytycz-
nych wewnetrznych i rejestrowaé w bazie danych wszystkie otrzymane wnioski.

Aby jeszcze bardziej usprawnic proces, opracowano projekt informatyczny, ktdry jest obecnie realizowany. Pelna automatyzacja pro-
cesu wydawania licencji powinna zatem nastapi¢ do korica 2021 r.
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Sprawozdanie specjalne nr 12/2015: Nieumiejetne zarzgdzanie dzialaniami w obszarze transferu wiedzy i doradztwa wplywa
negatywnie na realizacjg celu priorytetowego UE polegajgcego na wspieraniu gospodarki wiejskiej opartej na wiedzy

Pkt 94, zalecenie 1 b): Informacje zawarte w dokumencie z wytycznymi nie sg wystarczajgco szczegdtowe, jesli chodzi o przeprowadzanie cyklicznej
analizy potrzeb szkoleniowych.

Odpowiedz: Istniejg rozne metody przeprowadzania cyklicznej analizy potrzeb szkoleniowych, a najodpowiedniejsze podejscie
zalezy od ksztaltu odpowiedniego systemu wiedzy i informacji w dziedzinie rolnictwa (ang. Agricultural Knowledge and Information Sys-
tem, AKIS), ktéry rézni si¢ miedzy panstwami cztonkowskimi. W zwigzku z tym karta dziatania moze jedynie zawiera¢ ogélny opis
najefektywniejszego sposobu przeprowadzenia takiej oceny potrzeb.

Uznano, ze dokonana przez Komisje aktualizacja karty dzialania zapewnia odpowiedni stopiei szczegdlowosci i ze jest ona wystar-
czajaca, aby zapewni¢ panstwom cztonkowskim wskazowki w zakresie przeprowadzania cyklicznej oceny potrzeb.

To zalecenie Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego uznaje si¢ zatem za w pelni zrealizowane.

Pkt 94, zalecenie 1 d): Komisja nie monitoruje w ramach komitetéw monitorujgcych i na corocznych spotkaniach w sprawie przeglgdu, czy patistwa
czbonkowskie stosujg sig do wytycznej dotyczgcej stworzenia ustug doradczych.

Odpowiedz: Wszystkie srodki w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich sg zatwierdzane w celu ich wlgczenia do programéw rozwoju
obszaréw wiejskich wylacznie wowczas, gdy panstwo cztonkowskie wykaze podstawowg potrzebe strategiczna. Potrzeba ta wynika-
faby jasno ze strategii programu rozwoju obszaréw wiejskich, ktdra z kolei opiera si¢ na analizie SWOT, oraz wynikajacej z niej oceny
potrzeb, ktéra kazde pafistwo cztonkowskie musiato przeprowadzié na poczgtku etapu programowania rozwoju obszaréw wiejskich.

Podczas corocznych spotkar w sprawie przegladu i w ramach komitetow monitorujacych ocenia si¢ ,roczne sprawozdania z wykona-
nia”, ktére sg sprawozdaniami z postepéw we wdrazaniu wszystkich zaprogramowanych Srodkéw programéw rozwoju obszaréw
wiejskich. W przypadku trudnosci lub op6zniefn we wdrazaniu sytuacja jest analizowana i podejmowane sg dzialania zaradcze.

To zalecenie Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego uznaje si¢ zatem za w pelni zrealizowane.

Pkt 96, zalecenie 2 b): Komisja monitoruje procedury patistw cztonkowskich, zgodnie z wymogiem zawartym w zaleceniu Trybunatu, ale
w niewystarczajgcym zakresie.

Odpowiedz: To zalecenie Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego dotyczace dokumentéw z wytycznymi i zaméwien publicz-
nych, w tym informacji na temat wewnetrznego $wiadczenia ustug, w obrebie danego podmiotu, uznaje si¢ za w pelni zrealizowane.

Jezeli chodzi o monitorowanie procedur panstw cztonkowskich poprzez kontrole zgodnosci, zob. odpowiedz Komisji do zalecenia 5
w odniesieniu do sprawozdania specjalnego nr 12/2015.

Pkt 98, zalecenie 3 a): Komisja przedstawita niewiele dowodéw potwierdzajgcych przeprowadzenie dodatkowych szkolert dla przedstawicieli instytu-
¢ji zarzgdzajgcych, na ktdrych to szkoleniach oméwiono by kwestig racjonalnosci kosztéw w przypadkach, gdy nie stosuje sig uproszczonych form
kosztéw. Wprawdzie kontrole racjonalnosci kosztéw i korzystania z uproszczonych form kosztéw majg pewne wspdlne cele, lecz nie dotyczg tej samej
kwestii. Uproszczone formy kosztow pokrywajq jedynie matg czes¢ ogotu wydatkow w zakresie rozwoju obszarow wiejskich (zob. sprawozdanie spe-
¢jalne nr 11/2018) i z tego wzgledu instytucje zarzgdzajgce wcigz zobowigzane sg oceniaé racjonalno$¢ kosztéw. (Na platformie ENRD Komisja nie
wskazata zadnych nowych najlepszych praktyk w zakresie administracyjnych procedur oceny racjonalnosci kosztow).

Odpowiedz: Komisja zapewnia wskazéwki, ktdre stuzg jako dokument wyjasniajacy okreslone wyktadnie przepiséw i rozpowszech-
niajacy przyklady dobrych praktyk w zakresie wdrazania prawa Unii wérdd panstw cztonkowskich.

Kwestia racjonalnosci kosztow jest regularnie omawiana z pafistwami cztonkowskimi w r6znych kontekstach: ostatnim wydarzeniem
byto seminarium dotyczgce poziomu bledu, ktdre odbylo si¢ w czerwcu 2018 r. i na ktérym omdwiono aspekty dotyczace racjonal-
nosci kosztéw i wykorzystania uproszczonych form kosztow.

Na wniosek panstw czlonkowskich mozna zorganizowa¢ szkolenia, przy czym przeprowadzono juz kilka szkolefi po§wigconych
temu zagadnieniu. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze poziom wykorzystania uproszczonych form kosztéw znacznie wzrasta w czasie
wdrazania programow rozwoju obszaréw wiejskich, co oznacza, ze panstwa cztonkowskie rzadziej stosujg oceng racjonalnosci kosz-
tow.
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W tym wzgledzie to zalecenie Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego uznaje si¢ za w pelni zrealizowane.

Pkt 98, zalecenie 3 b): Tematy dyskusji prowadzonych w grupach migdzywydziatowych sg ogdlne i nie odnoszg sig do srodkéw realizowanych
wramach poszczegélnych programéw. Ponadto w sprawozdaniu specjalnym Trybunatu nr 16/2017 wskazano niedociggniecia wystgpujgce
w umowach partnerstwa i programach rozwoju obszarow wiejskich pod wzgledem przekrojowych komplementarnosci i synergii.

Odpowiedz: Art. 51 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 zawiera wymdg, aby w 2017 1.1 2019 r. roczne spotkania w sprawie prze-
gladu miedzy Komisja a kazdym panstwem czlonkowskim obejmowaly wszystkie programy. Na tych spotkaniach w sprawie prze-
gladu uwzglednia si¢ sprawozdania z postepéw we wdrazaniu umowy partnerstwa. W sprawozdaniu tym nalezy miedzy innymi
przedstawi¢ informacje na temat wdrazania mechanizméw majacych zapewni¢ koordynacje miedzy europejskimi funduszami struk-
turalnymi i inwestycyjnymi i innymi unijnymi i krajowymi instrumentami finansowania oraz Europejskim Bankiem Inwestycyjnym.
Spotkania w sprawie przegladu s3 dodatkowym §rodkiem umozliwiajagcym zapewnienie komplementarnosci i synergii miedzy pro-
gramami europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w danym panstwie czlonkowskim i zapewniaja one podstawe do
wprowadzenia usprawnien, gdy zajdzie taka potrzeba.

To zalecenie Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego uznaje si¢ zatem za w pelni zrealizowane.

Pkt 100, zalecenie 4 b): Ten zaktualizowany dokument z wytycznymi w odniesieniu do $rodka nr 1 nie zawiera jednak jasnych wytycznych co do
realizowania procedur przekazywania informagji zwrotnych przez paristwa cztonkowskie. Cho¢ w przykladowej standardowej metodyce zawartej
w sprawozdaniu Trybunatu uwzgledniono réwniez oceng programéw szkoleniowych, kwestii tej nie poruszono w tekscie wytycznych i w rezultacie
moze to zostal powszechnie zrozumiane w ten sposéb, Ze wspomniana metodyka ma zastosowanie wylgcznie do analizy potrzeb.

Odpowiedz: Komisja podtrzymuje swoje stanowisko, zgodnie z ktorym nie jest odpowiedzialna za monitorowanie tego, czy wdro-
zono systemy przekazywania informacji zwrotnych w celu usprawnienia zblizajacych sie szkolen.

Jezeli chodzi o wiarygodne informacje dotyczace jakosci i skutecznosci transferu wiedzy i ustug doradczych, w zataczniku V do roz-
porzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 808/2014 okreslono wspélne pytania ewaluacyjne dotyczace rozwoju obszaréw wiej-
skich: Pytanie ewaluacyjne nr 1 odnoszace si¢ do celu szczeg6towego 1A brzmi nastepujaco: ,W jakim stopniu interwencje w ramach
PROW wspierajg innowacje, wspdtprace i rozwoj bazy wiedzy na obszarach wiejskich?”. Na to pytanie ewaluacyjne nalezy odpowie-
dzie¢ w rozszerzonym rocznym sprawozdaniu z wykonania przedtozonym w 2019 r. oraz w ocenie ex post.

To zalecenie Trybunalu Obrachunkowego uznaje si¢ zatem za w pelni zrealizowane.

Pkt 102, zalecenie 5: Kilku zaplanowanych kontroli nie przeprowadzono w praktyce. Mogto by¢ to spowodowane niskg punktacjg przyznang
wwyniku analizy ryzyka.

Kontrolerzy Trybunatu przyznajg, ze AGRI zaczgla prowadzié kontrole zgodnosci w dziedzinie transferu wiedzy i innowadji po opublikowaniu przez
Trybunat sprawozdania specjalnego dotyczgcego tej dziedziny. Tymczasem zgodnie z wieloletnim programem prac DG AGRI na lata 2016-2018
(s. 49) przyczyng braku kontroli przed publikacjg sprawozdania specjalnego nr 12/2015 byt niski poziom wydatkéw w okresie programowania
2007-2013.

Trybunat nie ma Zadnej pewnosci, ze profil ryzyka dla dziatan w obszarze transferu wiedzy i doradztwa wzrdst w zakresie wskazanym w odpowiedzi
Komisji.

Odpowiedz: Jezeli chodzi o kontrole w dziedzinie transferu wiedzy i innowacji, ktérych nie przeprowadzono w praktyce, byly one
zaplanowane w wieloletnim programie prac na lata 2016-2019 na rok n+2, czyli na lata 2018-2019. W zwiazku z nowg ocena
ryzyka na poziomie centralnym przeprowadzong w 2017 r. ich punktowa ocena ryzyka byla nizsza ze wzgledu na nizsze wydatki i —
biorac pod uwage dostepne zasoby — podjeto decyzje o uwzglednieniu innych kontroli (o wyzszym ryzyku i wickszych wydatkach).

Po opublikowaniu sprawozdania specjalnego profil ryzyka obszaru kontroli zostal zwigkszony. W rezultacie DG ds. Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich wybrala i przeprowadzila 5 kontroli (w AT, DK, FR, IT, SE). Nalezy zrozumie(, ze ze wzgledu na bar-
dzo niskie wydatki, mimo zwigkszenia czynnika ryzyka obszaru kontroli w analizie ryzyka, liczba wybranych transakcji nadal jest
ograniczona.

Ponadto w nowym podejsciu kontrolnym realizowanym przez DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich od lipca 2018 r.
w przypadku wszystkich $rodkéw nieobjetych ZSZiK, w tym $rodkéw zwigzanych z transferem wiedzy i innowacja, polozono nacisk
na jednostke certyfikujgca. W kazdym przypadku, gdy taki Srodek znajduje si¢ w prébie 1 JC, zostanie réwniez wybrany przez
DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich w jej kontroli.

Komisja uznaje to zalecenie za w pelni zrealizowane.
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Sprawozdanie specjalne nr 13/2015: Wsparcie UE dla paristw produkujgcych drewno w ramach planu dziatania FLEGT

Pkt 58, zalecenie 1: Planem prac objeto lata 2018-2022, a nie 2016—2020. Te zmienione ramy czasowe wplywajg na monitorowanie
i sprawozdawczo$¢ w ramach programu FLEGT (zob. zalecenie 5).

Projekt planu prac nie ma jeszcze charakteru formalnie wigzgcego dla Komisji, poniewaz nie zyskat wszystkich koniecznych zatwierdzeri.
Planowi nie towarzyszy ponadto osobny budzet na wdrazanie, co utrudnia monitorowanie wynikéw i rozliczalnosc.

Odpowiedz: Komisja przypomniala, Ze zalecenie to zostalo cz¢sciowo przyjete w 2015 r., poniewaz przeznaczenie budzetu na reali-
zacj¢ planu dziatania FLEGT jest mozliwe tylko w przypadku programéw tematycznych/linii budzetowych.

Pafistwa czlonkowskie zatwierdzily projekt planu prac FLEGT we wrze$niu 2018 r. W zwigzku z tym projekt planu prac zostal
zatwierdzony przez niektére odpowiedzialne podmioty. Ponadto projekt planu prac FLEGT jest dokumentem towarzyszacym zapo-
wiadanemu komunikatowi UE w sprawie wylesiania i degradacji laséw. Po przyjeciu tego komunikatu UE plan prac FLEGT stanie si¢
automatycznie dokumentem roboczym stuzb Komisji i w zwiazku z tym bedzie dla Komisji formalnie wigzacy.

Pkt 59, zalecenie 5: Plan prac weigz nie uzyskat wszystkich koniecznych zatwierdzeri. Nie dotrzymano terminu sporzgdzenia sprawozdania
z postgpéw w 2018 .

Odpowiedz: Komisja zamierza przedstawi¢ sprawozdanie z postepow z pierwszych dwdch lat (2018-2019) do korica 2019 r.

Sprawozdanie specjalne nr 16/2015: Zwigkszenie bezpieczeristwa dostaw energii poprzez rozwdj wewngtrznego rynku energii —
konieczno$¢ podjecia dalszych dzialari

Pkt 117, zalecenie 3: Proces wdrozenia wcigz trwa. Weigz nie wyeliminowano problemu niewydolnosci rynku.

Odpowiedz: Jesli chodzi o Komisje, zalecenie zostalo w pelni zrealizowane poprzez rozszerzenie ram regulacyjnych i ustanowienie
platformy.

W zakresie, w jakim Europejski Trybunal Obrachunkowy odnosi si¢ do ,problemu niewydolnosci rynku, ktérego wcigz nie wyelimi-
nowano”, Komisja podkresla, ze zaleceniem Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego nie byto wyeliminowanie wszystkich proble-
mow i zakldcen cen na rynku, ale wdrozenie konkretnych $rodkéw (mechanizméw handlu) w celu poprawy sytuacji.

Komisja uwaza, ze zalecenia nie nalezy interpretowac w odniesieniu do wplywu tych $rodkéw, poniewaz wplyw ten nie wystapi bez-
posrednio i bedzie réwniez zalezal od czynnikéw, na ktére Komisja nie ma wplywu (zachowanie podmiotéw gospodarczych, sytuacja
na rynku, otoczenie regulacyjne itp.). Ponadto wyeliminowanie problemu niewydolnosci rynku zasadniczo lezy w gestii panstw

cztonkowskich i podmiotéw gospodarczych.

Pkt 123, zalecenie 7 b): Komisja czgSciowo przyjeta i wdrozyka to zalecenie. Posiadanie uzyskanych wewngtrznie zdolnosci w zakresie analizy i mode-
lowania mogloby znaczgco wplyngé na Komisje i ACER, jesli chodzi o zasoby.

Odpowiedz: Komisja cze$ciowo przyjela to zalecenie i podjeta wymagane dzialanie dotyczace przyjetych element6w.
Pkt 126, zalecenie 9: Komisja nie przedstawila zadnych wnioskow legislacyjnych.

Odpowiedz: Komisja nie przyjela tego zalecenia. Podjela jednak dzialania uznane za konieczne w celu rozwigzania podstawowych
probleméw.

Sprawozdanie specjalne nr 17/2015: Wsparcie Komisji na rzecz grup zadaniowych ds. mlodziezy: udane przekierowanie finanso-
wania z EFS, lecz niewystarczajgcy nacisk na rezultaty

Pkt 84, zalecenie 2 a): Wystepujg uchybienia w stosowaniu wymogu w odniesieniu do uzasadnienia spodziewanego oddzialywania zmian na unijng
strategie na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu.

Odpowiedz: Komisja uznaje to zalecenie za w pelni zrealizowane.
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Komisja podkresla, Ze badanie mozliwosci poprawy wynikow jest stalg, standardows praktyka. Komisja rozpatruje kazdy wniosek
o przeprogramowanie — zaréwno wynikajacy, jak i niewynikajacy z potrzeby wprowadzenia nowych dodatkowych funduszy, przede
wszystkim z mys$la o osiaganiu lepszych wynikéw, i prowadzi szczegétowe dyskusje z pafistwem czlonkowskim. Jak dotad Komisja
nie wystapila z inicjatywa zaproponowania nowych zmian, poniewaz byloby to zbedne i wysoce nieskuteczne.

Pkt 84, zalecenie 2 b): W liscie kontrolnej nie dokumentuje si¢ analizy racjonalnosci proponowanych dodatkowych rezultatow.
Odpowiedz: Komisja uznaje to zalecenie za w pelni zrealizowane.

Komisja podkresla, Ze taka ocena jest przeprowadzana z nalezytg staranno$cig i ze od zawsze jest standardowg praktyksg. Zglaszanie
kazdego szczeg6tu procesu oceny, elementéw wymaganych na mocy rozporzadzen, ktore od zawsze stanowia standardowq praktyke,
jest postrzegane jako zbedne i nieskuteczne, w zwigzku z czym na listach kontrolnych brakuje szczegétowych informacgji.

Pkt 84, zalecenie 2 ¢): W sprawozdaniach z realizacji nie przekazuje sig w wystarczajgcym zakresie informacji na temat dotychczasowej i spodziewa-
nej poprawy efektywnosci w zwigzku ze zmianami programéw operacyjnych.

Odpowiedz: Komisja podkresla, ze to zalecenie zostalo w pelni zrealizowane — w stopniu, w jakim pozostaje ono istotne. Zalecenie
to stracito swoje znaczenie w latach 2014-2020, poniewaz rocznych sprawozdan z wykonania nie uznaje si¢ juz za Srodek stuzacy
przekazywaniu szczegélowych informacji, a jedynie informacji podsumowujgcych. Komisja podkresla, ze wystarczajgce, istotne infor-
macje s3 przekazywane za posrednictwem rocznych sprawozdan z wykonania, a bardziej szczegétowe informacje za posrednictwem
innych $rodkéw sprawozdawczych (np. sprawozdan oceniajacych, spotkan technicznych i komitetéw monitorujacych — ktorych dys-
kusje znajdujg odzwierciedlenie w protokotach i notatkach wewnetrznych).

Pkt 86, zalecenie 3: Brak jest dowoddw na przeprowadzanie systematycznych kontroli wiarygodnosci danych zawartych w sprawozdaniach z realiza-
¢ji lub kontroli informacji otrzymanych w nastepstwie ztozenia doraznych wnioskow.

Odpowiedz: Komisja uznaje to zalecenie za w pelni zrealizowane. Komisja podkresla, ze systematyczne kontrole wiarygodnosci
i niezawodnosci przeprowadza si¢ w ramach standardowej praktyki. Istnieja dowody potwierdzajace, ze stanowi to standardowq prak-
tyke (dokumenty z wytycznymi od jednostki prowadzacej ewaluacje oraz od jednostki koordynacyjnej EFS, listy kontrolne na
potrzeby przyjmowania sprawozdan). Dokumentowanie kazdej przeprowadzonej kontroli byloby zbedne i nieskuteczne.

Sprawozdanie specjalne nr 20/2015: Efektywno$¢ kosztowa wsparcia unijnego w ramach rozwoju obszaréw wiejskich na rzecz
inwestycji nieprodukcyjnych w dziedzinie rolnictwa

Pkt 74, zalecenie 1 a): Zalecenie, by Komisja prowadzita monitorowanie, wykorzystujgc do tego celu roczne sprawozdania paristw cztonkowskich
zwykonania, jest wcigz w trakcie realizacji. To, czy zalecenie to zostato zrealizowane, bedzie mozna zweryfikowaé dopiero po ocenie okresowej
w2019r.

Odpowiedz: Zgodnie z art. 75 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 rozszerzone roczne sprawozdanie z wykonania za rok 2018
zostanie przedtozone Komisji przez panstwa czlonkowskie na koniec czerwca 2019 r. Dopiero wéwczas Komisja bedzie w stanie
ukoniczy¢ odpowiednie monitorowanie.

Pkt 77, zalecenie 3 a): Poniewaz wytyczne te nie sq dokumentem wigzgcym i obowigzkowym dla paristw czonkowskich, Komisja nie moze zagwa-
rantowad, w jakim zakresie paristwa cztonkowskie faktycznie sig do tych wytycznych zastosowaly i okreslity dodatkowe wskazniki szczegétowe. To, w
jakim zakresie dziatania Komisji zagwarantowaly zgodnie z zaleceniem monitorowanie lub oceng wktadu inwestycji nieprodukcyjnych podczas ocen
dotyczgcych okresu programowania 2014-2020, bedzie mozna ocenic od 2019 r., gdy wprowadzone zostang udoskonalone oceny w rocznych spra-
wozdaniach z wykonania.

Odpowiedz: Komisja monitoruje wdrazanie programéw rozwoju obszaréw wiejskich poprzez zestaw wsp6lnych wskaznikéw kon-
tekstu, rezultatu i produktu w ramach wspdlnego systemu monitorowania i oceny na lata 2014-2020.

Oceny przeprowadzane sg przez panstwa cztonkowskie lub w ich imieniu, a za podsumowanie tych ocen na szczeblu UE odpowiadaja
stuzby Komisji. Obowigzkowe elementy wspdlnego systemu monitorowania i oceny na lata 2014-2020 zawarte w akcie wykonaw-
czym obejmujg wykaz wskaznikéw, z ktorych nalezy korzysta¢ w celu monitorowania wynikéw polityki. Poza tymi wskaznikami
Komisja moze jedynie doradzaé pafistwom cztonkowskim/zachecac je do ustalenia dodatkowych wskaznikow.

Zalecenie dotyczace ,doradza[nia] tym panstwom cztonkowskim, w ktorych wsparcie na rzecz inwestycji nieprodukcyjnych jest
znaczne, by okreslaly szczegblowe wskazniki rezultatu dla najczeSciej dofinansowywanych rodzajow  inwestycji
nieprodukcyjnych” zrealizowano poprzez wytyczne ,Ocena wynikow programéw rozwoju obszaréw wiejskich: Jak przygotowac sie
do prowadzenia sprawozdawczosci z ewaluacji w 2017 r.?".
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Komisja uznaje to zalecenie za zrealizowane, poniewaz przeprowadzono wymagane dzialania w zakresie doradzania panstwom
cztonkowskim przy ustalaniu dodatkowych wskaznikow.

Komisja nie moze zobowigzywac panstw czlonkowskich do ustanawiania takich dodatkowych wskaznikoéw, poniewaz wykracza to
poza obowigzkowe elementy ram wspdlnego systemu monitorowania i oceny na lata 2014-2020.

Sprawozdanie specjalne nr 21/2015: Przeglgd zagrozeri zwigzanych z przyjeciem podejscia zorientowanego na rezultaty
w unijnych dzialaniach na rzecz rozwoju i wspotpracy

Pkt 83, zalecenie 1: W momencie przeprowadzania kontroli dziatar nastepczych praktyczny przewodnik dotyczgcy zarzgdzania unijnymi dziata-
niami w zakresie wspdtpracy migdzynarodowej, wraz z notami wyjasniajgcymi kluczowe koncepcje i terminologie zwigzang z rezultatami, nie byt
jeszcze dostgpny. Co wigcej, weigz wystepowaly niespdjnosci w stosowaniu terminologii w kluczowych dokumentach metodycznych. Przykladowo dia-
gram przedstawiony przez Komisje w ramach zestawu narzedzi dla oséb oceniajgcych dziatania UE w obszarze rozwoju weigz zawierat definicje,
ktore byly niespdjne z terminologig przyjetq na potrzeby ram rezultatow. Ponadto w niektorych dokumentach dotyczgcych dziatari weigz brakuje
poziomdw docelowych i wyjsciowych.

Odpowiedz: Chociaz nadal trwajg prace nad zmiang praktycznego przewodnika, w innych poprawionych i nowo opracowanych
dokumentach dodatkowo uproszczono terminologie dotyczacg rezultatéw. W celu poprawy ogdlnej spéjnosci terminologicznej nie-
dawno zmieniono wzor dzialaii na rzecz rozwoju zalgczony do rozdziatu 6 poradnika DEVCO. Proces ten rozszerzono réwniez na
zalgczniki do praktycznego poradnika dotyczacego procedur z 2018 r. dotyczace terminologii i nowo opublikowane wytyczne doty-
czgce wskaznikow sektorowych (2018 r.). Wytyczne metodyczne dotyczace wskaznikéw sektorowych dostarczaja szczegolowych
wskazowek na temat faficucha rezultatéw na poziomie sektora. Prace te s3 uwzgledniane podczas obecnego przegladu praktycznego
przewodnika.

Sprawozdanie specjalne nr 23/2015: Jako$¢ wod w dorzeczu Dunaju — poczyniono postgpy we wdrazaniu ramowej dyrektywy wod-
nej, lecz konieczne jest podjecie dalszych dziatari

Pkt 191, zalecenie 3 d): Komisja podjela juz konkretne dziatania w celu wdrozenia tego zalecenia i powinna podejmowac dalsze wysitki w kolejnym
okresie sprawozdawczym w ramach dyrektywy azotanowej (2020 1.) i ramowej dyrektywy wodnej (2022 r.).

Odpowiedz: Komisja przyjela to zalecenie i zauwaza, ze pracuje nad usprawnieniem monitorowania i sprawozdawczo$ci wymaga-
nych na mocy dyrektywy azotanowej i ramowej dyrektywy wodne;j.

Sprawozdanie specjalne nr 25/2015: Wsparcie UE na rzecz infrastruktury obszaréw wiejskich — moZliwe jest znacznie lepsze
wykorzystanie Srodkéw

Pkt 101, zalecenie 1 b): Komisja nie przedstawita zadnego dokumentu ze szczegétowymi wytycznymi na temat tego, w jaki sposb mozna ograni-
czyC ryzyko efektu zdarzenia wystgpujgcego niezaleznie oraz w jaki sposéb mozna unikngé bezposredniego zastepowania innych funduszy srodkami z
PROW. Brak jest dowodow, ze skutecznie ograniczono efekt zdarzenia wystepujgcego niezaleznie w programach na lata 2017-2020. DG AGRI
zamierza przeprowadzi¢ wstepng oceng tej kwestii w oparciu o oceng okresowg w 2019 r. Komisja nie posiada Zadnych dowoddéw wskazujgcych, ze
ograniczono ryzyko zastgpienia srodkéw krajowych srodkami z EFRROW.

Odpowiedz: Komisja uznaje to zalecenie za w pelni zrealizowane.

Ustanowiono platforme wymiany najlepszych praktyk — Europejska Sie¢ na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich — wykorzystywana
przez panstwa czlonkowskie wraz z pojawianiem si¢ projektéw i najlepszych praktyk w zakresie wdrazania podczas obecnego okresu
programowania 2014-2020. Dalsze oceny potencjalnego efektu zdarzenia wystepujacego niezaleznie mozna przeprowadzaé jedynie
w poszczegolnych przypadkach i podczas oceny programu, w odniesieniu do ktorej Komisja wydata wytyczne.

Ponadto wraz z przyjeciem programéw rozwoju obszaréw wiejskich na obecny okres 2014-2020 Komisja ztagodzita ryzyko nieosig-
gnigcia warto$ci dodanej w odniesieniu do funduszy unijnych.

Pkt 101, zalecenie 1 d): Wcigz brak jest informacji na temat skutecznosci rozwigzan dotyczgcych zapewnienia komplementarnosci migdzy réznymi
unijnymi funduszami w ramach obecnego okresu programowania. Roczne sprawozdania z wykonania bedg dostgpne w ciggu 2019 r. Ponadto
w sprawozdaniu Trybunatu nr 16/2017 wskazano niedociggniecia wystepujgce w umowach partnerstwa i programach rozwoju obszardw wiejskich
pod wzgledem przekrojowych komplementarnosci i synergii.

Odpowiedz: Poszczegdlne stuzby Komisji nawiazuja regularne kontakty. W przypadku zatwierdzenia lub zmiany programéw roz-
woju obszaréw wiejskich inne stuzby Komisji uczestnicza w tym procesie poprzez formalne konsultacje pomiedzy stuzbami, a ich
wklad jest brany pod uwage. Ponadto wspdlnie dokonuje si¢ réwniez zmian uméw partnerstwa. Rozszerzone roczne sprawozdania
z wykonania za rok 2018, ktére maja zostac przedtozone w 2019 r., majg zapewnia¢ wigcej informacji na temat skutecznosci rozwia-
zan zapewniajgcych komplementarno$¢ funduszy UE. Zmienione wytyczne dotyczace tych rocznych sprawozdan z wykonania opu-
blikowano we wrzesniu 2018 r.
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Komisja uznaje to zalecenie za cz¢$ciowo zrealizowane, poniewaz jego realizacja jest w toku.

Pkt 106, zalecenie 2 b): Komisja nie przedstawita zadnych dalszych dowoddéw potwierdzajgcych, ze od czasu badania dziatari podjetych w nastgp-
stwie zaleceri przeprowadzonego przez Trybunat w 2017 r. zorganizowano w paristwach cztonkowskich dodatkowe szkolenia na temat racjonalnosci
kosztéw. Na platformie ENRD Komisja nie wskazata zadnych nowych najlepszych praktyk w zakresie administracyjnych procedur oceny racjonalno-
$ci kosztGw.

Odpowiedz: Komisja przedstawila kilka prezentacji na temat nowych wariantéw wprowadzonych rozporzadzeniem zbiorczym
(rozporzadzenie (UE, Euratom) 2018/1046) w sprawie uproszczonych form kosztéw. W pazdzierniku 2018 r. mialy miejsca prezen-
tacja w Komitecie ds. Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz prezentacja podczas seminarium europejskiego partnerstwa innowacyjnego
na rzecz wydajnego i zréwnowazonego rolnictwa (EPI-AGRI), a w listopadzie 2018 r. takze prezentacja na konferencji hiszpanskich
agencji platniczych. W trakcie tych prezentacji odbyly si¢ dyskusje dotyczace sposobu, w jaki wykorzystanie uproszczonych form
kosztéw moze zastgpi¢ potrzebe oceny racjonalnosci kosztéw oraz w jaki panstwa czlonkowskie moga przezwyciezy¢ wszelkie trud-
nosci zwigzane z tym aspektem. Warsztaty Europejskiej Sieci na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich sg zaplanowane na dzien
20 czerwca 2019 r. i maja nosic tytut ,Uproszczone formy kosztéw — zdobyte do§wiadczenie i nowe szanse”.

Komisja uznaje to zalecenie za w pelni zrealizowane.

Pkt 109, zalecenie 3 a): Ogdlnie rzecz ujmujgc, dane konieczne do oceny wskaznikéw wykonania i rezultatéw programéw gromadzi sig
w niewystarczajgcym zakresie. Jak wynika z odpowiedzi Komisji udzielonej w ramach kontroli dziatari podjetych w nastepstwie zalecenia, Komisja
zamierza ocenic ,informacje umozliwiajgce wyciggnigcie wnioskéw co do wydajnosci i skutecznosci wydatkowanych Srodkéw w toku ocen przewidzia-
nych we wspélnych ramach monitorowania i oceny”w 2019 .

Odpowiedz: Komisja zamierza dokona¢ oceny efektywnosci i skutecznosci funduszy w ramach programéw rozwoju obszaréw wiej-
skich na lata 2014-2020 zgodnie ze wspdlnym systemem monitorowania i oceny (art. 110 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013).
Przeprowadzi ja na podstawie ocen okresowych panstw czlonkowskich zgloszonych w 2019 r. i ewaluacji ex post przedtozonych
Komisji do korica 2024 r. (art. 78 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013).

Zaljcznik 3.5 - Dzialania podjete w nastepstwie wezesniejszych zalecen dotyczacych probleméw z ich realizacja

Zalecenie nr 1: Komisja powinna przetozy¢ cele o wysokim poziomie ogélnosci pochodzgce z przepiséw dotyczgcych programu ,Horyzont
2020” na cele operacyjne na poziomie programéw prac. Dzigki temu cele te — dzigki umozliwieniu oceny wynikéw w programach prac i zaprosze-
niach do sktadania wnioskw — mogg sta sig skutecznym narzedziem ukierunkowywania programu na osigganie wynikéw.

Odpowiedz: Komisja uznaje to zalecenie za w pelni zrealizowane. Komisja opracowata wewnetrzne wytyczne dotyczace przygoto-
wywania programéw prac. Stwierdzono w nich, ze program ,Horyzont 2020” jest realizowany poprzez programy prac, w ktérych
okresla si¢ cele, budzety i terminy zaproszen do sktadania wnioskéw (co stanowi kolejny krok w tym procesie). Ponadto w miare moz-
liwosci wymagane jest stosowanie wskaznikow (w zaleznosci od rodzaju dziatan).

Powyzsze wytyczne byly wykorzystywane juz w przypadku programéw prac na lata 2016-2017 i 2018-2020, w ktérych podjeto
dodatkowe starania na rzecz zapewnienia przelozenia celow o wysokim poziomie ogdlnosci na poziom bardziej operacyjny dzigki
poprawionym o$wiadczeniom dotyczacym oczekiwanego oddzialtywania dla kazdego zaproszenia. Prace te beda kontynuowane
iintensyfikowane w przysztym programie, aby wzmocni¢ powigzanie miedzy celami programu a wdrazanymi dzialaniami poprzez
ulepszong logike interwencji i lepiej opracowane wskazniki (kluczowe Sciezki oddzialywania).

Ponadto w wytycznych tych ustanowiono strategiczng grupe ds. badai naukowych i innowacji (SRIG), ktdrej celem byto zapewnienie
spdjnosci polityki programu ,Horyzont 2020” poprzez skoncentrowanie si¢ na priorytetach strategicznych i powigzaniach z polity-
kami UE. Zawierajg one wskazowki dotyczace programowania strategicznego w ramach programu ,Horyzont 2020” oraz wytyczne
dotyczace kwestii odnoszacych si¢ do roznych czesci, w szczegdlnosci do najistotniejszych aspektow, takich jak dziatanie w dziedzinie
klimatu, wspélpraca migdzynarodowa, rownouprawnienie plci, nauki spoteczne i humanistyczne itp.

Zalecenie nr 2: Komisja powinna doprecyzowaé powigzania migdzy strategig ,,Europa 2020” (na lata 2010-2020), wieloletnimi ramami finan-
sowymi (na lata 2014-2020), priorytetami Komisji (na lata 2015-2019) za posrednictwem np. procesu planowania strategicznego
i sprawozdawczosci (na lata 2016—-2020). Wzmocnitoby to mechanizmy monitorowania i sprawozdawczosci i umozliwitoby Komisji prowadzenie
skutecznej sprawozdawczosci na temat wktadu budzetu UE w realizacje celow strategii ,Europa 2020”.

Odpowiedz: Komisja uznaje to zalecenie za w pelni zrealizowane. Priorytety polityczne Komisji s wyraznie okreslone w wytycznych
politycznych przewodniczacego Junckera. Stanowig one dla Komisji plan dzialania, ktéry jest w pelni zgodny i spdjny ze strategia
,Europa 2020”bedacg dlugoterminows strategia wzrostu w Europie. Réznice co do zakresu priorytetéw i strategii ,Europa
2020” odzwierciedlajg spoczywajacy na Komisji obowigzek reagowania na wyzwania, ktore si¢ pojawity lub rozwinely od czasu opra-
cowania strategii ,Europa 2020”, takie jak migracja.
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Poczawszy od 2016 r., w oparciu o plany strategiczne opracowywane przez kazdy departament Komisji, roczne sprawozdania
z dzialalno$ci kazdego departamentu Komisji, jak réwniez przygotowane przez Komisje sprawozdanie roczne na temat zarzgdzania
budzetem UE i jego wynikow (przyjete w dniu 13 czerwca 2017 r.) zawieraja wyjasnienie, w jaki sposob cele szczegélowe przyczy-
niajg si¢ do realizacji priorytetéw politycznych, oraz dokladniejsze wyjasnienie powigzan ze strategia ,Europa 2020”.

Zalecenienr 3: Komisja powinna w  odniesieniu.  do  wszystkich  swoich ~ dzialaii  stosowaé  pojecia ,wklad”, ,produkty”,
Jrezultaty” i ,oddzialywanie” w sposéb konsekwentny i zgodny z wytycznymi dotyczgcymi lepszego stanowienia prawa.

Odpowiedz: Komisja uznaje to zalecenie za w pelni zrealizowane. Komisja dysponuje sp6jnym zestawem definicji dzigki zaktualizo-
wanym wytycznym dotyczacym lepszego stanowienia prawa, zmienionemu rozporzadzeniu finansowemu oraz wnioskom Komisji w
sprawie programoéw finansowych na okres po 2020 .
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Rozdzial 4 - Dochody

Odpowiedzi Komisji na Sprawozdanie roczne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego za 2018r.

Badanie elementéw systeméw kontroli wewnetrznej oraz rocznych sprawozdan z dzialalno$ci i innych elementéw

4.9.  Komisja podejmie dzialania nastgpcze w zwigzku z problemem stwierdzonym przez ETO w Hiszpanii i pafistwo to bedzie
musiato zastosowaé odpowiednie §rodki w celu usuniecia niedociagniec stwierdzonych w systemach kontroli i zaradzenia im.

4.10. Komisja stale $ledzi wszelkie niedociggniecia stwierdzone w odniesieniu do kont B, a paristwa cztonkowskie ponosza
odpowiedzialno$¢ finansowg za wszelkie straty w zakresie tradycyjnych zasobéw wilasnych (TZW) wynikajace z btedéw administra-
cyjnych.

Komisja podejmie dziatania nastgpcze w zwigzku z problemami zidentyfikowanymi w wyniku kontroli ETO w niektérych pafistwach
cztonkowskich w ramach jej zwyczajowych dzialan nastepczych w zwigzku z ustaleniami ETO, a panstwa cztonkowskie beda
zobowigzane do wprowadzenia odpowiednich §rodkéw w celu usuniecia tych probleméw i rozwigzania ich.

4.12. Komisja uwaza, ze jej program kontroli obejmowal zidentyfikowane obszary najwigkszego ryzyka, takie jak naduzycia
w zakresie wyceny (zob. sprawa Zjednoczonego Krolestwa dotyczaca szacowanych strat w zakresie TZW w wysokosci okoto 3 mld

euro, wraz z odsetkami) oraz uchylanie si¢ od cet antydumpingowych nalozonych na przywéz paneli fotowoltaicznych.

Biorac pod uwage skale potencjalnych strat w zakresie TZW, w 2018 i 2019 . priorytetowo potraktowano te tematy kontroli
i objeto nimi wszystkie paristwa czlonkowskie.

Opracowujac program kontroli, Komisja wykorzystuje szereg wewnetrznych i zewnetrznych wskaznikéw ryzyka, udokumentowa-
nych w rocznym programie kontroli.

4.13. Systematycznie dokonywane jest uzgodnienie kwot odzyskanych z konta B i wplaconych do budzetu UE poprzez sprawoz-
danie z konta A. Ponadto upowaznieni kontrolerzy Komisji, przygotowujac swoje kontroli na miejscu na temat nietypowych zmian
iszczegblnych cech w tych oéwiadczeniach, sprawdzaja wszystkie deklaracje TZW, a wszelkie kwestie poruszane sg
z zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi.

Ponadto, ze wzgledu na szczegélnie wyrazne wzrosty kwot w informacjach zbiorczych dostarczanych przez panstwa czlonkowskie
w sprawozdaniach z kont A i B, juz w przeszlosci Komisja kontaktowata si¢ bezposrednio z pafistwami cztonkowskimi. Na przyklad
w 2017 r. skontaktowano si¢ bezposrednio ze Zjednoczonym Krélestwem w sprawie pojedynczego przypadku dotyczacego wzrostu
o kwote 155 min funtow szterlingéw.

4.16. Komisja zgadza si¢ z ETO co do stwierdzonych przez niego op6Znien. Przy uwzglednieniu priorytetow i ograniczen zwiaza-
nych z innymi pracami doloZone zostang wszelkie wysilki, aby terminowo i szybko rozwigzac kwestie otwarte.

Ramka 4.3 — Francja udostgpnita zaktualizowany wykaz DNB w marcu 2019 1.

Zdaniem Komisji Francja powinna jeszcze bardziej poprawic¢ jego jako$¢ zgodnie z wytycznymi ESA 2010 dotyczacymi wykazow
DNB.

4.19. Dzialania podjete przez Komisj¢ we wspélpracy z panstwami czlonkowskimi w celu rozwigzania probleméw
statystycznych zwigzanych z globalizacja dotyczacych DNB byly prowadzone zasadniczo zgodnie z harmonogramem. Dziata-

nia te pozwolg Komisji zidentyfikowa¢ niedociagnigcia w statystycznym ujmowaniu zjawisk zwigzanych z globalizacjg oraz, w razie
potrzeby, na sformutowanie zastrzezen dotyczacych DNB do konica 2019 r., a tym samym na ochrone intereséw finansowych UE.

Whioski i zalecenia

Zalecenie 4.1 (ocena ryzyka dotyczgea planowania kontroli w zakresie TZW)

Komisja przyjmuje zalecenie 4.1.

Komisja rozwazy zmiany w swojej ocenie ryzyka oraz sposéb jej dokumentowania zgodnie z zaleceniami ETO.
Zalecenie 4.2 (kontrole sprawozdati z kont A i Bw zakresie TZW)

Komisja przyjmuje zalecenie 4.2 z zastrzezeniem wynikow fazy testowej, jak opisano ponize;j.
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Komisja zbada, w jaki spos6b wzmocnione kontrole dokumentacji, koncentrujace si¢ na nietypowych zmianach w oéwiadczeniach
dotyczacych TZW, moglyby zapewni¢ skuteczng i efektywna warto$¢ dodang w wykrywaniu bledéw. Istniejgce instrukcje
wewnetrzne zostang dostosowane zgodnie z zaleceniem, pod warunkiem ze wyniki w fazie testowej s pozytywne. Zob. réwniez
odpowiedz Komisji na pkt 4.13.

Zalacznik 4.3 - Dzialania podjete w nastepstwie wczesniejszych zalecefi — dochody
Zalecenie 1 (okres przedawnienia w przypadku powiadomieri o dtugu)

Gdyby wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy w sprawie unijnych ram prawnych dotyczacych naruszen przepisow prawa celnego
oraz sankcji (COM(2013)884 final) zostal przyjety, zapewnilby w pewnym stopniu harmonizacje réznego traktowania podmiotéw
gospodarczych w rdznych panstwach cztonkowskich w tym zakresie.

W odniesieniu do konkretnych dochodzeri prawnych prowadzonych przez Komisje w poszczegblnych panstwach czlonkowskich
stuzby Komisji podejmuja obecnie niezbedne kroki w tym zakresie. Postgpowanie horyzontalne wszczeto weze$niej w 2019 r.

Zalecenie 2 (zarzgdzanie pozycjami zarejestrowanymi na koncie B)

Kompendium dostarcza panstwom czlonkowskim kompleksowych i systematycznych wytycznych na poziomie praktycznym.
Zostato ono zaktualizowane w 2018 r. Dalsze wyja$nienia prawne dotyczgce sposobu poprawnego wypelnienia sprawozdan z konta
A1B zawarto w decyzji wykonawczej Komisji (UE, Euratom) 2018/194 stosowanej, poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2018 r. Juz teraz
na kazdym posiedzeniu Komitetu Doradczego ds. Zasobéw Wlasnych panstwa czlonkowskie otrzymuja przeglad niedociagnie¢ (w
tym nieprawidtowosci dotyczgcych nieprawidtowej sprawozdawczosci za posrednictwem sprawozdan z konta A i B) wykrytych przez
stuzby Komisji podczas kontroli na miejscu oraz informacje na temat zalecanego przez stuzby Komisji sposobu rozwigzaé tych niedo-
ciagnie¢. Bardziej praktyczne wytyczne dotyczace dokonywania wpiséw w poszczegdlnych kolumnach sprawozdan z konta A i B
zostang oméwione na najblizszym posiedzeniu Komitetu Doradczego ds. Zasobéw Wlasnych. Daje to panstwom czlonkowskim
jasne wskazowki co do tego, w jaki sposob powinny one z nalezytg starannoscig zarzadza¢ swoimi kontem B.

Zalecenie 3 (paristwa czbonkowskie: deklarowanie i udostgpnianie kwot pobranych z konta B)

Komisja bedzie nadal monitorowa¢ niespdjnosci migdzy rachunkami A i B, az problem zostanie rozwiazany. ETO stusznie wskazuje,
ze liczba tych niespdjnosci zostala znacznie ograniczona.

Zalecenie 4 (odzyskanie dhugu celnego)

Mimo Ze wejscie w zycie UKC w dniu 1 maja 2016 r. nie rozwigzato w pelni tej kwestii, UKC wprowadza jednak dodatkowe instru-
menty w celu zapewnienia odzyskania dtugu. Znacznie rozszerzono zakres stosowania gwarancji obowigzkowych.

Komisja bedzie nadal uwaznie analizowa¢ t¢ kwestie w ramach uprzednio zapowiedzianej oceny, z mysla o jej sfinalizowaniu przed
koricem 2019 .
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Rozdzial 5 - Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia

Odpowiedzi Komisji na Sprawozdanie roczne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego za 2018r.

Czesé 1: Prawidtowo$¢ transakji

5.15. Komisja stosuje wiarygodny system kontroli ex ante, na ktéry skladaja si¢ szczegétowe zautomatyzowane listy kontrolne,
wytyczne na pi$mie oraz ciggle szkolenia. Ulepszenie tego systemu bez nakladania dodatkowych obcigzen administracyjnych na bene-
ficjentéw, tak aby mogli oni skupi¢ si¢ na osiagnieciu swoich celéw w zakresie badan naukowych i innowacji, przy jednoczesnym
zapewnieniu szybkiego dokonywania platnosci na rzecz naukowcow, jest cigglym wyzwaniem.

Jezeli chodzi o niezaleznych audytoréw poswiadczajacych zestawienia poniesionych wydatkéw, ktére stanowig 6 sposrdd
8 przypadkow wskazanych przez Trybunal, jest to dobrze znana kwestia, na ktérg zwracano uwage w poprzednich sprawozdaniach.
Komisja zorganizowala seri¢ spotkan dla beneficjentéw i niezaleznych audytoréw poswiadczajacych, aby upowszechni¢ wiedze
o najczesciej wystepujacych bledach. Ponadto audytorom po$wiadczajacym, ktérzy popeknili bledy, przekazano informacje zwrotne,
a na potrzeby programu ,Horyzont 2020” opracowano wzor $wiadectwa audytu o wigkszej wartosci dydaktycznej. W przypadku
PR7 szacuje si¢, ze $wiadectwa audytu ograniczajg poziom bledu o 50 % w stosunku do niepo$wiadczonych zestawieri poniesionych
wydatkéw. Dlatego $wiadectwa te, chociaz nie pozwalajg na wyeliminowanie wszystkich bledow, sa waznym narzedziem, ktore
umozliwia obnizenie og6lnego poziomu bledu.

5.16. Do programu Horyzont 2020 wprowadzono szereg uproszczei i umozliwiono beneficjentom, tam gdzie to mozliwe,
korzystanie ze swoich zwyczajowych praktyk rachunkowych. Niemniej jednak Komisja bedzie kontynuowa¢ upraszczanie, uwzgled-
niajgc uwagi zawarte w sprawozdaniu specjalnym Trybunatu Obrachunkowego 28/2018.

5.17. Wainym ulatwieniem programie Horyzont 2020 jest wprowadzenie formuly do obliczania jednej dla calego roku stawki
godzinowej. Aby zwigkszy¢ elastycznosé, Komisja zezwala réwniez na dokonywanie obliczefi w oparciu o stawke miesigczng. W tej
sprawie podjeto szereg dziatan informacyjnych, ktére powinny w przysztosci zmniejszy¢ liczbe bledéw. Niemniej jednak Komisja
dokona ponownej oceny tej zasady dla kolejnego programu ramowego.

5.19. Istotnym celem programu ,Horyzont 2020 byto zwigkszenie uczestnictwa w programie ramowym nowych podmiotéw
oraz malych i érednich przedsigbiorstw (MSP). Na koniec 2018 r. 61,4 % uczestnikow stanowili nowi uczestnicy programéw
ramowych w zakresie badan naukowych i innowacji, natomiast 24,2 % budzetu przeznaczonego na ,wiodaca pozycje w zakresie tech-
nologii wspomagajacych i przemystowych” oraz ,wyzwania spoleczne” trafito do MSP, przekraczajac wartoé¢ docelows wynoszaca
20 %. W zwigzku z tym, mimo ze Komisja jest §wiadoma, ze nowe podmioty i MSP stanowia szczeg6lne ryzyko bledu, ryzyko to
nalezy ograniczy¢, a nie unikac go.

Komisja podjela szczegdlne wysitki w celu dotarcia w swoich kampaniach komunikacyjnych do nowych podmiotéw i MSP,
aw odniesieniu do programu ,Horyzont 2020” wprowadzita uproszczenia skierowane bezposrednio do tego rodzaju beneficjentow,
w tym platnosci ryczaltowe dla MSP na rzecz pierwszego etapu programu.

5.21. Zgodnie z zasadami uczestnictwa Umowa o udzielenie dotacji stanowi, ze przenoszenie $rodkéw miedzy cztonkami kon-
sorcjum jest zarzadzane w ramach konsorcjum. Zgodnie z art. 21 zasad uczestnictwa wszyscy uczestnicy sg automatycznie powiada-
miani o dokonaniu platnosci na rzecz koordynatora.

Komisja przypominata koordynatorom o ich obowigzku niezwlocznego transferu $rodkéw pienieznych, a w przypadku wykrycia
op6znienia dystrybucji Srodkéw pienieznych lub wystgpienia skargi w tej kwestii standardowa praktyka Komisji jest przeprowadzenie
kontroli nastepczej u koordynatora projektu w celu wyjasnienia powoddéw tego opdznienia.

5.22. Komisja przeznaczyta znaczne Srodki na weryfikacje ex ante duzej infrastruktury badawczej. Komisja zauwaza, ze wskazane
kwestie nie dotyczyly samej oceny ex ante, lecz raczej stosowania przez beneficjentéw wiasnych duzych metodologii w dziedzinie
infrastruktury badawczej.

Ramka 5.5

Przyktad 1: Stosowanie systemu kosztow jednostkowych ma na celu uproszczenie zasad finansowania poprzez zastosowanie
standardowych kwot dla wstepnie ustalonych kategorii kosztéw: po zatwierdzeniu systemu kwoty te nie powinny by¢ kwestionowane
poprzez poréwnanie z kosztami rzeczywistymi.

Jednak w konkretnym przypadku wyplacana organizacji kwota w wysokosci od 90 euro do 144 euro ma przyczynic si¢ do pokrycia
wszystkich kosztéw zwigzanych z pobytem personelu za granicg. Przyjmujac, ze organizacja placi pracownikom dzienne diety na
wyzywienie w wysokosci 44 euro, Komisja jest zdania, ze pozostata cze$¢ wkladu, wynoszaca od 46 do 100 euro, jest proporcjonalna
do wszystkich pozostatych kosztow, ktére majg zostaé pokryte, takich jak zakwaterowanie i lokalny transport.
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Przyktad 2: W przewodniku dla agencji krajowych dotyczacym programu Erasmus+ nalozono na agencje krajowe obowigzek posia-
dania skomputeryzowanego systemu rachunkowosci oraz odpowiednich procedur i kontroli w celu zapewnienia, ze dane ksiegowe
beda doktadne, kompletne i terminowe, tak jak to okreslono w umowie o delegowaniu zadan i zalgcznikach do niej.

W tym konkretnym przypadku Komisja uzyskuje pewnos$¢ co do legalnosci i prawidlowosci ich transakgji, ale nie moze narzuci¢ kon-
kretnej struktury dla obiegéw $rodkéw finansowych agencji krajowych lub paristwa, w ktérym realizowany jest program.

W zwigzku z tym Komisja jest zdania, Ze zwigzane z ustaleniem ryzyko finansowe ma niewielkie skutki i zostato juz w wystarczaja-
cym stopniu ograniczone przez system zarzadzania i kontroli.

5.29. Spadek poziomu wykorzystania wynika w szczegdInosci z szeregu waznych nowych przypadkéw pod koniec 2018 r., ktorymi
nie mozna si¢ bylo zaja przed konicem roku. Prace trwajg, a szereg przypadkéw zakonczono w pierwszej polowie 2019 r. Komisja
zgadza si¢ jednak, ze ekstrapolacja wynikéw audytu FP7 pozostaje trudna, poniewaz nie ma wyraznej podstawy prawnej, na ktérej
mozna by jg oprze¢. W programie Horyzont 2020 rozszerzenie wynikéw audytu jest obowigzkowe dla beneficjenta, a proces odzy-
skiwania zostal wlaczony do schematéw postgpowania przy wykorzystaniu proceséw informatycznych.

5.30. Wykorzystanie wszystkich wynikoéw audytu jest ciSle monitorowane. Pézne wykorzystanie wynikéw audytu jest czesto
uzasadnione potrzebg opracowania technologii informatycznych, okreslonymi w przepisach terminami lub nowymi priorytetami.

Komisja zgadza sig, ze skuteczne upowszechnianie i wykorzystywanie wynikéw projektéw ma zasadnicze znaczenie dla skutecznego
finansowania badan naukowych i innowacji. Realizuje ona zalecenie Stuzby Audytu Wewnetrznego zgodnie z planem dziatania.

5.33. Komisja analizuje uwagi Trybunatu dotyczace audytu ex post i bedzie nadal $cisle wspdtpracowaé z Trybunatem w tym zakre-
sie. Komisja przyznaje jednak, ze w wigkszosci przypadkow stwierdzone przez Trybunat skutki finansowe nie byly istotne.

5.34. Gléwnym celem przeprowadzanych przez Komisj¢ audytoéw ex post jest ochrona intereséw finansowych UE poprzez odzyski-
wanie kwot nienaleznie wyplaconych. W ten sposéb Komisja dokonuje przegladu systemu kontroli wewnetrznej beneficjentow
i w przypadku stwierdzonych niedociagnie¢ proponuje zalecenia, aby zapewnic¢ zapobieganie bledom i ich wykrywanie na poziomie
beneficjenta. Ponadto Komisja maksymalizuje skontrolowang liczebno$¢ proby w ramach audytéw ex post i w przypadku bledéw sys-
temowych dokonuje ekstrapolacji w ramach kazdego konkretnego audytu oraz w ramach programu.

5.36. Komisja zauwaza, ze stopa obliczona przez Trybunat (tj. 1,6 %) miesci si¢ w zakresie szacowanego poziomu bledu. Komisja
bedzie uwaznie monitorowaé uwage Trybunatu zawartg w pkt 5.34.

Whioski i zalecenia

5.37. Podany przez Trybunat szacowany poziom bledu, obliczony w ujeciu rocznym, jest jednym wskaznikiem efektywnosci wyko-
nania wydatkéw z budzetu UE.

Niemniej jednak Komisja dysponuje wieloletnig strategig kontroli w zakresie wydatkéw na badania naukowe. Na tej podstawie
Komisja dokonuje oszacowania poziomu bledu rezydualnego, w ktérym uwzglednia si¢ odzyskanie $rodkéw, korekty oraz efekty
wszystkich kontroli i audytow przeprowadzonych w czasie realizacji programu.

5.38. Komisja odnotowuje uwage Trybunatu, ze okre$lone w sprawozdaniu rocznym z zarzadzania i wykonania ryzyko w chwili
dokonywania platno$ci miesci sie w zakresie szacowanego poziomu btedu Trybunatu. Komisja bedzie uwaznie monitorowac uwage
Trybunatu zawartg w pkt 5.34.

Zalecenie 5.1 (MSP i nowe podmioty)

Komisja przyjmuje zalecenie 5.1.

Komisja bedzie zgodnie z zaleceniami Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego kontynuowa¢ kampanie informacyjng dotyczaca
zasad finansowania, w tym dla MSP i nowych podmiotéw.

Przeprowadzane przez Komisjg kontrole ex ante sg juz ukierunkowane na bardziej ryzykowne transakcje. Komisja zbada, w jaki spo-
s6b moze w dalszym ciggu w $wietle uwag Trybunalu i swoich whasnych audytoréw kierowaé wnioski o zwrot kosztéw od MSP
inowych podmiotéw. Jednak w zakresie tego ukierunkowania trzeba bedzie uwzglednic fakt, ze pod koniec 2018 r. w programie
ramowym bylo juz 23458 MSP i 15876 nowych uczestnikéw. Nastepnie nalezy doktadnie rozwazy¢ optacalnosé dodatkowych kon-
troli.

Zalecenie 5.2 (Nastgpny program ramowy w zakresie badar)

Komisja przyjmuje zalecenie 5.2.
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Mechanizm dotyczacy duzej infrastruktury badawczej nie pojawia si¢ we wniosku Komisji dotyczacym programu ,Horyzont Europa”.
Whiosek ten jest jednak przedmiotem dyskusji w organach ustawodawczych.

Zalecenie 5.3 (Horyzont 2020)
Komisja przyjmuje zalecenie 5.3.

Komisja podkresla, ze wszelkie ulepszenia wprowadzone w procesie audytu zgodnie z zaleceniem Trybunatu beda wymagac czasu,
biorac pod uwage dtugos¢ cyklu audytu.

Zalecenie 5.4 (Ustalenia Stuzby Audytu Wewngtrznego Komisji)

Komisja przyjmuje zalecenie 5.4.

Czes¢ 2: Kwestie dotyczace wynikéw w obszarze badafi naukowych iinnowacji

5.43. Projekty badawcze i innowacyjne w wigkszosci przypadkoéw osiagaja oczekiwane wyniki i rezultaty. Niemniej jednak sg one
z definicji ryzykowne i niepewne.

Istnieje proces monitorowania projektéw majacy na celu ocene postepow w realizacji projektéw oraz podjecie w razie potrzeby sto-
sownych dzialan. Nie da si¢ jednak zawsze zagwarantowa¢ z géry mozliwosci osiggniecia celéw naukowych i technologicznych.

Zalacznik 5.2 - Dzialania podjete w nastgpstwie wczesniejszych zaleceir — ,Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia”

Zalecenie 1 (2015 — Wykorzystanie odpowiednich dostgpnych informacji)

Komisja kontynuowata przeglad swoich kontroli ex ante w $wietle ustalent Trybunatu i swojej wlasnej stuzby audytu wewnetrznego.
Poziom bledu wykrywalnego jest w 2018 r. znacznie nizszy.

Zalecenie 4 (2015 — Stosowanie korekt ekstrapolowanych)

Komisja nadal stosowala ekstrapolacje wykrytych przez audytoréw bledéw systemowych.

Zalecenie 1 (2017 — Horyzont 2020)

W razie potrzeby Komisja nadal zamieszczala dodatkowe wyjasnienia w aktualizacjach uméw o udzielenie dotacji opatrzonych
komentarzami. Komisja uruchomila réwniez system informatyczny dla kosztéw zwigzanych z personelem (Personnel Costs Wizard),
aby pomdc beneficjentom w prawidtowym obliczeniu kosztéw kwalifikowalnych personelu. Wykaz probleméw w niektorych krajach
zostat zaktualizowany dwukrotnie w 2017 r.iraz w 2018 1.

Zalecenie 2 (2017 — Instrument ,Egczqgc Europg”)

Komisja uwaza, ze zalecenie to zostalo w pelni wdrozone, poniewaz wyjasnita istniejagce kwestie poprzez wytyczne opublikowane
w styczniu 2019 r. na stronie internetowej INEA (Agencji Wykonawczej ds. Innowacyjnosci i Sieci).
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Rozdzial 6 - Sp6jnos¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna

Odpowiedzi Komisji na Sprawozdanie roczne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego za rok 2018

Wstep
Krotka charakterystyka dziatu ,,Spéjnosé gospodarcza, spoleczna i terytorialna”

6.4 Tiret trzecie. Kontrole prawidtowosci stanowia czg¢$¢ oceny Komisji, ktéra wiaze si¢ ze szczegblowym i wyczerpujacym przegla-
dem dokumentacji obejmujacym wszystkie pakiety dokumentéw na potrzeby po§wiadczenia wiarygodnosci. Kontrole te mogg pro-
wadzi¢ do ponownej oceny pozioméw bledu rezydualnego, a w stosownych przypadkach spowodowac zastosowanie dodatkowych
korekt finansowych, w tym po uplywie roku nastepujacego po otrzymaniu pakietow dokumentéw na potrzeby poswiadczenia wiary-
godnodci. Po tej ocenie Komisja przeprowadza corocznie oceng ryzyka w celu okreslenia, ktére instytucje audytowe i programy
zostang poddane kontrolom na miejscu. Gléwnym celem tych kontroli jest dazenie do uzyskania wystarczajacej pewnosci, ze zadne
powazne uchybienie systemu nie pozostalo niewykryte lub niezgloszone przez paristwa czlonkowskie oraz ze zgloszone opinie
pokontrolne i poziomy bledu rezydualnego sg wiarygodne.

6.6. Ramy kontroli i uzyskiwania pewno$ci na lata 2014-2020 maja na celu zapewnienie, by w przypadku kazdego programu
operacyjnego poziom bledu rezydualnego dotyczacy wydatkéw podlegajacych zwrotowi z budzetu UE pozostawal ponizej poziomu
istotnosci (2 %) na podstawie szczegdtowego przegladu pakietéw dokumentéw na potrzeby poswiadczenia wiarygodnosci — w tym
opinii pokontrolnych i pozioméw bledu — wystanego przez instytucje audytowe. W razie potrzeby Komisja stosuje dodatkowe
korekty finansowe, w tym korekty netto, w przypadku pozostalych powaznych uchybien (zob. réwniez odpowiedzi Komisji na spra-
wozdanie roczne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego za rok 2017, pkt 6.5-6.15).

Czg$¢ 1 - Prawidtowos¢ transakgji
Wyniki przeglgdu transakcji i ponownego przeprowadzenia prac kontrolnych

6.141i 6.15. Komisja podkresla znaczenie prac wykonanych przez instytucje audytowe w zakresie wykrywania bledéw, ktére dopro-
wadzily do istotnych korekt finansowych i wycofari platnosci przez dostarczeniem Komisji zestawienn wydatkow za lata 2016-2017.
Szczegdlowe prace kontrolne instytucji audytowych w momencie zamknigcia i az do zamkniecia doprowadzily takze do istotnych
korekt finansowych w odniesieniu do okresu programowania 2007-2013.

Komisja nie zgadza si¢ z oceng Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego w zakresie trzech znaczacych bledéw dotyczacych lat
2014-2020 i dwéch bledéw dotyczacych lat 2007-2013 (zob. réwniez odpowiedzi Komisji na pkt 6.71). Wynika to z rozbieznej
interpretacji obowigzujacych krajowych lub unijnych przepiséw majacych wplyw na obliczony poziom bledu.

Komisja odnosi si¢ do najbardziej pesymistycznych scenariuszy przedstawionych w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci
za 2018 r., ktére zdaniem Komisji odzwierciedlaja racjonalne oszacowanie poziomu bledu, bioragc pod uwage zgodne bledy.

Zwigkszone kwoty poswiadczonych wydatkéw we wszystkich paristwach czlonkowskich oraz podejicie oparte na analizie ryzyka
stosowane przez Komisje w ramach jej kontroli zgodnosci thumaczg wzrost $rednich tacznych pozioméw bledu rezydualnego zglo-
szonych w odno$nych rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci. Komisja przedstawita w rocznych sprawozdaniach z dzialalno$ci
za rok 2018 wymagane dodatkowe korekty finansowe do zastosowania w odniesieniu do kazdego z przedmiotowych programéw.

Komisja bedzie nadal SciSle wspolpracowaé z instytucjami zarzadzajacymi i instytucjami audytowymi przedmiotowych programéw,
aby podja¢ dzialania nastepcze w zwigzku uzgodnionymi wnioskami oraz aby zapewni¢ trwale utrzymanie poziomu bledu rezydual-
nego ponizej 2 % w odniesieniu do wszystkich programéw.

6.17. W 2018 r. instytucje audytowe po raz pierwszy zglosily nieprawidlowosci, ktére wykryly w trakcie swojego audytu operacji
przeprowadzanego na podstawie wspolnych kategorii uzgodnionych przez Komisjg, dzielonych przez panistwa czlonkowskie.

Wigkszo$¢ zgloszonych nieprawidlowosci dotyczyla wydatkéw niekwalifikowalnych, a w nastgpnej kolejno$ci zaméwien publicz-
nych i instrumentéw finansowych. Odpowiada to réwniez najczesciej napotykanym kategoriom nieprawidtowosci okreslonym przez
Komisje w ramach kontroli oraz przez Trybunal w odniesieniu do jego dodatkowych ustalen, jak przedstawiono w ramce 6.2.

6.18. Wyniki kontroli Komisji, z ktérych czes¢ nadal podlega postgpowaniu kontradyktoryjnemu, §wiadczg o stosownosci przepro-
wadzonej oceny ryzyka.

Jak wspomniano w odpowiedzi do pkt 6.20 rocznego sprawozdania za rok 2016 oraz do pkt 6.28 rocznego sprawozdania za rok
2017, Komisja wystosowata do panstw cztonkowskich zaktualizowane wytyczne na okres programowania 2014-2020, ktére wraz
z obowigzkiem korzystania z form koszté6w uproszczonych powinny przyczynié si¢ do dalszej poprawy jakosci kontroli zarzad-
czych w przysziosci. Zalezy to jednak od dostepnego personelu zajmujacego si¢ kwestig rosngcych kwot zadeklarowanych wydatkéw
oraz od wymaganej stabilnej dostepnosci dodwiadczonego personelu w przedmiotowych administracjach.
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Ponadto kategorie ustalen z audytu zgloszonych instytucjom zarzadzajacym przez instytucje audytowe pozwalajg im na wlgczenie
czestszych zrédet bled6w do swoich ocen ryzyka oraz na odpowiednie wdrozenie podej$¢ i narzedzi w zakresie kontroli zarzadczych.

6.201 6.21. W odniesieniu do dwéch bledow o istotnym wplywie (zob. odpowiedZ Komisji do pkt 6.14) Komisja uwaza, Ze nie nasta-
pilo naruszenie, a w zwigzku z tym miala miejsce zgodno$¢ z majgcymi zastosowanie przepisami krajowymi lub unijnymi. Komisja
uwaza zatem, ze odpowiedni projekt albo odbiorca, albo wydatki byly kwalifikowalne.

Podkresla réwniez, ze w odniesieniu do potwierdzonych przypadkéw przeprowadzi niezbedne dzialania nastepcze i podejmie
wszelkie dzialania, ktére uzna za konieczne.

6.22.  Od zeszlego roku Komisja przyjela wytyczne i przedstawila pafistwom czlonkowskim wyjasnienia dotyczace kwalifikowal-
noéci podatku VAT.

W swoim wniosku dotyczgcym ram prawnych na lata 2021-2027 Komisja zaproponowala prostsza zasade dotyczacg kwalifikowal-
nosci podatku VAT na podstawie progu fgcznego kosztu projektéw i niezaleznie od prywatnego lub publicznego statusu beneficjenta.
Komisja uwaza, ze taka zasada znacznie zmniejszy ryzyko niespdjnej lub blednej interpretacji zasad kwalifikowalnosci.

6.23. Komisja zgadza si¢, ze co do zasady goldplating przysparza niepotrzebnej ztozonosci i jest Zrodtem bledéw. Komisja nadal
zaleca instytucjom wdrazajagcym programy stosowanie uproszczen na szczeblu krajowym za kazdym razem, gdy maja do czynienia
z tak zloZonymi zasadami. Zob. réwniez odpowiedz Komisji do pkt 6.14.

6.24. Komisja zgadza si¢, ze uproszczone formy kosztéw powodujg mniej bledéw, co wykazato do§wiadczenie.

W przyjetym ostatnio rozporzadzeniu zbiorczym przewidziano wigcej mozliwosci wykorzystania form kosztéw uproszczonych.
Ponadto we wniosku Komisji na okres programowania 2021-2027 Komisja powigkszyta zakres obowiazkowego i opcjonalnego sto-
sowania form kosztéw uproszczonych w celu zmniejszenia obcigzenia administracyjnego dla beneficjentéw, zwigkszenia nacisku na
wyniki i dalszego zmniejszenia ryzyka wystgpienia bledu.

6.26. Komisja kontynuuje wdrazanie zaktualizowanego planu dzialania dotyczacego zaméwien publicznych, ktory ma na celu
zwigkszenie zgodnosci procedur udzielania zaméwien w polityce spdjnosci. W 2018 r. potozono szczegdlny nacisk na dalszg profe-
sjonalizacje zamawiajacych zgodnie z pakietem dotyczacym zaméwien publicznych przyjetym przez Komisje w pazdzierniku 2017 .

Komisja zwraca uwage na zaktualizowane ostatnio wytyczne dotyczace znormalizowanej korekty finansowej bledéw
w zaméwieniach publicznych. Wytyczne te majg na celu osiggnigcie jednolitego wdrazania zgodnie z réwnym traktowaniem wéréd
panistw cztonkowskich.

6.27 i 6.28. Komisja zauwaza, ze instytucje audytowe zidentyfikowaly wiekszo$¢ naruszen przepiséw dotyczacych udzielania zamoé-
wienl publicznych w transakcjach zbadanych przez Europejski Trybunat Obrachunkowy. Wskazuje to na wigkszg zdolno$¢ instytu-
¢ji audytowych do wykrywania tego rodzaju bledéw. Istotna czgs¢ bledéw w zamdwieniach publicznych, ktére wystapily na
szczeblu instytucji zarzadzajgcych i instytucji posredniczgcych, pokazuje jednak, ze konieczne jest podejmowanie cigglych dziatan
w celu zapewnienia lepszego wykrywania tych problemow przez kontrole zarzadcze pierwszego stopnia. Komisja podejmie w odnie-
sieniu do tych przypadkéw dzialania nastepcze i zastosuje niezbedne dodatkowe korekty finansowe, w tym korekty netto, gdy maja
zastosowanie warunki regulacyjne.

6.30-6.32. Trzy z bledéw kwantyfikowanych wykrytych przez Trybunat Obrachunkowy w jego probie dotyczg problemu z krajo-
wym programem pomocy panstwa, ktory zawieral przepisy niezgodne z unijnymi zasadami pomocy panstwa. Komisja juz
wezesniej zidentyfikowata te niezgodnos¢ i zwrdcita sig juz do panstwa czlonkowskiego, ktérego dotyczy wspomniany problem,
o wdrozenie niezbednych $rodkéw naprawczych i niezwloczng zmiane praktyki. Panstwo to zmienito odpowiednio swoje
ustawodawstwo ze skutkiem natychmiastowym w odniesieniu do przyszlych przypadkéw i tym samym wyeliminowalo to
specyficzne niedociggniecie systemowe.

Komisja nie dysponuje wiedza na temat podobnych naruszent w innych pafistwach czlonkowskich w odniesieniu do zestawien wydat-
kow zalata 2016-2017.

W odniesieniu do pozostatych siedmiu przypadkow zidentyfikowanych przez Europejski Trybunat Obrachunkowy Komisja odsyta do
swojej odpowiedzi do pkt 6.14.

6.36—-6.38. W odniesieniu do instrumentéw finansowych zarzadzanych przez grupe EBI w zmienionym art. 40 rozporzadzenia
w sprawie wsp6lnych przepiséw okreslono nowy model uzyskiwania pewnosci, ktory obejmuje w szczeg6lnosci sprawozdania z kon-
troli oraz sprawozdania z audytu audytoréw zewnetrznych Europejskiego Banku Inwestycyjnego/Europejskiego Funduszu Inwesty-
cyjnego (EBI/EFI), ktérych modele zatwierdzono aktem wykonawczym. Rozwigzuje to kwesti¢ zalecenia 1 ze sprawozdania rocznego
Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego za rok 2017 poprzez zapewnienie wymaganej wiarygodnosci.

EFI potwierdzil, ze jest przygotowany na dobrowolne rozszerzenie stosowania nowych rodzajéw sprawozdan z audytu na wszystkie
programy inicjatyw na rzecz MSP.
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6.39. Komisja podkresla fakt, ze przytoczony obowigzek panstwa czlonkowskiego w zakresie placenia pelnej naleznej kwoty
wkladu publicznego w terminie 90 dni byt w pelni przestrzegany w przypadku ponad 97 % badanych transakgji.

W jednym panstwie czlonkowskim (Francja) wladze czekajg jednak, az beneficjent (organizator szkolen) wysle swoje ostateczne spra-
wozdanie z wdrazania przed zaplatg ostatniej raty (10 %).

Ocena prac instytucji audytowych

6.40. Komisja jest zdania, Ze wspomniana praktyka stosowana w dwdch przedmiotowych programach, polegajaca na nieplaceniu
beneficjentowi pelnej kwoty wkladu publicznego w terminie 90 dni moze by¢ uzasadniona potrzebg przeanalizowania tego, czy ta
pelna kwota byta rzeczywidcie nalezna beneficjentowi, zanim mozliwe bylo obliczenie i wyplacenie unijnej kwoty ostatecznej.

W konkretnym przypadku Niemiec przeniesienie przez instytucje zarzadzajaca komponentu EFS na beneficjenta koficowego (,Bun-
desagentur fur Arbeit”) — po dokonaniu zwrotu przez Komisje — stanowi administracyjny Srodek wewnetrzny miedzy Federalnym
Ministerstwem Pracy i Spraw Spolecznych a beneficjentem. Przeniesienie to ma zastosowanie tylko do jednego $rodka w ramach
przedmiotowego programu operacyjnego (PO).

6.42. Instytucje audytowe zapewniaja reprezentatywno$¢ swoich prob na szczeblu kazdego PO lub kazdej grupy PO. Takie
podejscie pozwala Komisji przedstawiaé w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci szczegtowe informacje na poziomie PO i uzyski-
wadé pewno$¢ rowniez w odniesieniu do kazdego PO.

Komisja kontynuuje intensywng wsp6lprace ze wszystkimi instytucjami audytowymi w celu zapewnienia, aby pracowaly one zgodnie
z oczekiwanymi normami. Wsp6lpraca taka obejmuje rézne wytyczne dotyczace pakietéw dokumentéw na potrzeby poswiadczenia
wiarygodnosci, opracowanie metodyki kontroli instrumentéw finansowych, spotkania techniczne w celu oméwienia probleméw
w zakresie metodyki, opracowanie wspdlnie dzielonych i uzgodnionych technik doboru préby w celu zapewnienia reprezentatyw-
nych i wiarygodnych pozioméw bledu (kompleksowe wytyczne) oraz przyjecie wspdlnych narzedzi kontroli i list kontrolnych.

Wiasne, doktadne i oparte na analizie ryzyka prace kontrolne Komisji na miejscu doprowadzily do zgloszenia przez nig w odpowied-
nich rocznych sprawozdaniach z dzialalnoci DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej i DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wia-
czenia Spofecznego 40 programéw EFRR[Funduszy Spéjnosci i 47 programéw EFS/YEL w odniesieniu do ktérych uznala, ze poziom
bledu rezydualnego wynosi powyzej 2 %. Przyczyny obejmowaly bledy pisarskie, niewykrycie probleméw poruszonych przez Komi-
sj¢ w analizie rocznych sprawozdafi z kontroli lub dokumentéw roboczych instytucji audytowych lub niewystarczajace korekty wdro-
zone na szczeblu panstwa cztonkowskiego.

Komisja wspélpracuje z przedmiotowymi instytucjami audytowymi w celu ulepszenia ich pracy na przyszlos¢.

6.43. W odniesieniu do bledow w zakresie kategorii znalezionych przez pafistwa cztonkowskie i unijnych audytoréw Komisja
odsyta do swoich odpowiedzi do pkt 6.171 6.18.

Komisja zgadza sig, ze konieczne sg dalsze usprawnienia w niektérych systemach zarzadzania i kontroli w celu zapewnienia, aby
wszystkie bledy byly na czas wykrywane i korygowane, jak zgloszono w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci za 2018 1.

6.44 i 6.45. Komisja opracowala dokladne i szczegétowe wytyczne dotyczace doboru proby w celu dalszego wyjasnienia przepi-
sOw art. 127 rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepisow i rozporzadzenia (UE) nr 480/2014 oraz z my$lg o zapewnieniu zhar-
monizowanych, uzgodnionych i skoordynowanych ram wdrazania dla instytucji audytowych. Komisja podkresla, ze metody doboru
proby wymagaja wykorzystania profesjonalnego osgdu na réznych etapach procesu, co moze prowadzi¢ do réznych ocen przeprowa-
dzanych przez rozne podmioty.

Komisja bedzie kontynuowala dialog techniczny z Europejskim Trybunatem Obrachunkowym w celu zapewnienia wspdlnego zro-
zumienia i dostarczenia niezbednej pewnosci instytucjom audytowym.

Ramka 6.6

Jezeli chodzi o niedociggnigcia zidentyfikowane w metodzie doboru préby wykorzystywanej w odniesieniu do jednego niemieckiego
PO, Komisja uznala, ze poziom bledu wynikajacy z zastosowanego podejscia do doboru préby byt akceptowalny, biorac pod uwage jej
wytyczne dotyczace doboru préby. Komisja wezwata jednak instytucje audytowa do zmiany metody doboru préby na przyszle lata na
metode doboru proby na podstawie jednostki monetarnej. Zostato to zaakceptowane i wdrozone.

6.46 i 6.47. Komisja z zadowoleniem przyjmuje postepy odnotowane przez Trybunat Obrachunkowy w pkt 6.48 w odniesieniu do
dokumentadji instytucji audytowych. Zgodnie z zaleceniem Trybunatu Obrachunkowego z 2017 r. Komisja ustanowita grupe
robocza z udziatem kilku instytucji audytowych i Trybunatem Obrachunkowym w roli obserwatora. Celem jest ustanowienie wsp6l-
nego zrozumienia i praktyki w tym obszarze, z nalezytym uwzglednieniem potrzeby odpowiedniej réwnowagi w celu zapewnienia
solidnych i skutecznych procedur administracyjnych.



C 340/254 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 8.10.2019

Komisja bedzie nadal $ci$le wspolpracowa¢ z instytucjami audytowymi, aby rozwigza¢ problemy wskazane przez Europejski Trybu-
nat Obrachunkowy poprzez wymiang najlepszych praktyk oraz narzedzii metodyk kontroli, w tym list kontrolnych Komisji.

6.48. Komisja z zadowoleniem przyjmuje postepy odnotowane przez Trybunal Obrachunkowy. Potwierdza, ze stale wspolpracuje
z instytucjami wdrazajacymi programy, a w szczeg6lnosci z instytucjami audytowymi, w celu wzmocnienia ich zdolnosci do zapobie-
gania bledom iich korygowania, a zatem w celu wniesienia wkiadu w proces uzyskiwania pewnosci.

6.50. Komisja zauwaza, ze siedem bledéw wspomnianych przez Trybunal Obrachunkowy w tym punkcie mialo ograniczony
wplyw na poziomy bledu zgloszone przez instytucje audytowe wiasciwe dla tych programéw. Bedzie jednak kontynuowata wspot-
prace z instytucjami audytowymi na rzecz poprawnego traktowania i kwantyfikacji bled6w.

Prace Komisji na rzecz uzyskania pewnosci i jej sprawozdawczo$¢ na temat poziomu bledu rezydualnego w rocznych sprawozda-
niach z dzialalnosci

6.51. Procedury kontroli panistw czlonkowskich obejmujg trzy instytucje wdrazajace programy: instytucje zarzadzajace, certyfiku-
jace i audytowe, odpowiedzialne odpowiednio za kontrole zarzadcze (pierwsza linia obrony przed btedami); certyfikacje legalnosci
i prawidlowosci wydatkow w zestawieniach wydatkéw z uwzglednieniem wszystkich dostepnych wynikéw kontroli; oraz za kon-
trole w celu zapewnienia opinii pokontrolnych. Dyrekcje generalne zawierajg w swoich rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci
wnioski na temat trzech aspektéw zwigzanych z tymi kontrolami — skutecznosci systeméw zarzadzania i kontroli, akceptowalnosci
zestawient wydatkow oraz legalnosci i prawidlowosci wydatkéw lezacych u podstaw rozliczen — po ocenie dostarczonych pakietow
dokumentéw na potrzeby poswiadczenia wiarygodnosci.

6.53. Obie DG zglosily kluczowy wskaznik efektywno$ci w zakresie prawidlowosci na podstawie przeprowadzonych prac kon-
trolnych i dowodéw z kontroli dostepnych w dniu przyjecia ich wlasciwych rocznych sprawozdan z dzialalnosci. Najbardziej pesymi-
styczny scenariusz oszacowano z wykorzystaniem konserwatywnych stawek zryczaltowanych w odniesieniu do programéw,
w przypadku ktérych poziomy bledu byly nadal poddawane postepowaniu kontradyktoryjnemu, a zatem jeszcze niepotwierdzone.
Najbardziej pesymistyczny scenariusz odzwierciedla rowniez ryzyko niewykrytych bledéw pozostajacych w czesci proby IA niepod-
danej kontroli przez Komisje. Obie dyrekcje generalne podejmuja wysitki na rzecz przejrzystosci w celu przedstawienia wszystkich
odpowiednich informacji dotyczacych PO w swoich wlasciwych rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci (zatacznik 10 B).

W miare mozliwo$ci Komisja wzigla rowniez pod uwage wyniki prac Trybunalu. Komisja wdrozyta rozsadne podejscie i wykorzystala
najbardziej pesymistyczny scenariusz w odniesieniu do przedmiotowych PO w trakcie trwania kontroli Trybunatu i gdy wstepne
wyniki byly w trakcie oczekiwania na zakoriczenie procedury rozliczeniowej.

6.54 i 6.55. Aby wnie$¢ wklad na rzecz sprawozdawczosci przedsigbiorstw dotyczacej wydatkéw w 2018 r., obie dyrekcje gene-
ralne oszacowaly ryzyko w momencie dokonywania platno$ci i w momencie zamknigcia, stosujac najbardziej ostrozne podejscie
oparte na potwierdzonych poziomach bledu rezydualnego z lat 2016-2017. Niepotwierdzone poziomy bledu rezydualnego z lat
2017-2018 stosowane sg jedynie w przypadku, gdy sa wyzsze niz potwierdzone poziomy z lat 2016-2017. Komisja podkresla, ze
w czasie, gdy podpisano roczne sprawozdania z dzialalnosci, w odniesieniu do wydatkéw zadeklarowanych w roku kalendarzowym
ujetym w sprawozdaniu stosowano zatrzymanie na poziomie 10 % platnosci okresowych.

6.56. Komisja odsyla do swojej odpowiedzi do pkt 6.14. Komisja jest zdania, ze ryzyko w momencie dokonywania platnosci przed-
stawione w sprawozdaniu rocznym na temat zarzadzania budzetem UE i jego wynikow prezentuje rzetelny obraz ryzyka doty-
czgcego legalnosci i prawidtowosci odnosnych wydatkéw w dziedzinie ,Spéjnosci” dokonanych w 2018 r., ktéry dotyczy innego
okresu niz okres poddany kontroli przez Europejski Trybunat Obrachunkowy.

6.60. ‘W 2018 r. oprécz kontroli zgodno$ci Komisja przeprowadzita réwniez 27 prewencyjnych audytéw systemu na wezesnym
etapie dotyczacych skutecznego funkcjonowania systeméw kontroli zarzadzania oraz odbyla 14 misji informacyjnych w instytu-
cjach audytowych w celu przeprowadzenia przegladu tresci rocznych sprawozdani z kontroli oraz w celu wyjasnienia probleméw
w $wietle przegladu dokumentacji. Tym samym wniosta wkiad w proces uzyskiwania pewnosci.

6.62. Komisja zaprojektowala wlasny system uzyskiwania pewnosci w celu umozliwienia dyrektorom generalnym uzyskania
pewnosci w odniesieniu do kazdego z 419 indywidualnych PO, zgodnie z cigzacymi na nich obowigzkami delegowanych urzednikow
zatwierdzajacych. Niniejszy model uzyskiwania pewnosci opiera si¢ na optacalnym, dwuetapowym podejsciu kontrolnym: systema-
tycznym przegladzie dokumentagji dotyczacym wszystkich PO i uzupelniajgcych, opartych na analizie ryzyka kontrolach zgodnosci
na miejscu dotyczacych wybranych PO. Komisja uwaza, ze posiada wystarczajaca pewno$¢ na temat legalnosci i prawidtowosci
wydatkow lezgcych u podstaw rozliczen, z wyjatkiem programéw, w odniesieniu do ktérych zglosita potencjalne dodatkowe korekty
finansowe (zob. odpowiedZ Komisji do pkt 6.42).

Ponadto zagregowany kluczowy wskaznik wykonania zglasza si¢ w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci jako $rednig wazona
wszystkich potwierdzonych pozioméw bledu. Komisja zglosita takze najbardziej pesymistyczny scenariusz, uwzgledniajac wszystkie
oczekujgce informacje, ktorych zatwierdzanie nadal jest w toku (zob. odpowiedz Komisji do pkt 6.53).

6.63. W odniesieniu do kazdej kontroli zgodnosci kontrolerzy Komisji oceniaja ryzyko ponownego wystapienia bledow, w czesci
préby instytucji audytowej nieobjetej kontrola, ktére s3 podobne do wykrytych bledéw. W takim przypadku do oszacowania najbar-
dziej pesymistycznego scenariusza dotyczgacego poziomu bledu rezydualnego w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci stosuje sig
stawki zryczaltowane (zob. pkt 6.53).
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6.64. Przedstawienie w kazdym roku ostatecznego potwierdzonego tacznego poziomu btedu rezydualnego w odniesieniu do kaz-
dego programu operacyjnego nie zawsze jest mozliwe. Do opdznienia takiej oceny przyczyni¢ moze sie szereg czynnikéw, w tym
postepowania kontradyktoryjne dotyczace kontroli zgodno$ci Komisji lub potrzeby dodatkowej weryfikacji prowadzonej przez
Komisje, na co przepis zezwala beneficjentom az do korica okresu przechowywania dokumentéw potwierdzajacych.

Miato to miejsce w przypadku odpowiednio 40 i 47 programéw w roku obrachunkowym 2016/2017 w odniesieniu do REGIO
i EMPL, jak wyjasniono w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci za rok 2018. W odniesieniu do tych programéw Komisja zastosuje
wymagane dodatkowe korekty finansowe, by sprowadzi¢ poziom bledu rezydualnego ponizej 2 %.

6.66. Zgodnie z odpowiedzig Komisji na sprawozdanie roczne Europejskiego Trybunatlu Obrachunkowego za 2016 r., kiedy to
wykryto dwa identyczne bledy, Komisja uwaza, ze wydatki certyfikowane w momencie zamknigcia danego pakietu sg zgodne z odpo-
wiednimi przepisami.

6.67. Po sporzadzeniu przez OLAF sprawozdania koncowego ze sprawy wydano zalecenia finansowe dotyczace jednego projektu
objetego wegierskim pakietem zamknigcia. Niezaleznie od powigzanych wydatkéw w programie przedstawiono wystarczajacg ilos¢
wydatkéw kwalifikowalnych, by pozwoli¢ Komisji przeprowadzi¢ czg$ciowe zamknigcie. W nastepstwie sprawozdania OLAF pod
koniec 2018 r. wlasciwy sad w jednym z panistw czlonkowskich wycofat zarzuty wobec wykonawcy. Dochodzenie w drugim panistwie
czlonkowskim jest wcigz w toku. Komisja podejmie dzialania nastepcze w zwiazku z rozwojem sytuacji w tej sprawie i zapobieganiem
ryzyku wystgpienia nieprawidtowych kwot w saldzie koficowym.

6.68—6.70. Przepisy dotyczace zamknigcia w rozporzadzeniu w sprawie wspolnych przepiséw logicznie obejmuja konkretne
wydatki, ktérymi nalezy si¢ zaja¢ w momencie zamknigcia, takie jak rozliczenie zaliczek wyptacanych na rzecz wdrozonych instru-
mentéw finansowych w poréwnaniu z wyplaconymi zaliczkami (art. 42 rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw). Wiek-
sz0$¢ wydatkéw w przypadku wigkszosci PO bedzie jednak przedmiotem rocznego sprawozdania finansowego i bedzie miala
charakter ostateczny.

Komisja uwaza, Ze terminowe wytyczne beda przydatne w kontekscie zamkniecia PO w 2025 r. Takie wytyczne moga obejmowac
doprecyzowanie wzoru ostatecznego sprawozdania z wdrazania (art. 142 rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw), by
zapewni¢, Ze zawiera on wszystkie odpowiednie informacje, a w odniesieniu do okresu 2007-2013 doprecyzowanie sposobu poste-
powania w momencie zamkniecia wobec réznych kwestii, takich jak: rozliczenie platnosci zaliczkowych w ramach pomocy paristwa
(art. 131 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw), dochody uzyskane po ukoficzeniu projektoéw (art. 61 rozporzadze-
nia w sprawie wspdlnych przepiséw), niezakonczone projekty (art. 2 pkt 14 rozporzadzenia w sprawie wsp6lnych przepiséw), stop-
niowe realizowanie projektéw, ograniczanie ostatecznej platnosci z budzetu UE (art. 129 rozporzadzenia w sprawie wspdlnych
przepiséw) itd.

Whioski i zalecenia

6.71. W swoich rocznych sprawozdaniach z dziatalno$ci za rok 2018 Komisja podata w sposéb catkowicie przejrzysty, Ze istnieje
ryzyko, ze poziom bledu pozostanie istotny w przypadku odpowiednio 40 programéw DG REGIO i 47 programéw DG EMPL.
Komisja przedstawita odnosne programy w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci za rok 2018. Zgodnie z przepisami na lata
2014-2020 Komisja zobowiazuje si¢ stosowa¢ wymagane dodatkowe korekty finansowe do tych programéw, w tym korekty netto,
gdy maja zastosowanie warunki regulacyjne.

Zwigkszone kwoty po§wiadczonych wydatkéw we wszystkich panstwach cztonkowskich oraz podejscie oparte na analizie ryzyka
stosowane przez Komisj¢ w ramach jej kontroli zgodnosci tlumaczg wzrost, w poréwnaniu z 2017 r., Srednich lacznych pozioméw
bledu rezydualnego zgloszonych w odno$nych rocznych sprawozdaniach Komisji z dziatalnosci.

Komisja nie zgadza si¢ jednak z oceng Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego w zakresie trzech znaczacych btedéw dotyczacych
lat 20142020 i dwoch bledow dotyczacych lat 2007-2013. Wynika to z rozbieznej interpretacji obowigzujacych krajowych lub
unijnych przepiséw majacych wplyw na obliczony poziom bledu.

Komisja odnosi si¢ do najbardziej pesymistycznych scenariuszy przedstawionych w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci za
2018 r., ktére zdaniem Komisji odzwierciedlaja racjonalne oszacowanie poziomu bledu, biorac pod uwage zgodne bledy.

Komisja bedzie nadal $ciSle wspdlpracowa¢ z instytucjami zarzadzajgcymi i instytucjami audytowymi przedmiotowych programéw,
aby podja¢ dziatania nastepcze w zwiagzku uzgodnionymi wnioskami oraz aby zapewnic trwale utrzymanie poziomu bledu rezydu-
alnego ponizej 2 % w odniesieniu do wszystkich programéw. Przepisy zapewniaja Komisji wszystkie niezbedne narzedzia nadzorcze
umozliwiajace zatrzymanie platnosci okresowych lub platnosci salda rocznego, a takze wprowadzenie dodatkowych korekt finanso-
wych w celu zapewnienia, aby z biegiem czasu wszystkie programy wykazywaly akceptowalny poziom bledu rezydualnego.

6.72. Komisja podkresla znaczenie prac przeprowadzonych przez instytucje audytowe polegajacych na wykrywaniu bledow;
prace te doprowadzily do opracowania szczegétowych opinii pokontrolnych w odniesieniu do wszystkich programéw, w tym opinii
negatywnych w 11 przypadkach, a takze dokonania znaczgcych korekt finansowych w rocznych sprawozdaniach finansowych
w momencie zamknigcia.

W odpowiednich rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci za rok 2018 Komisja przedstawita informacje, zgodnie z ktérymi nie-
zbedne jest wprowadzenie dalszych udoskonalen w odniesieniu do siedmiu instytucji audytowych. Ze szczegbtowej oceny Komisji
obejmujacej kazda instytucje audytows i kazdy program wynika, ze w pozostalych przypadkach instytucje audytowe funkcjonowaly
prawidtowo lub wymagane bylo wprowadzenie tylko niewielkich usprawnien.
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W zwigzku z tym, zwracajgc si¢ o wprowadzenie wspomnianych niezbednych usprawnien, Komisja opiera si¢ zasadniczo na wyni-
kach prac instytucji audytowych, z wyjatkiem ograniczonej liczby przypadkéw, w odniesieniu do ktérych przedstawiono stosowne
zastrzezenia oraz wdrozono plany dzialania.

6.73. Komisja uwaza, ze wypracowala solidne podejscie na potrzeby uzyskania wymaganej wystarczajacej pewnosci co do funkcjo-
nowania systeméw zarzadzania i kontroli.

Komisja zaprojektowala wlasny system uzyskiwania pewnosci w celu umozliwienia dyrektorom generalnym uzyskania pewnosci
w kazdym z 419 indywidualnych PO, zgodnie z cigzacymi na nich obowigzkami delegowanych urzednikéw zatwierdzajacych. Niniej-
szy model uzyskiwania pewnosci opiera si¢ na proporcjonalnym, administracyjnie optacalnym, dwuetapowym podejciu kontrol-
nym: systematycznym przegladzie dokumentacji dotyczacym wszystkich PO i uzupelniajacych, opartych na analizie ryzyka
kontrolach zgodno$ci na miejscu dotyczgcych wybranych PO. Komisja uwaza, ze posiada wystarczajgcg pewno$¢ na temat legalnosci
i prawidlowosci wydatkéw lezacych u podstaw rozliczen, z wyjatkiem programéw, w odniesieniu do ktdrych zglosita potencjalne
dodatkowe korekty finansowe.

W rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci za rok 2018 Komisja przedstawita nie tylko szacowane ogélne poziomy bledu rezydu-
alnego, lecz takze najbardziej pesymistyczne scenariusze (m.in. ustalenia dotyczace wynikéw audytu Trybunalu Obrachunkowego,
gdy ustalenia takie sg dostgpne). Obejmowaly one zastosowanie stawek ryczaltowych w odniesieniu do niektérych programéw,
w przypadku ktérych istnialy przestanki, ze pewne bledy mogly pozostaé niewykryte.

6.74. Komisja odsyla do swojej odpowiedzi do pkt 6.56. Komisja jest zdania, Ze ryzyko w momencie dokonywania platnosci przed-
stawione w sprawozdaniu rocznym na temat zarzgdzania budzetem UE i jego wynikéw prezentuje rzetelny obraz ryzyka dotyczacego
legalnosci i prawidlowosci odnosnych wydatkéw w dziedzinie ,Spéjnosci” dokonanych w 2018 r., ktéry dotyczy innego okresu niz
okres poddany kontroli przez Europejski Trybunat Obrachunkowy.

6.75. Ramy kontroli i uzyskiwania pewnoSci zostaly opracowane w celu zapewnienia, by w przypadku kazdego programu
roczny poziom bledu rezydualnego nie przekraczat 2 %. Komisja stwierdzita, ze bylo tak w przypadku wigkszosci programéw (70 %),
przyznajac jednoczesnie, ze nie stalo si¢ tak jeszcze w przypadku 30 % wszystkich programéw wyraznie okreSlonych w rocznych
sprawozdaniach z dziatalnosci za rok 2018. W tych i w potwierdzonych przypadkach, w ktérych Europejski Trybunat Obrachunkowy
stwierdzit dodatkowe bledy, Komisja podejmie dzialania nastepcze i zastosuje niezbedne dodatkowe korekty finansowe, w tym
korekty netto, gdy maja zastosowanie warunki ustanowione przez wspélustawodawce.

W odniesieniu do tych programéw Komisja zgadza si¢, ze potrzebne sg dalsze usprawnienia. Instytucje zarzadzajace i audytowe
muszg wzmocnic swoje odpowiednie kontrole zarzadcze i audyty, aby lepiej zapobiega¢ bledom w przyszlych latach obrachunko-

wych. Komisja biedzie pracowac z przedmiotowymi organami w celu usprawnienia ich procedur kontrolnych.

6.76. W odniesieniu do dwoch zalecefi z ubieglych lat, ktére Europejski Trybunat Obrachunkowy zglosit jako niepodjete w ogdle,
Komisja zauwaza, ze:

— jedno zalecenie nie zostalo zaakceptowane przez Komisjg, a zatem nie wymaga podejmowania zadnych dzialan,

— dzialanie podjeto w celu wyja$nienia i uproszczenia kwalifikowalnosci podatku VAT we wniosku Komisji w sprawie ram praw-
nych nalata po 2020 r.

Zob. réwniez odpowiedzi Komisji do zalgcznika 6.3.

Zalecenie 6.1 (mechanizmy kontrolne dotyczgce programéw w ramach inicjatywy na rzecz MSP)

Komisja przyjmuje to zalecenie.

a) W zmienionym art. 40 rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw okreslono nowy model uzyskiwania pewnosci, ktéry
obejmuje w szczegdlnosci sprawozdania z kontroli oraz sprawozdania z audytu audytoréw zewnetrznych EBI/EF], ktérych modele
zatwierdzono aktem wykonawczym.

EFI potwierdzil, ze jest przygotowany na dobrowolne rozszerzenie stosowania nowych rodzajéw sprawozdan z audytu na wszystkie
programy inicjatyw na rzecz MSP. Nowy model uzyskiwania pewnosci rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw oraz dobro-
wolne wdrozenie sprawozdan z audytu do inicjatyw na rzecz MSP uznaje si¢ za wlasciwe do realizagji zalecenia.

Zalecenie 6.2 (nieuzasadnione wstrzymywanie platnosci przez organy patistw cztonkowskich)

Komisja przyjmuje zalecenie i podejmie niezbedne kroki do zapewnienia, aby instytucje zarzadzajace i audytowe zwracaly nalezna
uwage na zgodno$¢ z art. 132 rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepisow.

Zalecenie 6.3 (mechanizmy zamkniecia w okresie programowania 2014—2020)
Komisja systematycznie analizuje kazdy program przed jego zamknigciem, aby zagwarantowad, ze poziom nieprawidtowych wydat-

kéw znajduje si¢ ponizej progu istotnosci. Dotyczy to réwniez programéw na lata 2014-2020, ktérych zamkniecie planuje sie
w przepisach na 2025 r.
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a) Komisja przyjmuje zalecenie i podejmie dziatanie w celu wykrycia gléwnego ryzyka, ktore moze wplyna¢ na zamkniecie progra-
mow na lata 2014-2020, opierajac si¢ na wnioskach wyciagnietych podczas realizacji programu, w zwiazku z przyszlymi wytycz-
nymi dotyczacymi zamknigcia przeznaczonymi dla paristw cztonkowskich.

b) Komisja zasadniczo przyjmuje te cze$¢ zalecenia, ale uwaza, Ze opracowanie takich wytycznych nie jest sprawa pilng ze wzgledu
na regulacyjny harmonogram zamykania przewidziany na 2025 r. Ponadto w takich wytycznych dotyczgcych zamknigcia nalezy
uwzgledni¢ doswiadczenia wyciggniete z realizacji programow.

Cze$¢ 2 - Ocena wynikow projektow

6.81. Komisja zauwaza, ze nie istnieje Zaden wymdg regulacyjny dotyczacy okreslania wskaznikéw rezultatu na poziomie pro-
jektu. W przepisach dotyczgcych funduszy na lata 2007-2013 i 2014-2020 termin ,wskazniki rezultatu” jest wymieniony jedynie
w kontekscie osi priorytetowych.

Odpowiednio opracowana logika interwencji opisana w programach operacyjnych powinna zapewnia¢, by produkty i rezultaty na
poziomie projektu przyczynialy si¢ do osiggania oczekiwanych wynikéw programéw operacyjnych, majgc na uwadze, ze na wyniki te
majg réwniez wplyw inne czynniki.

6.821i 6.83. Komisja zauwaza, ze w 95 % badanych projektéw wskazniki produktu lub zaréwno wskazniki produktu, jak i wskazniki
rezultatu okre$lono na poziomie projektu, zgodnie z wymogami okreslonymi w przepisach UE majacymi zastosowanie do tego
obszaru wydatkow.

Ewaluacje wplywu bedg pomocne takze przy ocenie wkladu wspotfinansowanych operacji w osiggniecie celéw programu operacyj-
nego. Zdaniem Komisji istnieje réznica migdzy bezposrednimi wynikami na poziomie projektéw a rezultatami, ktére maja zostaé
osiggniete na poziomie PO.

Komisja zauwaza takze, ze prawodawstwo regulujace okres programowania 2014-2020 przyczynilo si¢ do podniesienia logiki inter-
wencji i skoncentrowania si¢ na wynikach.

6.84. Komisja z zadowoleniem zauwaza, ze wszystkie skontrolowane panstwa cztonkowskie ustanowily systemy monitorowania
majgce na celu rejestrowanie informacji na temat wynikéw. W przypadku okresu 2014-2020 informacje na temat wynikéw polityki
stanowig istotny element silniejszego skoncentrowania si¢ na wynikach, oparty na logice interwencji i monitorowaniu wspélnych
wskaznikow, ktére corocznie sg zglaszane Komisji poprzez roczne sprawozdania z realizacji.

6.85. W zwiazku z niedawna zmiana rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014 instytucje audytowe sg obecnie
zobowigzane do uwzgledniania kwestii wiarygodnosci danych na temat osiggnietych wynikéw w audytach operacji — poza obowigz-
kiem uwzglednienia tej kwestii w audytach systemu. Przyczyni si¢ to do zwigkszenia pewnosci co do jakosci i wiarygodnosci danych
na temat osiaggnietych wynikéw przekazywanych Komisji.

6.86. Komisja przeprowadzila facznie 43 audyty oparte na analizie ryzyka w 17 panistwach czlonkowskich, by oceni¢ wiarygodnosé
danych na temat osiggnietych wynikéw zglaszanych przez panstwa cztonkowskie. W dziewieciu przypadkach wykryto powazne
uchybienia. Sformutowano zalecenia w celu poprawy w kwestii sprawozdawczosci i w stosownych przypadkach systeméw informa-
tycznych, a takze w celu skorygowania danych na temat osiggnietych wynikéw. Wnioski wyciagniete z tych audytéw przekazano orga-
nom odpowiedzialnym za realizacj¢ programu, by podnies¢ Swiadomo$¢ ryzyka dotyczgcego wiarygodnosci danych na temat
osiggnietych wynikéw oraz dalszej poprawy w kwestii sprawozdawczosci.

6.8716.88. nalezy przypomnie¢, ze proba Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego skladala si¢ z projektéw z okresu 2007-2013
iz okresu 2014-2020, przy czym wprowadzono znaczng zmiang podejicia do wynikéw i logiki interwencji programéw w ramach
rozporzadzenia na lata 2014-2020. Zgloszone wyniki przedstawiaja zatem ograniczony obraz szczegdlnych wynikéw osiggnigtych
jak dotagd w okresie 2014-2020.

Komisja zauwaza jednak, ze 81 % projektéw speito catkowicie lub czgsciowo wskazniki wykonania, majgc na uwadze, ze wskazniki
rezultatu mogg nadal ulega¢ zmianom po fizycznym zakonczeniu projektéw.

Zalacznik 6.3 — Dzialania nast¢pcze podjete w zwigzku z wezesniejszymi zaleceniami

Zalecenie 1 (2015 — mechanizm projektowania i realizacji funduszy ESI na nastgpny okres programowania)

Komisja podkresla, ze jej wnioski ustawodawcze obejmuja ponad 80 Srodkéw na rzecz uproszczenia, ktére zostaly bezposrednio
zainspirowane pracami grupy wysokiego szczebla ds. uproszczenia, wczesniejszymi zaleceniami Europejskiego Trybunatu Obra-

chunkowego i wkladem innych zainteresowanych stron.

Zalecenie 2 (2015 — zapewnienie paristwom cztonkowskim wytycznych na temat upraszczania i unikania zbednie skomplikowanych lub obcigzajg-
cych przepisow)
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Komisja stale ocenia przepisy krajowe dotyczace kwalifikowalnosci w odniesieniu do tych programéw wysokiego ryzyka, ktore
wybrano do kontroli na miejscu. Zakoficzono opracowywanie metodyki audytu w celu zapewnienia, aby audytorzy Komisji zglaszali
takze zbednie skomplikowane przepisy krajowe (nadmiernie rygorystyczne wdrazanie) oraz przyklady dobrych praktyk. W rozporzg-
dzeniu zbiorczym Komisja zapewnila takze instytucjom wdrazajacym programy dodatkowe uproszczone formy kosztow oraz wick-
szg pewno$C prawa dzieki okreSleniu pozioméw w rozporzadzeniu; instytucje wdrazajagce programy mogg bezpo$rednio
wykorzystac te uproszczone formy kosztéw w celu zmniejszenia ztozonosci, uproszczenia zarzgdzania i zasad dla beneficjentéw oraz
zwickszenia bezpieczenstwa prawnego wszystkich zainteresowanych stron.

Zalecenie 3 (2015 — rozszerzenie okresu kwalifikowalnosci instrumentdw finansowych)
Komisja nie przyjela tego zalecenia.
Zalecenie 1 (2017 — mechanizmy kontrolne dotyczgce instrumentéw EBI/EFI)

Komisja uwaza, ze zalecenie to zostalo w pelni zrealizowane w odniesieniu do instrumentéw EBI/EFI nieobjetych programami
w ramach inicjatywy na rzecz MSP. Jezeli chodzi o programy operacyjne w ramach inicjatywy na rzecz MSP przyjete przed zmiang
rozporzadzenia zbiorczego, Komisja odsyta do swojej odpowiedzi do pkt 6.36.

Zalecenie 2 (2017 —zwrot VAT po 20201.)

Komisja jedynie czgSciowo przyjela zalecenie Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego dotyczace VAT. Komisja sporzadzita wnio-
sek w celu uproszczenia kwalifikowalnosci VAT w odniesieniu do wszystkich beneficjentéw, niezaleznie od publicznego/prywatnego
lub zwigzanego z VAT statusu beneficjentéw w ramach prawnych po 2020 r. Komisja wyjasnila logike swojego wniosku i trudnosci,
jakie wywolaloby zalecenie Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego. (Zob. odpowiedz Komisji do zalecenia Europejskiego Trybu-
natu Obrachunkowego w sprawozdaniu rocznym za 2017 r. oraz jej odpowiedzi do pkt 6.31-6.35 w sprawozdaniu rocznym za
20151).

Zalecenie 3 (2017 —weryfikowanie prac instytucji audytowych)

Komisja prowadzi dziatania nastepcze w odniesieniu do wszystkich zalecen Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego dotyczacych
nadzoru i wspierania prac instytucji audytowych, a takze zapewnia dalsze wytyczne dotyczace postgpowania z platno$ciami zaliczko-
wymi na instrumenty finansowe, platno$ciami zaliczkowymi w ramach pomocy pafistwa, listg kontrolng audytu oraz dokumentacja
kontrolng.

Zalecenie 6 (2017 — dostateczne kontrole instytucji audytowych na potrzeby sformutowania wnioskéw w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci
publikowanych w nastgpstwie roku, w ktrym zatwierdzono zestawienie wydatkow)

Komisja zwraca uwage, ze przyjela to zalecenie jedynie cze$ciowo, poniewaz obiektywne trudnosci zwigzane z postepowaniem kon-
tradyktoryjnym dotyczacym kontroli Komisji oraz wymogi prawne dotyczace dodatkowych kontroli po zatwierdzeniu zestawienia
wydatkéw nie zawsze umozliwiaja ostateczne stwierdzenie wszystkich pozioméw bledu ujetych w sprawozdaniach w ciggu jednego
roku. Zob. odpowiedz Komisji do pkt 6.64. W ocenie kluczowego wskaznika wykonania 5 zgloszonego w odpowiednich rocznych
sprawozdaniach z dzialalnosci Komisja uwzglednita jednak projekt ustalen dotyczacych wynikéw audytu. W zwigzku z tym Komisja
uznaje, ze wdrozyla to zalecenie w wigkszosci przypadkdow.
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Rozdzial 7 - Zasoby naturalne
Odpowiedzi Komisji na Sprawozdanie roczne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego za 2018 r.

Czgs¢ 1: Prawidlowos¢ transakcji

7.8.  Komisja zauwaza, ze 98 % wydatkéw ujetych w tym rozdziale to wydatki na WPR, w przypadku ktérych Komisja usta-
lita poziom bledu wynoszacy 2,15 % i opublikowata ten poziom w rocznym sprawozdaniu z dziatalno$ci Dyrekcji Generalnej ds.
Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (DG AGRI) za 2018 r. Poziom bledu ustalony przez Komisje wcigz maleje.

Komisja przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze poziom bledu w wydatkach w ramach WPR ustalony przez Komisje jest
spojny z wnioskami Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego.

Komisja uwaza, ze ryzyko dla budzetu UE jest odpowiednio uwzglednione w ramach zdolno$ci naprawczej, ktora obejmuje
korekty finansowe netto i odzyskiwanie Srodkéw od beneficjentéw. Zdolno$¢ naprawcza wskazana w rocznym sprawozdaniu z dzia-
falnosci Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich za 2018 r. wyniosta 1,90 % odpowiednich wydatkéw
w ramach WPR. Dlatego ostateczng kwote obarczong ryzykiem oszacowano na 0,25 % odpowiednich wydatkéw na WPR.

7.11. Komisja przyjmuje z duzym zadowoleniem ustalenie Europejskiego Trybunatlu Obrachunkowego, zgodnie z ktérym w
platno$ciach bezposrednich EFRG, wynoszacych 41,5 mld EUR w roku budzetowym 2018, nie wystapit istotny poziom bledu. Komi-
sja oszacowala poziom bledu w platnosciach bezposrednich na 1,83 % (zob. roczne sprawozdanie z dzialalno$ci DG AGRI za
2018 r.). Wynik ten jest sp6jny z wnioskami Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego.

7.14. Komisja przyjmuje z zadowoleniem ocen¢ Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, zgodnie z ktérg 77 transakeji odbyto
si¢ bez bledow, a w platnosciach bezposrednich dla rolnikéw wystepuje nizsze ryzyko bledu. Zob. réwniez odpowiedz Komisji do
pkt 7.11.

7.15. Komisja uwaza, ze nie da si¢ unikng¢ drobnych bledéw przy utrzymaniu rozsadnych kosztow.

7.17. Komisja przyjmuje z zadowoleniem pozytywng ocen¢ Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego dotyczaca roli sys-
temu identyfikacji dzialek rolnych w zapobieganiu bledom i obnizaniu ich poziomdw.

7.18. Komisja docenia réwniez ocen¢ Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego dotyczaca geoprzestrzennego wniosku
o przyznanie pomocy, ktory uwaza ona za istotne narzedzie stuzace zapobieganiu bledom i przyczyniajace si¢ do wprowadzania
uproszczen dla rolnikéw i agencji platniczych. Zob. réwniez odpowiedz Komisji do pkt 7.17.

7.19. Komisja zauwaza, ze na podstawie zawartego w zalgczniku 7.2 przegladu transakcji dokonanego przez Europejski Trybunat
Obrachunkowy nie mozna wycigga¢ wnioskéw co do wzglednego poziomu bledu w panstwach czlonkowskich objetych préba.
Komisja zwraca uwage, ze szczegélowe informacje na temat wynikéw kontroli przeprowadzonych przez Komisje oraz panistwa
cztonkowskie sg przedstawiane w odniesieniu do kazdego parnistwa czlonkowskiego w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci stuzb
Komisji wdrazajacych unijne fundusze w ramach zarzadzania dzielonego oraz w zalacznikach technicznych do tych sprawozdan.

Ramka 7.3

W sprawie estoriskiej: Komisja zauwaza, ze transakcja w momencie uiszczenia w roku budzetowym 2018 byla zgodna z prawem
i prawidlowa oraz ze spelnione zostaly wszystkie warunki kwalifikowalnosci. Zmiany w strukturze gospodarstw rolnych wprowa-
dzono po poprawnym przeprowadzeniu kontroli agencji platniczych oraz dokonaniu platnosci. Ponadto po zapowiedzi wizyty Euro-
pejskiego Trybunalu Rachunkowego beneficjent skorygowat kwestie wlaczenia do zarzadu drugiego czlonka i wowczas estonskie
wladze uznaly platnos¢ za kwalifikowalna.

W sprawie wloskiej: Jak wskazano wyzej, Komisja réwniez zauwaza, ze transakcja w momencie uiszczenia w roku obrotowym
2018 byla zgodna z prawem i prawidtowa oraz ze spelnione zostaly wszystkie warunki kwalifikowalnosci. O odzyskaniu naleznosci
zadecydowano w nastepstwie zmiany sytuacji po dokonaniu platnosci. Komisja rozumie réwniez, ze wladze wloskie dysponuja pro-
cedurami, za pomocg ktérych mogly odzyskaé naleznos¢ przed ostatecznym dokonaniem platnosci nawet w przypadku braku wizyty
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego.

7.26. Naryboléwstwo oraz dzialania na rzecz Srodowiska i klimatu przeznacza si¢ 2 % wydatkéw na cele ,zasobow natural-
nych”, a systemy zarzadzania i kontroli r6znig si¢ od tych zwigzanych z wydatkami w ramach WPR.

W ramach cyklu kontroli Komisja zauwaza, ze w celu ochrony budzetu UE wladze krajowe juz dokonaly lub wciaz mogg dokonaé
poprawek w zwiazku ze wskazanymi przez Europejski Trybunal Obrachunkowy kwestiami, ktore maja raczej charakter administra-

cyjny.



C 340/260 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 8.10.2019

7.31. Komisja z zadowoleniem przyjmuje dokonang przez Europejski Trybunat Obrachunkowy pozytywna ocene spéjnosci meto-
dyki stosowanej przez DG AGRL

7.32 oraz ramka 7.6. Prace jednostek certyfikujacych w zakresie legalnosci i prawidtowosci wydatkéw mialy wplyw na ogdlny
poziom bledu dla WPR, ktéry wynidst 2,15 %. Oznacza to, ze w ponad 97 % wydatkéw na WPR nie wystapily bledy (zob. roczne spra-
wozdanie z dziatalno$ci DG AGRI za 2018 r.) oraz ze jednostki certyfikujace w znacznym stopniu przyczynily si¢ do budowa-
nia wiarygodnoSci, a ich dzialania mialy charakter zapobiegawczy, jesli chodzi o zmniejszenie liczby bledéw w panstwach
cztonkowskich.

Wiarygodno$¢ WPR budowana jest na podstawie kontroli akredytowanych agencji platniczych, prac jednostek certyfikujacych i
wlasnych audytéw DG AGRIL Aby DG AGRI mogta polega¢ na pracach jednostek certyfikujacych w zakresie budowania swojej wiary-
godnosci, nieustannie monitoruje i ocenia ona prace jednostek certyfikujacych za posrednictwem licznych audytéw réznych jedno-
stek certyfikujgcych przez caly rok, jak réwniez poprzez roczne finansowe rozliczanie rachunkéw wszystkich jednostek
certyfikujacych (zob. réwniez ramka 1.10 niniejszego sprawozdania rocznego Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego).

7.32 tiret pierwsze. DG AGRI uwaza, ze zasadniczo metoda doboru proby jednostek certyfikujacych jest zgodna z wytycznymi
Komisji i zapewnia wyniki uzasadnione pod wzgledem statystycznym. Jednostkom certyfikujgcym wydano zalecenia dotyczace spo-
sobow poprawy doboru proby, jednak uznaje sig, Ze ich préby i ekstrapolowane bledy sa reprezentatywne. Tylko w przypadku
3 populacji zwigzanych z 3 jednostkami certyfikujagcymi Komisja napotkata problemy w zakresie doboru préby, ktére potencjalnie
moga podwazy¢ statystyczng reprezentatywno$¢ proby jednostek certyfikujacych.

7.32 tiret drugie. Komisja uwaza, ze chociaz prace tych 9 jednostek certyfikujacych zapewniaja pewien poziom wiarygodnosci, istnieje
potrzeba poprawy powtérnych weryfikacji kontroli kwalifikowalnosci tych jednostek certyfikujagcych. W kazdym razie
nawet wéwczas, gdy prace jednostek certyfikujacych sg niewystarczajace, kwestia ta nie czyni pracy agencji platniczych niewystarcza-
jacg czy niesolidng.

7.33. Komisja rzeczywiscie polega na pracach jednostek certyfikujacych i korzysta z ich prac, co wynika z rocznego sprawozdania
z dzialalno$ci DG AGRI za 2018 r. Wyniki jednostek certyfikujacych mozna bylo wziaé pod uwage w wigkszym stopniu przy oblicza-
niu skorygowanego poziomu bledu DG AGRI dla roku budzetowego 2018 ze wzgledu na wyzszy poziom wiarygodnosci
w poréwnaniu z rokiem budzetowym 2017.

Ponadto, co wynika z rocznego sprawozdania z dziatalno$ci DG AGRI za 2018 r., Komisja ocenia prace jednostek certyfikujgcych
w zakresie legalnosci i prawidtowo$ci w podziale na populacje, w zwigzku z czym mozliwe jest oparcie si¢ na jednej populacji lub
kilku populacjach, gdy tylko jedng uwaza si¢ za mniej wiarygodna. Wnioski opisane w ramce 7.6 obejmuja tylko niektére populacje:
szczegbtowa ocena Komisji moze opiera¢ si¢ na pracach tych jednostek certyfikujacych w stosunku do innych populacji.

Komisja monitoruje jednostki certyfikujace w celu zapewnienia ciaglej poprawy jakosci ich pracy.

7.34. Komisja podkresla, ze prace jednostek certyfikujacych zostaly wziete pod uwage w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci
DG AGRI za 2018 r. (zob. s. 92 zalgcznika do rocznego sprawozdania z dziatalno$ci) w wigkszym stopniu niz mialo to miejsce
w poprzednich latach. Informacje na temat poziomu bledu w rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci znajduja si¢ w odpowiedziach
Komisji do pkt 7.8 17.35.

7.35. Komisja jest zdania, ze wnioski Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego s3 spéjne z poziomami bledu przedsta-
wionymi w rocznym sprawozdaniu z dzialalno$ci DG AGRI (zob. odpowiedzi Komisji do pkt 7.8 i 7.11). Komisja oszacowata,
ze poziom bledu dla ogdlnych wydatkéw w ramach WPR jest bliski progowi istotnosci (2,15 %). Komisja uwaza rowniez, ze ryzyko
dla budzetu UE jest odpowiednio uwzglednione dzigki zdolno$ci naprawczej, ktora obejmuje korekty finansowe netto i odzyskiwanie
srodkéw od beneficjentéw. Zdolno$¢ naprawcza wskazana w rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich za 2018 r. wyniosta 1,90 % odpowiednich wydatkéw w ramach WPR. Dlatego tez ostateczna kwote
obarczong ryzykiem oszacowanona 0,25 % odpowiednich wydatkéw w ramach WPR, a wigc znacznie ponizej progu istotnosci.

Whnioski

7.37. Komisja z zadowoleniem przyjmuje wynik kontroli Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, zgodnie z ktérym poziom
bledu dla platnosci bezposrednich nie jest istotny, co jest spéjne z poziomem bledu ustalonym w rocznym sprawozdaniu z dzialalno-
$ci DG AGRI za 2018 1. (1,83 %). Komisja zauwaza, Ze z uwagi na wykrycie w tym roku bledéw réwniez w obszarach dzialu 2 WRF
poza zakresem WPR (zob. pkt 7.26) nie jest mozliwe bezposrednie poréwnanie ustalonego przez Europejski Trybunal Obra-
chunkowy poziomu bledu dla tego rozdzialu z poziomem bledu w WPR. Zob. odpowiedzi Komisji do pkt 7.35,7.1117.8.

7.38. Komisja przyjmuje z duzym zadowoleniem fakt, ze wnioski z kontroli przeprowadzonej przez Europejski Trybunal
Obrachunkowy s3 spéjne z ryzykiem w momencie dokonywania platnosci zgloszonym w sprawozdaniu rocznym na
temat zarzadzania budzetem UE i jego wynikow oraz rocznym sprawozdaniu z dzialalno$ci DG AGRI za 2018 r. Te niskie
poziomy bledu (zob. pkt 7.35) stanowig uzasadnienie wystarczajacej pewnosci na potrzeby poswiadczenia wiarygodnosci dyrektora
generalnego DG AGRI
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7.40. Komisja aktywnie monitoruje kompletno$¢ i niezwloczne wdrazanie planéw dzialan zaradczych opracowywanych przez pan-
stwa czlonkowskie i bedzie nadal wymaga¢ takich planéw dziatan w przypadku zidentyfikowania powaznych uchybien. Komisja
w dalszym ciggu monitoruje i ocenia jako$¢ pracy jednostek certyfikujacych oraz zapewnia niezbedne wskazéwki.

Cze$¢ 2: Wyniki

7.53. Kazde dzialanie w ramach WPR jest monitorowane przy pomocy odpowiednich wskaznikéw produktu i odpowiednio ujmo-
wane w sprawozdaniu, jednak ocena jego skutkéw podlega ewaluacji. Ocena ta opiera si¢ na odpowiednich pytaniach ewaluacyjnych,
w przypadku ktérych wskazniki wsp6lnych ram monitorowania i oceny stanowig jedynie narzedzie i beda uzupelniane innymi infor-
macjami. WigkszoS¢ z 35 skontrolowanych dzialai dotyczy platnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szcze-
g6lnymi ograniczeniami (dziatanie 13), ktére stanowig zasadniczo system wsparcia dochodéw, natomiast wskazniki rezultatu dla
odtwarzania, ochrony i wzmacniania ekosysteméw koncentruja si¢ na poprawie praktyk w zakresie rolnictwa. Liczbe i definicje
wspOlnych wskaznikéw dla okresu 20142020 trzeba byto opracowac z uwzglednieniem kwestii optacalnosci systemu i akcepto-
walnego obciazenia administracyjnego pafistw cztonkowskich.

7.55. Skuteczno$¢ i wydajno$¢ programéw rozwoju obszaréw wiejskich bedzie oceniana za porednictwem rozszerzonych ocen —
w przypadku ktérych wskazniki wspdlnego systemu monitorowania i oceny stanowig jedynie narzedzie i ktére beda uzupelniane
innymi informacjami w celu udzielenia odpowiedzi na pytania ewaluacyjne zwigzane poszczegdlnymi obszarami docelowymi.

7.56. Wsparcie dla mtodych rolnik6w rozpoczynajacych dziatalno$¢ uzaleznione jest od spetnienia minimalnych wymagan zwia-
zanych z umiejetno$ciami i szkoleniami; takie warunki wspieraja cel, jakim jest ulatwianie odpowiednio wykwalifikowanym (mfo-
dym) rolnikom wejscia do tego sektora.

Chociaz wsparcie to pozwala na monitorowanie skutkéw wsparcia dla populacji docelowej, ocena skutkéw wsparcia dla wymiany
pokoleri jest kwestig wymagajaca ewaluacji.

7.57. Wskaznikéw wykonania nie mozna zaprojektowac w taki sposob, aby obejmowaly kazda platnos¢.

7.58. Wskazniki rezultatu maja na celu monitorowanie zamierzonych skutkéw dziatan. Gdy to tylko mozliwe, okresla sig je jako
odsetek, gdyz umozliwia to miedzy innymi zmierzenie, jaka czg$¢ populacji docelowej otrzymuje wsparcie. Wskazniki oddzialywania
stuzg do pomiaru oddzialywania interwencji politycznych w perspektywie dtugookresowej i w zakresie wykraczajacym poza natych-
miastowe skutki.

Aby mozna bylo oceni¢, czy wsparcie skutecznie przyczynilo si¢ do poprawy sytuacji w danym obszarze docelowym, niezbedne jest
wyizolowanie skutkéw wywolywanych przez polityke sposréd innych czynnikéw mogacych wywieraé wplyw (fakty kontekstowe,
inne powigzane polityki itp.). Nalezy zmierzy¢ tzw. skutki netto. Dokonuje si¢ tego zazwyczaj w drodze oceny.

7.59. Wistocie na dziataniach tych moze potencjalnie skorzystac cata populacja gminy, w ktérej je wdrozono; przyktadowo nie wszy-
scy mieszkancy tej miejscowosci beda chcieli korzystaé z nowej ustugi/infrastruktury. Gdyby jednak chcieli, dana ustuga/infrastruk-
tura jest dla nich dostepna.

7.60. Sze$¢ wskaznikéw rezultatu opiera si¢ na badaniach préb przeprowadzonych w kazdym z panstw cztonkowskich. Chociaz
wskazowki ogblne wydano juz po rozpoczeciu realizacji projektu, udostepniono je jednak w odpowiednim czasie, aby mozliwe bylo
przeprowadzenie badania.

7.62. Platnosci bezposrednie dla mlodych rolnikéw maja na celu przede wszystkim przyczynienie si¢ do osiagniecia celu szcze-
gdlowego ,wsparcie dochodéw gospodarstw oraz zmniejszanie ich zmiennosci w sposéb w jak najmniejszym stopniu zaktécajacym
handel” podobnie jak ma to miejsce w przypadku wszystkich platno$ci bezposrednich.

Oczywiscie gospodarstwa rolne o wyzszych dochodach sg w korzystniejszej sytuacji, jesli chodzi o inwestowanie i zwigkszanie swojej
konkurencyjnosci. Jest to szczegdlnie istotne dla mlodych rolnikéw, ktérzy dopiero rozpoczynajg dziatalno$é. Ponadto zwigkszenie
wsparcia na rzecz tych mlodych rolnikéw, ktérzy dopiero rozpoczynajg dziatalnosé, stuzy réwniez wspieraniu wymiany pokolen
w sektorze rolnictwa.

Podstawowe wskazniki rezultatu to zatem przede wszystkim ,udzial wsparcia bezposredniego w dochodzie z dziatalnosci
rolniczej” oraz ,zmienno$¢ dochod6éw gospodarstw”.

7.63. Komisja uwaza, ze udzial obszaréw objetych praktykami w zakresie zazieleniania stanowi istotny wskaznik, poniewaz
przedstawia on w ujeciu liczbowym stopieni objecia danego obszaru praktykami w zakresie zazieleniania — jest to wazny element sku-
tecznosci tego wskaznika.

7.64. Komisja zwrdcila si¢ do panistw czlonkowskich o dostarczenie danych dotyczacych stosowania odstepstwa z tytutu uzytkowa-
nia w szczeg6lnosci gruntéw ugorowanych okreslonych jako ,obszar proekologiczny”. Jakos¢ otrzymanych danych nie pozwolita jed-
nak uzyskaé wystarczajgco wiarygodnego/wyczerpujgcego obrazu skali korzystania z odstgpstwa.
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Whioski i zalecenia

7.65. Komisja z zadowoleniem przyjmuje ocen¢ dokonang przez Europejski Trybunal Obrachunkowy, zgodnie z ktéra wigkszo$é
ukoniczonych dziatan z zakresu rozwoju obszar6w wiejskich przyniosta zakladane rezultaty.

Zastosowanie uproszczonych form kosztéw do dzialan niezwiazanych z obszarem czy zwierzetami to mozliwo$¢ przewidziana
w rozporzadzeniu i panstwa cztonkowskie moga z niej korzysta¢ dobrowolnie. Komisja zauwaza jednak, ze skala stosowania uprosz-
czonych form kosztéw stopniowo zwigkszala si¢ przez caly okres programowania.

7.66. Propozycja wprowadzenia modelu realizacji opartego na wynikach dla WPR po 2020 r. opiera si¢ na obowigzujacych
wsp6lnych ramach monitorowania i oceny, a biorac pod uwage ich stabe strony, ma na celu dalsze opracowywanie odpowiednich
wskaznikéw. W ten sposéb Komisja udoskonalila system wskaznikéw dotyczacych oceny platnosci bezposrednich, rozwoju obsza-
réw wiejskich i programéw sektorowych. Do wszystkich interwencji stosuje si¢ wskazniki produktu i rezultatu (wskazniki rezultatu
umozliwiaja ustalanie celéw). Wskazniki produktu zapewniajg ilosciowe ujecie interwencji (stuza gléwnie do rozliczenia z realizacji
celéw), natomiast wskazniki rezultatu odzwierciedlajg cel lub cele oraz zamierzone skutki interwencji.

Zalecenie 7.1 (pomiar wynikéw WPR i sprawozdawczos¢)
Komisja przyjmuje to zalecenie.

We wniosku Komisji dotyczacym rozporzgdzenia ustanawiajacego przepisy dotyczace wsparcia na podstawie planéw strategicznych
sporzadzanych przez panstwa cztonkowskie w ramach wsp6lnej polityki rolnej (COM(2018) 392) w zalgczniku I okreslono wskaz-
niki oddziatywania, produktu, i rezultatu WPR. Proponowane wskazniki rezultatu powinny stuzy¢ do (i) ustalenia cel6w operacyjnych
dotyczacych wdrazania odpowiednich interwencji ujetych w planach strategicznych WPR; oraz (i) monitorowania postepéw w osig-
ganiu tych celow. Pod tym wzgledem wskazniki rezultatu odgrywaja fundamentalng role w planowaniu polityki i monitorowaniu jej
wykonania. Wniosek Komisji jest obecnie przedmiotem negocjacji ze wspotprawodawcami (Rada i Parlamentem Europejskim). Komi-
sja dotozy wszelkich staran w celu zapewnia, aby wskazniki rezultatu odzwierciedlaly zamierzone skutki interwencji.
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Rozdzial 8 - Bezpieczeinistwo i obywatelstwo

Odpowiedzi Komisji na Sprawozdanie roczne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego za 2018r.

Czesé 1: Prawidtowo$¢ transakji

8.6. W ramach systemu kontroli Komisji zastosowano konieczne $rodki zapobiegawcze poprzez niecalkowite rozliczenie
rachunkéw z roku obrachunkowego 2017 r. w przypadku Hiszpanii podczas rozliczania rachunkéw w 2018 r. Ten sam rodzaj bledu
stwierdzony przez Europejski Trybunal Obrachunkowy zostal juz stwierdzony przez hiszpanska instytucje audytowa w trakcie
audytu wydatkéw. Instytucja audytowa skontrolowala 20,35% powigzanych wydatkéw i obliczyla poziom bledu,
ktéry wynosit 0,6 %.

Ramka 8.2

Komisja zauwaza, ze tylko w przypadku jednej z dziecigciu sesji dokumentacja nie byla prawidlowo prowadzona (potwierdzenie nie
zawieralo wszystkich niezbednych informacji lub bylo nieaktualne). Organy hiszpanskie podejma dzialania, zeby beneficjent lepiej
prowadzit dokumentacje w podobnych przypadkach.

W ramach wewnetrznego systemu kontroli wdrozonego przez Komisje blad wykryto juz w trakcie audytu przeprowadzonego
przez instytucje audytowa i skorygowano go w ramach procedury rozliczania rachunkéw. Zob. réwniez odpowiedz do pkt 8.6.

Ramka 8.3

Komisja przeanalizuje procedury wewnetrzne, aby zidentyfikowa¢ kolejne srodki, ktére bytyby racjonalne pod wzgledem kosztéw
iumozliwityby ograniczenie ryzyka w podobnych przypadkach w przysztosci. W tym konkretnym przypadku Komisja zauwaza, ze
beneficjent otrzymal wytyczne dotyczace prawidlowego przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia. Ponadto do koni-
cowego sprawozdania finansowego przedtozonego przez beneficjenta dolaczono réwniez $wiadectwo audytora w sprawie faktycz-
nych ustalen, podpisane przez zatwierdzonego audytora. Komisja informuje wszystkich beneficjentéw zaangazowanych w program
,Kultura” o zasadach dotyczacych kosztow podwykonawstwa podczas spotkan inauguracyjnych. Ponadto opracowane przez Agencje
Wykonawczg ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego ,Praktyczne wytyczne dotyczace zarzadzania projektem” zawierajg dal-
sze wskazdowki dotyczace stosownych zasad udzielania zaméwieri.

Badanie wybranych systemow
Zarzgdzanie AMIF i ISF — tryb dzielony

8.8.  Komisja angazuje si¢ w $ciste monitorowanie wdrazania funduszy poprzez oceng rocznych sprawozdan z realizacji wysyla-
nych przez panstwa cztonkowskie oraz podczas wizyt monitorujacych.

Ramka 8.4 pokazuje pozytywna tendencje w odniesieniu do wykorzystania tacznej kwoty dostepnych $rodkéw na poziomie
panistw cztonkowskich (14 % w latach 2014-2015, 24 % w latach 2014-2016, 36 % w latach 2014-2017).

8.9.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje informacje, ze wszystkie organy opracowaly szczegélowe procedury, ktére byty ogél-
nie wystarczajace do spelnienia wymogéw rozporzadzen dotyczacych AMIF i ISF.

Ramka 8.5

a) Szwecja podjeta dzialania majace na celu usunigcie stwierdzonych niedociaggnigé, ktére w przypadku odpowiedniego wdrozenia
pomoga w zadowalajacy spos6b odnies¢ si¢ do ustalen.

b) Pafistwa czlonkowskie wprowadzity srodki (zmienione listy kontrolne i kontrole), ktére w przypadku odpowiedniego wdroze-
nia pomogg w zadowalajacy sposdb odnies¢ si¢ do ustalen.

¢) Organy krajowe w Niemczech podjely juz dzialania w celu rozwigzania tego problemu. Komisja podjela dzialania nastepcze
zniemieckim organem odpowiedzialnym w celu wdrozenia zapowiedzianych $rodkéw (aktualizacja podrecznika wewnetrznego).

d) Komisja podejmie dzialania nastgpcze z belgijskim organem odpowiedzialnym w celu usunigcia tych niedociggnieé.

W odniesieniu do Hiszpanii Europejski Trybunal Obrachunkowy wykryl blad w obliczaniu platnosci zaliczkowych. Jest to blad
rachunkowy, ktéry koryguje si¢ w trakcie platnosci salda konicowego w odniesieniu do danych projektéw. Sprawdzenie, czy kwoty
koficowe rozliczane z rachunkami nie przekraczaja wkladu UE, jest czescia kontroli administracyjnych i kontroli na miejscu przepro-
wadzanych przez organ odpowiedzialny.
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Zarzgdzanie AMIF i ISF — tryb bezposredni/posredni

8.11. Komisja jest zadowolona, ze zarzgdzanie zaproszeniami do skladania wnioskow i wnioskami o udzielenie dotacji jest
skuteczne.

Ramka 8.6

a) opodznienia odnotowane przez Europejski Trybunat Obrachunkowy wynikaja z wysokiego wzrostu budzetu zarzadzanego przez
DG HOME i powinny by¢ rozpatrywane w szerszym kontekscie zlozonego $rodowiska politycznego, w ktérym dziala DG HOME
(kryzys migracyjny). Priorytetem jest zawsze uzyskanie pewnosci co do tresci oraz legalnosci i prawidlowosci. Te op6Znienia byly
zroku na rok stopniowo zmniejszane.

b) W zwiazku ze specyficznym charakterem pomocy w sytuacjach kryzysowych w dziedzinie migracji komitet oceniajacy nie
zawsze posiada wszystkie niezbedne informacje na temat kazdego elementu proponowanego dziatania. W wielu przypadkach komi-
sja oceniajgca uznala, Ze na etapie przygotowan do udzielenia dotacji sprawdzi z beneficjentem takie kwestie, jak zapewnienie odpo-
wiednich wskaznikéw produktu i rezultatu, kwalifikowalno$¢ poszczegdlnych skladnikéw kosztéw (w tym takze to, czy s one
konieczne do wdrazania poszczegdlnych poddzialan lub czy sg one rozsadne). W niektorych przypadkach, jak np. w tym zidentyfiko-
wanym przez Europejski Trybunat Obrachunkowy, wszystkie konkretne zaplanowane elementy mozna potwierdzi¢ dopiero wtedy,
kiedy projekt jest w trakcie realizacji.

¢) Komisja zajela sie tym przypadkami poprzez zastosowanie ogdlnych zatozen wytycznych i zasad rozporzadzenia finansowego.

d) Komisja dostosuje swoje wewnetrzne wytyczne i doprecyzuje informacje na temat wymaganej dokumentacji oraz na temat
tego, w jakich przypadkach dokumenty i procedury beneficjentéw zostang sprawdzone.

Strategie kontrolne Komisji opierajg si¢ na analizie ryzyka i uwzgledniaja dostepne zasoby.

Ramka 8.7

a) Od 2016 r. Komisja zbierala informacje w celu zaktualizowania kosztéw jednostkowych ustalonych w 2014 r., ale stwierdzita, ze
dostepne dane sg niewystarczajgce lub zbyt niskiej jakosci, aby na nowo obliczy¢ koszty jednostkowe. To oznacza, Ze koszty jednost-

kowe z 2014 r. wykorzystane w programach z 2017 .1 2018 r. opieraly si¢ na najlepszych dostgpnych wéwczas danych.

b) Komisja dostosuje swoje wewnetrzne wytyczne i doprecyzuje informacje na temat wymaganej dokumentacji oraz na temat
tego, w jakich przypadkach dokumenty i procedury beneficjentéw zostang sprawdzone.

Strategie kontrolne Komisji opieraja si¢ na analizie ryzyka i uwzgledniaja dostepne zasoby.
Whioski i zalecenia

Zalecenie 8.1 (Kontrole dotyczgce postgpowari o udzielenie zamdwienia)

Komisja przyjmuje zalecenie 8.1.

Komisja dostosuje swoje wewnetrzne wytyczne i doprecyzuje informacje na temat wymaganej dokumentacji oraz na temat tego,
w jakich przypadkach dokumenty i procedury beneficjentow zostang sprawdzone.

Strategie kontrolne Komisji opierajg si¢ na analizie ryzyka i uwzgledniajg dostepne zasoby.

Komisja zaleci organom w panstwach czlonkowskich podejmowanie odpowiednich dzialan zgodnie z zaleceniami
Europejskiego Trybunatlu Obrachunkowego.

Czes$¢ 2: Wyniki

8.20. Rozporzadzenia dotyczace AMIF i ISF zawierajg wspolne wskazniki, a panistwa czlonkowskie przekazujg zwigzane z nimi
dane w ramach rocznego sprawozdania z realizacji przedkfadanego Komisji.

Komisja sprawdza wiarygodno$¢ danych dostarczonych przez panistwa czlonkowskie w ramach oceny sprawozdania i w nastepstwie
zalecent Stuzby Audytu Wewnetrznego; ta ocena wiarygodnosci danych wskaznikowych zostata dodatkowo sformalizowana i wla-
czona do listy kontrolnej pozycji podlegajacych ocenie.
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Rozdzial 9 - Globalny wymiar Europy

Odpowiedzi Komisji na Sprawozdanie roczne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego za 2018r.

Cze$é 1 - Prawidlowo$¢ transakcji
Ramka 9.3 — Wydatki niekwalifikowalne ujete w zestawieniu poniesionych wydatkéw

Beneficjent o$wiadczyt Komisji, Ze w tym czasie zwrécit si¢ do kontrahenta, ktory przyznal, ze koszty zgloszone Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych ds. Rozwoju Przemystowego byly bledem ksiggowym i ze zapisy ich dotyczgce zostang odpowiednio odwré-
cone.

9.11. W odniesieniu do wsparcia budzetowego kryteria kwalifikowalnosci poddaje si¢ gruntownej ocenie podczas jego opracowy-
wania i na etapach wyplat zgodnie z wytycznymi dotyczgcymi wsparcia budzetowego. Konkluzje Rady dotyczace stanu wsparcia
budzetowego z 2012 r.:,UE bedzie stosowaé zindywidualizowane i dynamiczne podejscie do kwalifikowalnosci, koncentrujgc si¢ na
postepach w realizacji wiarygodnych i istotnych strategii reform sektorowych”.

9.12. W kontekscie faczenia wkladu Komisji na rzecz projektow z udziatem wielu darczyfnicéw ze Srodkami innych darczyncéw w
art. 155 ust. 5 rozporzadzenia finansowego przewidziane jest podejécie zalozeniowe. Jest ono stosowane we wszystkich przypad-
kach, w ktorych podpisuje si¢ umowe o delegowaniu zadafi, a odnos$ne dzialania sa wspotfinansowane z innymi darczyncami/organi-
zacjami.

Badanie poziomu bledu rezydualnego za 2018 r. przeprowadzone przez DG NEAR

9.15. Komisja uwaza, ze badanie poziomu bledu rezydualnego spelnia swoje zadanie zapewnienia wiarygodnosci delego-
wanemu urz¢dnikowi zatwierdzajagcemu. W dwéch ostatnich sprawozdaniach rocznych Europejski Trybunat Obrachunkowy oce-
nil metodyke badania poziomu bledu rezydualnego i uznal, ze spelnia ona swoje zadanie. Komisja wdrozyla wszystkie zalecenia
wydane przez Europejski Trybunal Obrachunkowy w odniesieniu do badania poziomu bledu rezydualnego.

9.17. W kontekscie badania poziomu bledu rezydualnego Komisja zaznacza, Ze kiedy w pelni polegano na wynikach wcze$niejszych
kontroli, uwzgledniono bledy stwierdzone przez wezesniejszych audytoréw, ktdre nie zostaly skorygowane, aby obliczy¢ poziom
bledu rezydualnego zgodnie z metodyka. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze zidentyfikowane ryzyko dotyczace nieosiagniecia celu
jest niskie. Dodatkowo, kiedy w pelni polega si¢ na wynikach wczesniejszych kontroli w przypadku poszczegélnych transakgji, wyko-
nywane sg nastepujgce procedury: szczegtowa kontrola weze$niejszej prac kontrolnych; dokumentacja ryzyka pozostalego bledu
rezydualnego w nastepstwie prac kontrolnych; w stosownych przypadkach potwierdzenie odzyskania.

9.21. W odniesieniu do rocznego sprawozdania z dziatalno$ci i badanie poziomu bledu rezydualnego DG DEVCO, zob.
odpowiedzi Komisji do pkt od 28 do 34 sprawozdania rocznego dotyczacego EFR.

Whioski i zalecenia

9.23. Komisja uwaza, ze cz¢$¢ zalecen dotyczacych wykorzystania tabeli jakosci weryfikacji zlecanych przez beneficjentow nie ma
juz zastosowania. Nowe, zmienione specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia maja umozliwi¢ osiagnigcie tego samego celu —
poprawe jako$ci kontroli i weryfikacji wydatkow.

Zalecenie 1 (organizacje migdzynarodowe)

Komisja przyjmuje to zalecenie. Komisja wdrozy system, ktéry umozliwi natychmiastowy kontakt z organizacjami miedzynarodo-
wymi na szczeblu centralnym zawsze, gdy ich dziatania sa objete probg Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego.

Zalecenie 2 (badanie poziomu bledu rezydualnego DG NEAR)
Komisja przyjmuje to zalecenie.
Zalecenie 3 (zdolno$¢ naprawcza DG ECHO)

Komisja przyjmuje to zalecenie.
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Cze$¢ 2 - Osiagniete wyniki
Ramka 9.6 — Problemy dotyczgce wynikdw w skontrolowanych projektach

Przede wszystkim ze wzgledu na warunki pogodowe liczba uczestnikéw byta mniejsza, niz przewidywano. Element szkoleniowy sta-
nowi mniej niz 3,5 % finansowanych dziatan.

Dodatkowo na podstawie sprawozdania koficowego i finansowego delegatura ocenila, ze w przypadku umowy osiagnieto wskazniki
oraz cele ogdlne i szczegbltowe (wplyw i wyniki).

Wspélne ¢wiczenie pokazowe musiato zostaé zastapione ¢wiczeniem opartym na rzeczywistych danych z powodu wzrostu poziomu
rzeki Sawy i ogloszenia sytuacji nadzwyczajnej w zwiazku z powodziami w czasie ¢wiczenia.
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Rozdzial 10 - Administracja

Odpowiedzi Parlamentu Europejskiego na Sprawozdanie roczne Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego za 2018 .

10.11. Parlament zgadza sig¢, Ze z uwagi na szczeg6lne okolicznosci (wykonanie robot zwigzanych z bezpieczefistwem w krétkim cza-
sie i niewielka liczba dostawcow oferujgcych potrzebne materialy) konkurencja nie byta by¢ moze optymalna. Nowe umowy ramowe
zawarte w tym sektorze z 5 wykonawcami opierajg si¢ na ponownym otwarciu na konkurencje w celu zapewnienia odpowiedniej

konkurencji cenowe;j.
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Odpowiedzi Komisji na Sprawozdanie roczne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego za 2018r.
Prawidlowos¢ transakgji
10.8. Komisja juz wprowadzita kilka §rodkéw, aby jeszcze bardziej usprawnic aktualizacje danych dotyczacych sytuacji osobistej oraz
administrowanie dodatkami rodzinnymi. Ponadto przeprowadza obecnie kontrole wszystkich przypadkéw niezadeklarowanych
dodatkéw otrzymanych z innych zrédet.
10.12 i 10.13. Komisja pragnie podkresli¢, ze wybrane procedury zwiazane z bezpieczefistwem byly procedurami o $redniej
i niskiej warto$ci, ponizej progéw okreslonych w rozporzadzeniu finansowym, z wyjatkiem jednej procedury o wysokiej wartosci,
w przypadku ktérej nie stwierdzono zadnych probleméw.
Komisja przyjmuje do wiadomosci uwagi dotyczace procedur udzielania zaméwieni o $redniej i niskiej wartosci i pragnie zwrdcié

uwage na szczeg6lny kontekst, w jakim przeprowadzono dziafania, jak wspomniano w pkt 10.9. Najpierw zostanie przeanalizowany
charakter ustalen, a niedociagnigcia w kontroli wewnetrznej usunigte przez wdrozenie odpowiednio dostosowanego planu dziatania.

Whioski i zalecenia
Zalecenie 10.1 (dodatki rodzinne)

Komisja przyjmuje to zalecenie i wprowadzita juz Srodki, aby jeszcze bardziej poprawic sposob zarzadzania dodatkami rodzinnymi
i aktualizowania sytuacji osobistej, tj.:

— stosowanie przez pracownikow narzedzia informatycznego SYSPER w celu fatwiejszego i bezposredniego kodowania,
— prawa przyznawane na czas okreslony lub z konkretng datg koficows, umozliwiajgce regularne kontrole,

— szeroka komunikacja za posrednictwem specjalnych kanatéw i dotyczaca wymiany informacji na temat obowiazku urzednikéw
aktualizowania informacgji.

Komisja prowadzi ponadto dzialania majace na celu aktualizacje catej odnosnej dokumentacji, ktére maja zostaé zakoriczone do
konca 2019 .
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