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— Ponadto, majac na wzgledzie jasne postanowienia decyzji C(2018)8890 final, a takze brak w rozporzadzeniu nr
1303/2013 przepisow, ktdre ograniczalyby stosowanie stopy dofinansowania zatwierdzonej decyzja do biezacych lat
obrotowych, Rumunia uwaza, ze poprzez brak zastosowania stopy dofinansowania w wysokosci 85 % zatwierdzonej decy-
zj3 C(2018)8890 final zaskarzona decyzja narusza zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia przewidzianego w art. 296 akapit drugi TFUE i zasady dobrej
administracji

— Rumunia twierdzi, ze obowiazek uzasadnienia przewidziany w art. 296 akapit drugi TFUE zostal naruszony, poniewaz
zaskarzona decyzja nie wskazuje podstawy prawnej dotyczacej powodéw, dla ktérych Komisja wylaczyta, w odniesieniu
do toku obrotowego 2017-2018, zastosowanie zwickszonego wspotczynnika procentowego stopy dofinansowania w
wysokosci 85 %, ustanowionej na mocy decyzji C(2018)8890 final.

— Ponadto Rumunia uwaza, ze wymijajace stanowisko Komisji Europejskiej w procesie decyzyjnym zakoficzonym wydaniem
decyzji C(2019)4027 final w polaczeniu z opdzniong odpowiedzig stuzb Komisji na kwestie podniesione przez wladze
rumunskie stanowi naruszenie zasady dobrej administracji

Skarga wniesiona w dniu 6 sierpnia 2019 r. - Riginos Emporiki kai Mesitiki/EUIPO — Honda Motor (ONDA
1962)

(Sprawa T-548/19)
(2019/C 337/14)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgea: Riginos Emporiki kai Mesitiki AE (Glyfada, Grecja) (przedstawiciel: adwokat V. Oikonomidis)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Honda Motor Co. Ltd (Tokio, Japonia)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego ONDA 1962 w kolorach biatym, czarnym i niebieskim —
zgloszenie nr 15 419 559

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 27 maja 2019 r. w sprawie R 2384/2017-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci, w taki sposob, aby odwolanie zostato uwzglednione, a sprzeciw zostat
oddalony w calosci;
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— obcigzenie pozwanego catoscig kosztéw wynikajacych z postepowan lub zwigzanych z postepowaniami przed Wydzialem Sprze-
ciwéw, Izbg Odwolawczg oraz nininiejszym postepowaniem przed Sadem.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 95 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 8 sierpnia 2019 r. - Medac Gesellschaft fiir klinische Spezialpriparate/Komisja
(Sprawa T-549/19)
(2019/C 337/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Medac Gesellschaft fiir klinische Spezialpraparate mbH (Wedel, Niemcy) (przedstawiciel: P. von Czettritz, Rechtsan-
walt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarga skierowana jest przeciwko art. 5 decyzji wykonawczej Komisji z dnia 20.6.2019 r. przyznajacej na postawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 726/2004 (') pozwolenie na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego stosowanego u
ludzi ,Trecondi - treosulfan”.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy: Zaskarzona decyzja jest dotknieta oczywistym naruszeniem prawa w ten sposob, ze przy wykladni pojecia
,<zadowalajgca metoda” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 141/2000 () wbrew temu przepisowi zazg-
dano od Trecondi danych w poréwnaniu z niedozwolonym wykorzystaniem melfalanu i cyklofosfamidu.

2. Zarzut drugi: Stanowi to réwniez przekroczenie uprawnien dyskrecjonalnych, poniewaz uwzglednienie niedopuszczonych do
obrotu zastosowan stanowi naruszenie terapeutycznych narusza wlasciwe ,Zawiadomienia Komisji dotyczacego stosowania
art. 3, 51 7 rozporzadzenia (WE) nr 141/2000 w sprawie sierocych produktéw leczniczych” z dnia 18 listopada 2016 r.
(2016/C 424/03) ().
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