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— spdznione odroczenie w dniu 11 kwietnia 2019 r. Brexitu, po zamknieciu krajowych list wyborcéw, stanowi naruszenie
swobody przemieszczania si¢ i pobytu, art. 50 TUE, zasady dobrej administracji, a takze uznanej w karcie zasady réwnosci
wobec prawa do glosowania, art. 3 protokolu 1 oraz art. 10 europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci;

— glosowanie w Zjednoczonym Krélestwie jest niezgodne z prawem ze wzgledu na pospieszne odroczenie Brexitu oraz nad-
mierny formalizm w odniesieniu do obywateli europejskich niebedacych Brytyjczykami, mieszkajacych z Zjednoczonym
Krélestwie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy niezgodnosci z prawem odmowy przez Rade Europejska stwierdzenia bezczynnosci i odroczenia
wyboréw europejskich. Odmowa ta oparta jest na decyzji Rady (UE, Euratom) z dnia 22 maja 2017 r. upowazniajacej do roz-
poczecia negogjacji ze Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej w sprawie umowy okreslajacej
warunki jego wystapienia z Unii Europejskiej (dokument XT 21016/17), w tym zalaczniku do tej decyzji okreslajacym
wytyczne negocjacyjne wspomnianego porozumienia (dokument XT 21016/17 ADD 1 REV 2), ktére skarzacy uwazaja za
niezgodne z prawem.
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna, a w konsekwencji:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 3 maja 2019 r., dorgczonej skarzacej w dniu 6 maja 2019 r. przez pana [X], Senior Legal
Counsellor przy Radzie, a wydanej przez pana [Y] jako organ powolujgcy, zgodnie z ktorg ,1. Skarzaca, urodzona w dniu
25 marca 1956 r. [poufne] (), urzednik w grupie zaszeregowania AST 7, zostaje skierowana na urlop w interesie stuzby na pod-
stawie art. 42c regulaminu pracowniczego i moze domagac si¢ korzysci finansowych przewidzianych w tym artykule. 2. Niniejsza
decyzja wchodzi w zycie z dniem 31 grudnia 2015 r.”

— zasadzenie od Rady zaplaty kwoty 151 101,72 EUR tytulem naprawienia szkody materialnej i uszczerbku dla kariery zawodowej
skarzgcej, z zastrzezeniem mozliwosci podwyzszenia lub obnizenia tej kwoty w trakcie postepowania;

— zasadzenie od Rady zaplaty 70 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za krzywde i za uszczerbek na reputacji skarzacego, z zastrze-
zeniem mozliwosci podwyzszenia lub obnizenia tej kwoty w trakcie postgpowania;

— w kazdym razie obcigzenie strony pozwanej catoscig kosztéw postepowania zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postgpowania
przed Sadem Unii Europejskiej.
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Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE oraz podstawowych i ogdlnych zasad prawa Unii, w szczegdlnosci
poszanowania uzasadnionych oczekiwan, zasad dobrej administracji, dobrej wiary i pewnosci prawa oraz poszanowania
zasady proporcjonalnosci.

W tym wzgledzie skarzaca uwaza, ze organ powolujacy w oczywisty sposob nie zastosowal i nie dokonal prawidlowej
wykladni wyzej wymienionych przepiséw i zasad, nie podejmujac niezbednych dzialan w celu zastosowania si¢ do wyroku
Sadu Unii Europejskiej z dnia 14 grudnia 2018 r. w sprawie FV/Rada (T-750/16, EU:T:2018:972). Uwaza ona réwniez, ze
naruszyla ona zasade wymagajaca od administracji wydania decyzji, ktéra nie bylaby nieproporcjonalna, tj. ktéra bytaby
konieczna do osiaggnigcia celow, co wymaga, aby tres¢ i forma decyzji byly proporcjonalne do zamierzonego celu. Wreszcie
skarzgca podnosi naruszenie jej uzasadnionych oczekiwan co do tego, ze organ powolujacy prawidtowo i sumiennie zastosuje
si¢ do ww. wyroku T-750/16, nie tylko poprzez prawidlowe zastosowanie art. 266 TFUE, lecz réwniez bez skutku retroaktyw-
nego.

2. Zarzut drugi dotyczgcy, po pierwsze, naruszenia przez zaskarzong decyzje przestanek okreslonych w art. 42¢ regulaminu pra-
cowniczego i w komunikacie do personelunr 71/15 z dnia 23 pazdziernika 2015 r., co stanowi zdaniem skarzacej naruszenie
zasady, zgodnie z ktorg administracja ma obowiazek wydania decyzji wylacznie w oparciu o prawnie dopuszczalne podstawy,
tj. istotne i nieobarczone oczywistym bledem w ocenie co do okolicznosci faktycznych lub prawnych, a po drugie, naduzycia
proceduralnego.

W tym wzgledzie skarzaca uwaza, ze wydajac zaskarzona decyzje w tych okolicznoSciach, organ powolujacy w sposob oczy-
wisty nie zastosowal i nie dokonal prawidlowej wykladni ww. przepiséw regulaminu pracowniczego i komunikatu do perso-
nelu, opierajac swojg decyzje na nieprawidtowych podstawach faktycznych i prawnych. Twierdzi ona, Ze Rada nie uzasadnita
interesu stuzby, ktéremu miala stuzy¢, stosujac art. 42c w odniesieniu do strony skarzacej ani nie okreslita rzeczywistych
potrzeb organizacyjnych, ktére wymagalyby rzekomego nabycia nowych umiejetnosci, ktérych strona skarzaca nie bylaby w
stanie naby¢, ani tez organ powolujgcy nie zastapil wyraznie art. 42¢ postepowaniem dyscyplinarnym.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia obowigzku starannosci. W tym wzgledzie skarzaca uwaza, ze wydajac zaskarzong decyzje
w tych okolicznosciach, organ powolujacy nie zachowal réwnowagi, ktéra wymaga, aby instytucja uwzglednita wszystkie
czynniki moggce mie¢ wplyw na jej decyzj¢ oraz zaréwno interes stuzby, jak i interes zainteresowanego urzednika.

(') Dane poufne zostaly utajnione.
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