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Strony
Strona skarzgca: Ammar Sharif (Damaszek, Syria) (przedstawiciele: adwokaci J.-P. Buyle i L. Cloquet)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2019/806 z dnia 17 maja 2019 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB doty-
czacg Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii, w zakresie dotyczacym skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/798 z dnia 17 maja 2019 r. wykonujgcego rozporza-
dzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii, w zakresie w dotyczacym skarzacego;

— obcigzenie Rady calo$cig kosztéw i wydatkéw poniesionych w postepowaniu, w tym kosztami i wydatkami poniesionymi przez
skarzgcego.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych. Skarzacy twierdzi, ze Rada popelnita oczy-
wisty blad w ocenie poprzez uzasadnienie przyjetych wobec niego $srodkéw tym, Ze skarzacy jest jakoby ,wpltywowym biznes-
menem prowadzacym dzialalno$¢ w Syrii” w rozumieniu art. 27 ust. 2 lit. a) i art. 28 ust. 2 lit. a) decyzji 2013/255/WPZiB.
Podwaza on uznanie go za ,wplywowego biznesmena”, a takze wzruszalne domniemanie istnienia powigzania z rezimem
syryjskim, ktére wynika z zaskarzonych aktow. Skarzacy utrzymuje, ze pomiedzy nim a rezimem syryjskim nie istnieje zadne
powigzanie.

Poza tym zgodnie z art. 27 ust. 3 i 28 ust. 3 decyzji 2013/255/WPZiB skarzacy obala wzruszalne domniemania przewidziane
wart. 27 ust. 2 lit. a) i art. 28 ust. 2 lit. a) tej decyzji, wykazujac z wlasnej inicjatywy, ze (i) nie jest lub juz nie jest powigzany z
rezimem syryjskim, (ii) Ze nie wywiera wplywu na ten rezim oraz (iii) ze nie stwarza on rzeczywistego zagrozenia obej$cia
srodkéw ograniczajacych przyjetych przez Rade w zwigzku z sytuacja w Syrii.

Zdaniem skarzacego, nie uwzgledniajac obalenia tego domniemania, Rada nadal popelnia oczywisty blad w ocenie okoliczno-
$ci faktycznych.

2. Zarzut drugi dotyczacy nieproporcjonalnego naruszenia prawa wlasnosci i prawa do wykonywania dzialalnosci zawodowej.
Skarzacy twierdzi, ze poprzez przyjete sankcje Rada w sposéb nieunikniony naruszyla jego prawo wlasnosci, a takze prawo do
wykonywania dzialalno$ci zawodowej, z naruszeniem protokotu dodatkowego do Konwengji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci. Zdaniem skarzacego nie mozna uniemozliwia¢ mu spokojnego korzystania z jego wlasnosci i wol-
nosci gospodarczej, co stanowi powéd, dla ktérego nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonych Srodkéw, w zakresie w jakim
one go dotyczg.
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