C337/6 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 7.10.2019

2) Jezeli tak, to — w sytuacji, w ktérej wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie przyjelo w swoim ustawodawstwie krajowym
fakultatywne przestanki odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wyrazone w art. 4 ust. 1 iart. 4 ust. 7 lit. b)
decyzji ramowej — w jaki spos6b wykonujacy nakaz organ sagdowy powinien wydac rozstrzygniecie w odniesieniu do przestep-
stwa uznanego za popelnione w panstwie trzecim, gdy okolicznosci towarzyszace temu przestepstwu $wiadczg o podjeciu w
wydajacym nakaz pafistwie czynnoSci majacych stworzy¢ warunki do jego popelnienia?

(") Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b
miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Poznaniu (Polska)
w dniu 26 czerwca 2019 r. — Kancelaria Medius SA z siedzibg w Krakowie przeciwko RN
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Strona pozwana: RN

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenc-
kich (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom proceduralnym, na podstawie kt6rych sad moze
wyda¢ wyrok zaoczny opierajac si¢ jedynie na twierdzeniach powoda przytoczonych w pozwie, a ktére zobowigzany jest przyjaé za

prawdziwe w sytuacji, gdy pozwany - konsument, prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawia si¢ na wezwanie i nie
podejmuje obrony?

(') Dz.U.1993L 95,s. 29; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 15 Tom 002 P. 288 - 293
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Strony w postegpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: M.F.

Strona pozwana: ].M.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3 TUE w zwiazku z art. 47 KPP oraz art. 267 akapit trzeci
TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze sad ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego moze stwierdzi¢ w postgpowaniu
o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego, ze nie jest sedzig osoba, ktérej dorgczono akt powolania do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego w tym s3dzie wydany na podstawie naruszajacych zasade skutecznej ochrony sadowej przepiséw lub w
trybie niezgodnym z tg zasada, gdy intencjonalnie uniemozliwiono zbadanie tych kwestii przez sad przed wreczeniem tego
aktu?

2) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP w zwiazku z art. 267 TFUE nalezy interpretowa w ten
sposob, ze zasada skutecznej ochrony sadowej zostaje naruszona w przypadku dorgczenia aktu powolania do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego po wystapieniu przez sad krajowy z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym wykladni prawa
Unii, od odpowiedzi na ktdre zalezy ocena zgodno$ci z prawem Unii przepisow krajowych, ktorych zastosowanie umozliwito
wreczenie tego aktu?

3) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
zasada skutecznej ochrony sadowej zostaje naruszona przez niezapewnienie prawa do sadu w przypadku doreczenia aktu
powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu panstwa czlonkowskiego w wyniku postepowania nominacyj-
nego przeprowadzonego z razgcym naruszeniem regul prawa tego panstwa dotyczacych powolywania sedziow?

4) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP w zwigzku z art. 267 akapit 3 TFUE nalezy interpreto-
wac w ten sposdb, ze zasade skutecznej ochrony sadowej narusza utworzenie przez ustawodawce krajowego w sadzie ostatniej
instancji panstwa cztonkowskiego jednostki organizacyjnej, ktora nie jest sgdem w rozumieniu prawa Unii?

5) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP w zwigzku z art. 267 akapit 3 TFUE nalezy interpreto-
waé w ten sposob, Ze o istnieniu stosunku stuzbowego i statusie jako sedziego osoby, ktérej doreczono akt powotania do pel-
nienia urzedu sedziego sadu ostatniej instancji panistwa czlonkowskiego, nie moze rozstrzygaé wilasciwa w $wietle prawa
krajowego jednostka organizacyjna tego sadu, do ktdrej powotano t¢ osobe, ztozona wylacznie z os6b, ktorych akty powota-
nia dotknigte s3 wadami wskazanymi w pytaniach nr 2-4, i ktéra z tych przyczyn nie jest sgdem w rozumieniu prawa Unii, lecz
inna jednostka organizacyjna tego sadu spelniajgca wymogi prawa Unii dla sadu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Sad Okregowy w Warszawie
(Polska) w dniu 9 lipca 2019 r. - Passenger Rights spétka akcyjna w Warszawie przeciwko Ryanair DAC w
Dublinie (Irlandia)
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