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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: W.Z.

Pozostali uczestnicy: Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa, Rzecznik Praw Obywatelskich

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2, art. 6 ust. 11 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit Traktatu o Unii Europejskiej w zwiazku z art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej i z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie jest sgdem nieza-
wistym, bezstronnym i ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii Europejskiej sad, w ktorego jednoosobo-
wym skladzie zasiada osoba powotana do penienia urzedu sedziego z razacym naruszeniem regul prawa Pafistwa Czlonkowskiego
dotyczacych powolywania sedziéw, w szczegdlnosci polegajacym na powolaniu tej osoby do pelnienia urzedu sedziego mimo
uprzedniego zaskarzenia do wlasciwego sadu krajowego (Naczelnego Sadu Administracyjnego) uchwaly organu krajowego (Krajowej
Rady Sadownictwa) obejmujgcej wniosek o jej powolanie do pelnienia urzedu sedziego, mimo wstrzymania wykonania tej uchwaly
zgodnie z prawem krajowym oraz mimo niezakoficzenia postgpowania przed wlasciwym sadem krajowym (Naczelnym Sadem
Administracyjnym) przed dorgczeniem aktu powolania?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court (Irlandia) w dniu
26 czerwca 2019 r.— Minister for Justice and Equality/JR

(Sprawa C-488/19)
(2019/C 337/05)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court (Irlandia)

Strony w postgpowaniu glownym
Strona sktadajgca wniosek: Minister for Justice and Equality

Osoba scigana: JR

Pytania prejudycjalne

1) Czy decyzja ramowa (') ma zastosowanie w sytuacji, gdy osoba, ktdrej dotyczy wniosek, zostala uznana za winng i skazana w
panstwie trzecim, lecz na mocy umowy dwustronnej zawartej miedzy tym pafistwem trzecim a wydajacym nakaz pafistwem
wyrok wydany w panstwie trzecim zostal uznany i wykonany zgodnie z prawem wydajacego nakaz pafistwa?
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2) Jezeli tak, to — w sytuacji, w ktérej wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie przyjelo w swoim ustawodawstwie krajowym
fakultatywne przestanki odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wyrazone w art. 4 ust. 1 iart. 4 ust. 7 lit. b)
decyzji ramowej — w jaki spos6b wykonujacy nakaz organ sagdowy powinien wydac rozstrzygniecie w odniesieniu do przestep-
stwa uznanego za popelnione w panstwie trzecim, gdy okolicznosci towarzyszace temu przestepstwu $wiadczg o podjeciu w
wydajacym nakaz pafistwie czynnoSci majacych stworzy¢ warunki do jego popelnienia?

(") Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b
miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Poznaniu (Polska)
w dniu 26 czerwca 2019 r. — Kancelaria Medius SA z siedzibg w Krakowie przeciwko RN

(Sprawa C-495/19)
(2019/C 337/06)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Poznaniu
Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Kancelaria Medius SA z siedzibg w Krakowie
Strona pozwana: RN

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenc-
kich (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom proceduralnym, na podstawie kt6rych sad moze
wyda¢ wyrok zaoczny opierajac si¢ jedynie na twierdzeniach powoda przytoczonych w pozwie, a ktére zobowigzany jest przyjaé za

prawdziwe w sytuacji, gdy pozwany - konsument, prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawia si¢ na wezwanie i nie
podejmuje obrony?

(') Dz.U.1993L 95,s. 29; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 15 Tom 002 P. 288 - 293

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska) w dniu 3
lipca 2019 r.—- M.F. przeciwko J.M.

(Sprawa C-508/19)
(2019/C 337/07)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Najwyzszy



	Sprawa C- 488/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez High Court (Irlandia) w dniu 26 czerwca 2019 r. – Minister for Justice and Equality/JR
	Sprawa C- 495/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Sąd Okręgowy w Poznaniu (Polska) w dniu 26 czerwca 2019 r. – Kancelaria Medius SA z siedzibą w Krakowie przeciwko RN
	Sprawa C- 508/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Sąd Najwyższy (Polska) w dniu 3 lipca 2019 r. – M.F. przeciwko J.M.

