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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i GEMMA GROUP S.r.l. kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 19 lipca 2019 r. — Homoki/Komisja
(Sprawa T-517/19)
(2019/C 32871)

Jezyk postgpowania: wegierski

Strony
Strona skarzgca: Andrea Homoki (Gydl, Hungria) (przedstawiciel: T. Hiittl, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu:

— o to, aby na podstawie art. 264 skonsolidowanych wersji Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (") stwierdzit niewaznosci decyzji nr OCM(2019) 7991 (olaf.c.4[2019] 8720) wydanej w dniu 4 kwietnia 2019 r. przez Euro-
pejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ (zwany dalej ,OLAF")w sprawie OF/2015/0034/B4, a takze decyzji nr OCM(2019) 11506
(olaf.c.4[2019] 12610) wydanej w dniu 22 maja 2019 r. w tej samej sprawie, wskazujac na podstawie art. 264 TFUE akapit drugi
strony zaskarzonych decyzji, ktére maja na celu ochrone tozsamosci informatoréw i poufno$ci wewnetrznej notatki OLAF, a
takze dokumenty robocze postgpowania;

— obciazenie pozwanej kosztami strony skarzacej na podstawie art. 134 regulaminu postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W pierwszej zaskarzonej decyzji OLAF odméwil skarzacej dostepu do sprawozdania OLAF z inwestycji w o$wietlenie publiczne
spotki Elios Innovativ Zrt. (sprawa OLAF nr OF/2015/0034/B4), podczas gdy w drugiej zaskarzonej decyzji oddalit wniosek o
potwierdzenie zlozony przez skarzaca.

Na poparcie skargi zmierzajgcej do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych decyzji skarzaca podnosi osiem zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy oparty na ochronie praw podstawowych.

— Zaznajomienie si¢ z wnioskowanym dokumentem wpisuje si¢ w prawo do swobodnego wyrazania opinii i dostepu do
informaciji, ktére przystuguje skarzgcej na podstawie art. 11 Karty praw podstawowych. Zdaniem skarzacej, odmawiajac
ujawnienia wnioskowanego dokumentu, pozwana naruszyla kryterium praw podstawowych ustanowione przez Karte
praw podstawowych i nie uwzglednita praw podstawowych, a jedynie ograniczyla w nieproporcjonalny sposéb prawo
skarzgcej do swobody wyrazania opinii i dostepu do informacji.
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2. Zarzut drugi oparty na obaleniu ogélnego domniemania zakazu dostepu

— Skarzaca uwaza, ze ogdlne domniemanie zakazu dostepu w odniesieniu do dokumentéw OLAF jest sprzeczne z prawem.
Zdaniem skarzacej podstawowe prawo dostepu do dokumentéw nie moze by¢ pozbawiane tresci w taki sposéb, ze organ
stosujacy prawo wylacza ogdlng zasade jawnosci dokumentéw sporzadzonych przez instytucje (w niniejszej sprawie
OLAF) bez dokonania oceny tresci wnioskowanych danych.

3. Zarzut trzeci oparty na zaskarzeniu obowigzku poufnosci

— Skarzaca zarzuca OLAF odmowe petnego dostepu do dokumentéw w oparciu o obowigzek poufnosci. Jest nieproporcjo-
nalne ograniczenie, ktore pozwala, aby na podstawie wspomnianego obowigzku, kazdy dokument z dochodzenia OLAF
byl wykluczony z ujawnienia, albowiem pozbawione zostaje w ten sposéb calkowicie tresci prawo obywatel Unii do
dostepu do dokumentéw instytucji Unii Europejskiej.

4. Zarzut czwarty oparty na prawie dostepu

— Skarzaca twierdzi, ze sprzeczne z 0gdlng zasada jawnosci jest to, ze organ stosujacy prawo pozwala na dostep jedynie do
okre$lonych dokumentéw, jezeli wnioskodawca wykaze nadrzedny wzglad interesu publicznego wobec domniemania
zakazu dostepu. Zdaniem skarzgcej organ, ktory przetwarza dane powinien uzasadnié, ze zachodzi wyjatek pozwalajacy
na ograniczenie ujawnienia.

5. Zarzut piaty oparty na braku uzasadnienia w odniesieniu do zewnetrznego nacisku i ochrony procesu podejmowania decyzji

— Skarzgca uwaza, ze jezeli chodzi o prawo dostepu, pozwana nie dokonala indywidualnej oceny i nie uzasadnita co do istoty,
jaka dokladnie informacja byta konieczna dla procesu podejmowania decyzji.

6. Zarzut szosty oparty na braku uzasadnienia w odniesieniu do ochrony intereséw handlowych

— Skarzaca podnosi, ze pozwana nie uzasadnita dlaczego zezwolenie na dostep zagrazaloby interesom handlowym os6b
fizycznych lub prawnych. Hipotetyczne zagrozenie nie moze bowiem pozbawiac tresci podstawowego prawa do poznania
i ujawnienia informacji lezacych w interesie powszechnym, przystugujacego wnioskujacemu o udzielenie informacji.

7. Zarzut siodmy oparty na uzasadnieniu przekazania danych osobowych ze wzgledu na wykazany interes publiczny

— Skarzaca twierdzi, ze argument pozwanej dotyczacy ochrony danych osobowych jest sprzeczny z prawem, poniewaz
$wiadczenie ustugi publicznej i korzystanie z publicznych pienigdzy powoduje, ze ochrona danych osobowych doznaje
ograniczen. Ponadto skarzaca zarzuca, ze pozwana nie poinformowata jej o tym, ze powinna byla uzasadni¢ mozliwos¢
zapoznania si¢ z danymi osobowymi ze wzgledow interesu powszechnego.

8. Zarzut 6smy oparty na nadrzednym wzgledzie interesu publicznego w ujawnieniu wnioskowanych dokumentéw

— Skarzaca twierdzi, ze istnieje nadrzedny interes publiczny w ujawnieniu wnioskowanego dokumentu. Skarzaca uzasadnia
nadrzedny interes publiczny w tym, ze organy wegierskie nie powinny czeka¢ z przeprowadzeniem oceny co do istoty w
zwigzku z powaznymi naduzyciami stwierdzonymi przez OLAF. Zdaniem skarzacej jedynie ujawnienie moze by¢ skutecz-
nym narzedziem w tym zakresie.

() Dz.U.2010,C 83,s. 1.
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