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Sentencja
1) Whiosek w przedmiocie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.
2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 15 lipca 2019 r. — Camerin/Komisja
(Sprawa T-367/19 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodkow tymczasowych — Stuzba publiczna — Whniosek o zastosowanie Srodkéw
tymczasowych — Brak pilnego charakteru)

(2019/C 328/68)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Laure Camerin (Bastia, Francja) (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia Hirschfeld)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Berscheid, T.S. Bohr i D. Milanowska, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie na podstawie art. 278 i 279 TFUE, po pierwsze, zawieszenia wykonania decyzji Urzedu Administracji i Wyptacania Nalezno-
$ci Indywidualnych z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie wykonania zajecia Swiadczen emerytalnych skarzacej i, po drugie, przyjecia
$rodkéw tymcezasowych zapewniajacych, by kwoty podlegajace zajeciu nie przekroczyly miesiecznej kwoty odpowiadajacej zasadni-
czemu wynagrodzeniu urzednika na najnizszym stopniu w grupie zaszeregowania AST 1.

Sentencja
1) Whiosek w przedmiocie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.
2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.
Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2019 r. — Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB
(Sprawa T-480/19)
(2019/C 328/69)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Landesbank Baden-Wiirttemberg (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciele: H. Berger i K. Ritbsamen, adwokaci)
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Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 16 kwietnia 2019 r. w
sprawie skladek wnoszonych ex ante za 2019 r. na poczet jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(SRB/ES/SRF[2019/10) wiacznie z zalacznikiem, w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja i zalacznik do niej dotyczy skladki strony
skarzgcej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 296 ust. 2 TFUE oraz art. 41 ust. 1 i 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwa-
nej dalej kartg”) ze wzgledu na brak dostatecznego uzasadnienia zaskarzonej decyzji

— Skarzaca podnosi, ze pozwana Rada naruszyla obowiazek uzasadnienia, poniewaz zaskarzona decyzja nie jest dostatecz-
nie uzasadniona, a zalgcznik sklada sie jedynie z zestawu danych liczbowych, ktére nie pozwalaja na ustalenie, chocby w
minimalnym zakresie, w jaki spos6b i na podstawie jakich zatozeri pozwana obliczyta sktadke skarzacej. Zaskarzona decy-
zja w zaden spos6b nie spelnia zwigkszonych wymogow w zakresie uzasadnienia. Naruszenie obowigzku uzasadnienia jest
réwniez istotne z uwagina to, Ze wplywa na tres¢ zaskarzonej decyzji.

2. Zarzut drugi: naruszenie prawa do bycia wystuchanym w rozumieniu art. 41 ust. 1 i 2 lit. a) karty ze wzgledu na to, ze skarzgca
nie zostata wystuchana

— Ponadto pozwana Rada naruszyla procesowe prawo podstawowe skarzacej do bycia wystuchanym, poniewaz przyjela akt,
kt6ry miat dla niej niekorzystne skutki prawne bez jej uprzedniego wystuchania. Naruszenie prawa do bycia wystuchanym
ma istotne znaczenie, poniewaz uwagi przedstawione przez skarzgcg przed wydaniem zaskarzonej decyzji mogly dopro-
wadzi¢ do wydania odmiennej pod wzgledem merytorycznym decyzji w sprawie obliczania skladek.

3. Zarzut trzeci: naruszenie prawa podstawowego do skutecznej ochrony sadowej w rozumieniu art. 47 ust. 1 karty z powodu
braku mozliwosci poddania zaskarzonej decyzji kontroli

— Skarzaca podnosi, ze pozwana Rada naruszyla przystugujace jej podstawowe prawo do skutecznej ochrony sagdowej,
poniewaz sadowa kontrola zaskarzonej decyzji jest praktycznie niemozliwa. Ponadto pozwana nie zapewnita, w najszer-
szym mozliwym zakresie, przestrzegania zasady postgpowania kontradyktoryjnego tak, aby umozliwi¢ skarzacej zakwe-
stionowanie powoddw, na ktorych oparto zaskarzong decyzje, a tym samym skuteczne wykorzystanie Srodkéw obrony.

4. Zarzut czwarty: naruszenie art. 103 ust. 7 lit. h) dyrektywy 2014/59/UE ('), art. 113 ust. 7 rozporzadzenia (UE)
nr575/2013 (3, art. 6 ust. 5 zdanie pierwsze rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 201563 (), art. 16 i 20 karty oraz
zasady proporcjonalnosci z powodu zastosowania mnoznika dla wskaZnika IPS (instytucjonalnego systemu ochrony)

— Skarzaca podnosi, ze pozwana Rada, naruszajac art. 103 ust. 7 lit. h) dyrektywy 2014/59/UE, art. 113 ust. 7 rozporzadze-
nia (UE) nr 575/2013, art. 6 ust. 5 zdanie pierwsze rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 2015/63, art. 16 i 20 karty oraz
zasade proporcjonalnosci, nie zastosowata w pelni w odniesieniu do skarzacej wskaznika IPS. Efekt ochronny instytucjo-
nalnego systemu ochrony jest kompleksowy i jednakowy dla wszystkich instytucji cztonkowskich. Zréznicowane trakto-
wanie instytucji na poziomie wskaznika IPS jest sprzeczne z systemem i arbitralne. Zaszeregowanie skarzacej do grupy
instytucji o najwyzszym profilu ryzyka jest réwniez oczywiscie nieuzasadnione i arbitralne.
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5. Zarzut pigty: naruszenie art. 16 karty oraz zasady proporcjonalnosci z powodu zastosowania mnoznika korekty o ryzyko

— Skarzaca podnosi ponadto, ze pozwana Rada naruszyla jej wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz zasade
proporcjonalnosci poprzez obliczenie mnoznikoéw korekty o ryzyko, ktore nie sg zgodne z profilem ryzyka skarzacej,
ktory jest wyjatkowo dobry w poréwnaniu z profilem ryzyka innych instytucji zobowigzanych do oplacania skladek. W
przypadku skarzacej ryzyko przeksztalcenia si¢ w podmiot objety restrukturyzacjg i uporzadkowang likwidacjg oraz
wykorzystania §rodkéw z jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRF) jest bardzo niskie.
Uwzglednienie tego prawdopodobiefistwa jest wla$nie zadaniem mnoznika korekty o ryzyko, ktéry musi odpowiednio
odzwierciedlaé ryzyko indywidualne.

6. Zarzut szosty: niezgodno$¢ z prawem art. 4-7 i 9 rozporzgdzenia delegowanego (UE) 2015/63 oraz zalacznika I do tego roz-
porzadzenia

— Wreszcie skarzaca twierdzi, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji rowniez dlatego, ze art. 4-7 i 9 rozporzg-
dzenia delegowanego (UE) 2015/63 oraz zalacznik I do tego rozporzadzenia naruszajg zasadg skutecznej ochrony sadowej
oraz zasadg pewnosci prawa. Skarzgca moze incydentalnie, na podstawie art. 277 TFUE podnies¢, ze podstawa prawna
zaskarzonej decyzji narusza prawo Unii wyzszego szczebla. Artykut 277 TFUE wyraza ogdlng zasade, zgodnie z ktora nie-
zgodno$¢ z prawem podstawy upowaznienia ma wplyw na indywidualng decyzje podjeta na jej podstawie w danej spra-
wie.

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia dziatai napraw-
czych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i t}i’rm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrek-
tywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47[WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE,
2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012
(Dz.U.2014,L 173,.190).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogéw ostrozno$ciowych dla insty-
tucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013,L 176,s. 1).

(*) Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajgce dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2019 r.— Puma/EUIPO — Gemma Group (Przedstawienie skaczacego
zwierzecia)

(Sprawa T-510/19)
(2019/C 328/70)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Puma SE (Herzogenaurach, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Gonzalez-Bueno Cataldn de Ocdn)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Gemma Group Stl (Cerasolo Ausa, Wiochy)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izba odwolawcza

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy w postaci przedstawienia skaczacego zwierzecia) — zgloszenie nr 11 573 474
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 30 kwietnia 2019 r. w sprawie R 2057/2018-4
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