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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu
10 lipca 2019 r.— F-AG/Finanzamt Y

(Sprawa C-528/19)
(2019/C 328/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléownym

Strona skarzgca: F-AG

Strona przeciwna: Finanzamt Y

Pytania prejudycjalne

1. Czy w okoliczno$ciach takich jak te w postepowaniu gtéwnym, w ktérym podatnik na zlecenie miasta wykonuje roboty
budowlane na drodze gminnej, temu podatnikowi, nabywajacemu od innych podatnikéw $wiadczenia w celu budowy przeka-
zanej gminie drogi, przystuguje w zwigzku z tym prawo do odliczenia zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy VAT ()?

2. W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: Czy w okolicznosciach takich jak te w postepowaniu
glownym, w ktérym podatnik wykonuje na zlecenie miasta roboty budowlane na drodze gminnej, dochodzi do odplatnej
dostawy towaréw, w ramach ktorej wyrazenie zgody na eksploatacje kamieniolomu stanowi §wiadczenie wzajemne za
dostawe drogi?

3. W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej: Czy w okolicznoSciach takich jak te w postepowaniu gtow-
nym, w ktérym podatnik wykonuje na zlecenie miasta roboty budowlane na drodze gminnej, nieodplatne przekazanie gminie
drogi o przeznaczeniu publicznym zgodnie z art. 5 ust. 6 dyrektywy Rady 77/388/EWG nalezy traktowa¢ jako nieodplatna

dostawe towaréw, mimo zZe przekazanie to stuzy celom zwigzanym z dzialalno$cig gospodarczg, aby wykluczy¢ sytuacje, w
ktdrej ostateczne wykorzystanie towaréw przez gming pozostanie nieopodatkowane?

(") Szdsta dyrektywa Rady 77/388/EG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw cztonkowskich w odniesieniu do podat-
kéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977,L 145, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria)
w dniu 11 lipca 2019 r. — NM jako zarzadca w postepowaniu upadlosciowym dotyczacym majatku
NIKI Luftfahrt GmbH/ON
(Sprawa C-530/19)

(2019/C 328/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof
Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: NM jako zarzadca w postepowaniu upadtosciowym dotyczacym majatku NIKI Luftfahrt GmbH
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Strona przeciwna: ON

Pytania prejudycjalne
1. Czy przewoznik lotniczy, ktéry w mysl art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') zobowigzany jest do udziele-
nia pomocy zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, ponosi na podstawie tego rozporzadzenia odpowiedzialno$¢ za
szkody powstate w wyniku uszkodzenia ciala, jakiego pasazer doznal wskutek niedbalstwa pracownikéw hotelu zapewnio-
nego przez przewoznika lotniczego?
2. W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:
Czy zobowigzanie przewoznika lotniczego w $wietle art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 ogranicza si¢ do

znalezienia pasazerowi hotelu i pokrycia kosztéw zakwaterowania, czy tez przewoznik lotniczy jest zobowigzany zapew-
ni¢ zakwaterowanie jako takie?

(') Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdZnienia lotow, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, 5. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Senats) (Lotwa)
w dniu 12 lipca 2019 r. — A[Latvijas Republikas Veselibas ministrija

(Sprawa C-535/19)
(2019/C 328/29)

Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa (Senats)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: A

Druga strona postgpowania: Latvijas Republikas Veselibas ministrija

Pytania prejudycjalne

1) Czy publiczng opicke zdrowotng nalezy uznac za objetg pojeciem ,$wiadczen z tytutu choroby” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit.
a) rozporzadzenia nr 8832004 (1)?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, czy na podstawie art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 i
art. 24 dyrektywy 2004/38 panstwa czlonkowskie s uprawnione, w celu unikniecia nieproporcjonalnych roszczen o $wiad-
czenia socjalne przewidziane w celu zapewnienia opieki zdrowotnej, do odmowy przyznania takich Swiadczen, ktére sg przy-
znawane ich obywatelom i czlonkom rodziny obywatela Unii posiadajagcego status pracownika znajdujacym si¢ w tej samej
sytuacji, obywatelom Unii, ktérzy w tym czasie nie maja statusu pracownika?

3) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczgcej, czy na podstawie art. 18 i 21 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej i art. 24 dyrektywy 2004/38 (?) panstwa czlonkowskie sa uprawnione, w celu unikniecia nieproporcjonal-
nych roszczent o $wiadczenia socjalne przewidziane w celu zapewnienia opieki zdrowotnej, do odmowy przyznania takich
$wiadczen, ktore sg przyznawane ich obywatelom i cztonkom rodziny obywatela Unii posiadajacego status pracownika znaj-
dujacym si¢ w tej samej sytuacji, obywatelom Unii, ktérzy w tym czasie nie maja statusu pracownika?
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