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Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: QM
Organ, ktdrego dziatania dotyczy skarga: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Uczestnik postgpowania: Finanzpolizei

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 56 TFUE i dyrektywe 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacg delegowania
pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (') oraz dyrektywe 2014/67/UE (?) nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoja one
na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktory przewiduje bardzo wysokie grzywny, w szczeg6lnosci wysokie kary minimalne
nakfadane facznie na danego pracownika, za naruszenie formalnych obowiazkéw w przypadku transgranicznego zatrudnie-
nia pracownikéw, takich jak brak utrzymywania dokumentéw dotyczacych wynagrodzen lub brak zawiadomienia centralnego
urzedu koordynacji (zawiadomienia ZKO)?

2) W wypadku nieudzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy art. 56 TFUE i dyrektywe 96/71/WE oraz dyrektywe 2014/67|UE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na prze-
szkodzie nakladaniu kumulatywnych grzywien za naruszenie obowigzkéw formalnych w przypadku transgranicznego
zatrudnienia pracownikéw bez bezwzglednej gornej granicy?

3) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére w wypadku
przedwczesnego zakoficzenia lub przerwania tymczasowej dziatalnosci w panistwie przyjmujacym przewidujg obowigzkowe
powiadomienie o zmianie ZKO?

4) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére nie przewiduja
odpowiedniego terminu na zgloszenie zmiany?

5) Czy art. 56 TFUE i art. 9 dyrektywy 2014/67 UE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktore przewiduja, Ze pdzniejsze przedtozenie odpowiednich i istotnych dokumentéw w rozsadnym terminie nie
spelnia wymogu udostepnienia dokumentéw?

6) Czy art. 56 TFUE i art. 9 dyrektywy 2014/67[UE nalezy interpretowa w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktére nakladaja na zagranicznego ustugodawce obowigzek przedstawienia dokumentéw wykraczajacych poza
zakres dokumentéw, o ktérych mowa w art. 9 dyrektywy 2014/67|UE i ktdre nie s3 ani istotne, ani wlasciwe i ktére nie sa
okreslone w prawie krajowym, takich jak na przyklad: rejestry plac, arkusze kont plac, listy plac, zaswiadczenia o potraceniu
podatku, rejestracja i wyrejestrowanie, ubezpieczenie zdrowotne, rejestracja i dodatkowe listy rozliczeniowe, dokumenty
zwigzane z klasyfikacja plac, zaswiadczenia?

() Dz.U.1997,L18,s.1.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67 [UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej dele-
gowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspotpracy administracyjnej za
posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2014,L 159, s.11).
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