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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia e
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Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 6 de Ceuta.

Strony w postepowaniu glownym
Strona powodowa: JF i KG.

Strona pozwana: Bankia S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsu-
menckich ("), w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1, w celu zapewnienia ochrony konsumentéw i uzytkownikéw, oraz w
$wietle odno$nego orzecznictwa wspdlnotowego zgodna z prawem Unii jest okolicznos¢, iz Tribunal Supremo ustalit w wyro-
kach od 44 do 49 z dnia 23 stycznia 2009 r. jako jednoznaczne kryterium regule, zgodnie z ktérg w umowach kredytu hipo-
tecznego zawartych z konsumentami niewynegocjowany warunek stanowigcy, ze wszystkie koszty zwiazane z
uruchomieniem transakcji kredytu hipotecznego musza zosta¢ przeniesione na kredytobiorce, jest nieuczciwy, przy czym
poszczegblne pozycje kosztowe zawarte we wspomnianym nieuczciwym warunku uznanym za niewazny zostajg rozdzielone
miedzy instytucje bankows, ktdra narzucita ten warunek, a konsumenta bedgcego kredytobiorca — w celu ograniczenia
zwrotu kwot nienaleznie zaplaconych w wyniku zastosowania ustawodawstwa krajowego?

Oraz czy w $wietle z dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1, w celu zapewnienia ochrony konsumentéw i uzytkownikow,
oraz w $wietle odnosnego orzecznictwa wspdlnotowego jest zgodna z prawem Unii okoliczno$¢, ze Tribunal Supremo doko-
nuje wykladni uzupelniajacej warunku niewaznego z powodu jego nieuczciwego charakteru, w przypadku gdy usuniecie tego
warunku i wynikajacych z niego skutkéw nie wplywa na dalsze obowigzywanie umowy kredytu hipotecznego?

2) Ponadto, czy w odniesieniu do art. 394 LEC2, ustanawiajacego kryterium obiektywnej wymagalnoici w zakresie kosztéw
postepowania, nalezy uznad, ze w przypadku gdy zostanie stwierdzona niewazno$¢ nieuczciwego warunku dotyczacego kosz-
tow, lecz skutki tej niewaznosci sa ograniczone do wspomnianego wyzej podziatu kosztow, powyzsze stanowi naruszenie
okreslonych w prawie Unii Europejskiej zasad skutecznosci i braku zwigzania w razie czgSciowego uwzglednienia zadan w
wyroku oraz czy mozna interpretowac te okolicznos¢ jako wywolujacg odwrotny skutek odstraszajacy, a w konsekwencji brak
ochrony uzasadnionych intereséw konsumentow i uzytkownikéw?
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