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Strony w postepowaniu gléownym
Whnoszqgca skarge kasacyjng i druga strona postgpowania kasacyjnego: Agenzia delle entrate — Riscossione

Druga strona postgpowania i whoszgca skarge kasagyjng wzajemng: Poste Italiane SpA

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest sprzeczny z art. 14 TFUE (poprzednio art. 7D Traktatu EWG, nastepnie art. 16 TWE) i art. 106 ust. 2 TFUE (poprzed-
nio art. 90 Traktatu EWG, nastepnie art. 86 ust. 2 TWE) oraz z zaklasyfikowaniem do systemu ustugi $wiadczonej w ogélnym
interesie gospodarczym (zwanej dalej ,UOIG”) przepis zawarty w art. 10 ust. 3 decreto legislativo (dekretu ustawodawczego)
nr 504/1992 w zwiazku z art. 2 ust. 18-20 ustawy nr 6621996, zgodnie z ktérym zostato ustanowione i utrzymane — row-
niez po sprywatyzowaniu ustug ,banku pocztowego” $wiadczonych przez Poste Italiane s.p.a. — zastrzezenie dziatalno$ci (w
ramach monopolu prawnego) na rzecz Poste Italiane s.p.a., ktérej przedmiotem jest Swiadczenie ustugi prowadzenia poczto-
wego rachunku biezacego przeznaczonego na przyjmowanie wplat z tytulu podatku lokalnego ICI, biorgc pod uwage zmiany
krajowych przepiséw dotyczacych poboru podatkéw, ktdre co najmniej od 1997 r. umozliwiaja podatnikom, a takze lokalnym
organom podatkowym swobodne korzystanie z metod platnosci i poboru podatkéw (réwniez podatkéw lokalnych) za posred-
nictwem systemu bankowego?

2) Gdyby — w odpowiedzi na pierwsze pytanie — ustanowienie monopolu prawnego zostalo uznane za posiadajace cechy
UOIG, czy jest sprzeczny z art. 106 ust. 2 TFUE (poprzednio art. 90 Traktatu EWG, nastepnie art. 86 ust. 2 TWE) i z art. 107
ust. 1 TFUE (poprzednio art. 92 Traktatu EWG, nastepnie art. 87 TWE), zgodnie z wykladnia tych przepiséw dokonang przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci w odniesieniu do wymagan umozliwiajacych odréznienie $rodka zgodnego z prawem — stanowig-
cego rekompensate z tytulu zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych — od niezgodnej z prawem pomocy panstwa
(wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark Trans GmbH i Regierungsprisidium
Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH), przepis taki, jaki wynika z brzmienia art. 10 ust. 3 decreto legislativo
(dekretu ustawodawczego) nr 504/1992 w zwiazku z art. 2 ust. 18-20 ustawy nr 662/1996 i art. 3 ust. 1 decreto del Presi-
dente della Repubblica (dekretu prezydenta republiki) nr 144/2001, ktory przyznaje Poste Italiane s.p.a. uprawnienie do jedno-
stronnego okre$lania wysokosci ,prowizji” naleznej od podmiotu upowaznionego do poboru podatku ICI, majacej
zastosowanie do kazdej dokonanej operacji zwiazanej z prowadzeniem pocztowego rachunku biezacego nalezacego do pod-
miotu uprawnionego do poboru podatku, biorac pod uwage, ze uchwalg zarzadu nr 57/1996 Poste Italiane s.p.a. okreslita
wysokos§¢ wspomnianej prowizji na 100 liréw (LIT) w okresie od 1 kwietnia 1997 r. do 31 maja 2001 r. oraz 0,23 EUR po dniu
1 czerwca 2001 r.?

3) Czy sg sprzeczne z art. 102 akapit pierwszy TFUE (poprzednio art. 86 Traktatu EWG, nastepnie art. 82 ust. 1 TWE), zgodnie z
wykladnig dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci (zob. wyroki Trybunatu: z dnia 13 grudnia 1991 r. w sprawie C-18/88,
GB Inno BM.; z dnia 25 czerwca 1998 r. w sprawie C-203/96, Chemische Afvalstoffen Dussseldorp BV; z dnia 17 maja 2001 r.
w sprawie C- 340/99, TNT TRACO s.p.a.), przepisy przewidziane w art. 2 ust. 18-20 ustawy nr 662/1996, art. 3 ust. 1 decreto
del Presidente della Repubblica (dekretu prezydenta republiki) nr 144/2001 i art. 10 ust. 3 decreto legislativo (dekretu ustawo-
dawczego) nr 504/1992, w $wietle ktérych podmiot upowazniony do poboru podatku jest zobowigzany do zaplaty ,prowi-
zji”, ktorej wysokos¢ jest jednostronnie ustalana lub zmieniana przez Poste Italiane s.p.a., i nie moze odstapi¢ od umowy
pocztowego rachunku biezacego bez naruszenia obowiazku okreslonego w art. 10 ust. 3 decreto legislativo (dekretu ustawo-
dawczego) nr 504/1992, a tym samym bez niewypelnienia obowiazku pobrania podatku ICI przyjetego wobec lokalnego
organu podatkowego?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 11 czerwca 2019 r.— Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.[Frontline Digital GmbH

(Sprawa C-438/19)
(2019/C 328/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf
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Strony w postepowaniu gléownym
Strona powodowa: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Strona pozwana: Frontline Digital GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy w wypadku uméw zawieranych na odleglo$¢ konsumentowi dostarczane sg tresci cyfrowe w rozumieniu art. 16 lit. m)
dyrektywy 2011/83/UE (') w sytuacji, gdy konsument zawiera z przedsigbiorcg umowe w przedmiocie korzystania z interne-
towego ,portalu do zawierania znajomo$ci”?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy rozpoczecie przez przedsigbiorce dostarczania konsumentowi tresci cyfrowych prowadzi do utraty prawa do odstgpienia
przez konsumenta od umowy zgodnie z art. 16 lit. m) dyrektywy 2011/83 takze wtedy, gdy wbrew art. 8 ust. 7 dyrektywy
2011/83 przedsigbiorca uprzednio nie przestal konsumentowi potwierdzenia zawarcia umowy z podanymi tam informa-
cjami?

Jezeli w takim wypadku konsument nadal zachowuje prawo do odstgpienia od umowy:

Czy konsumenta nalezy uprzednio o tym powiadomi¢ zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. k) dyrektywy 2011/83?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentw, zmieniajaca dyrektywe Rady
93 13E ﬁ"&/G i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/W!
Par amentu Europejskiego i Rady Dz U. 2011, L 304,s. 64).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco (Hiszpania) w dniu 7 czerwca 2019 r. — Vodafone Espaiia S.A.U./Diputacién Foral de Guiptizcoa

(Sprawa C-443/19)
(2019/C 328/12)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Vodafone Esparia S.A.U.

Strona pozwana: Diputacién Foral de Guiptzcoa
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