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WPROWADZENIE

Dyrektywa Rady 93/13/EWG (!) to dyrektywa oparta na zasadach. Zapewnia ona konsumentom ochrong przed nieuczci-
wymi warunkami we wszelkiego rodzaju umowach migdzy przedsigbiorcami a konsumentami. Z tego wzgledu odgrywa
ona kluczowa role w zapewnieniu uczciwosci na rynku wewnetrznym.

Od chwili przyjecia UCTD 26 lat temu Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,Trybunal”) dokonywal wykladni jej
przepiséw w szeregu orzeczen, w szczegblnosci orzeczen w trybie prejudycjalnym. Tym samym Trybunal rozwinat sze-
reg og6lnych zasad ustanowionych w UCTD. Wykladnia Trybunatu nie ogranicza si¢ wylacznie do kryteriéw, na podsta-
wie ktorych przeprowadza si¢ merytoryczng oceng warunkéw umownych, i do konsekwencgji, jakie wynikaja z nieuczci-
wosci tych warunkéw. Wywoluje ona réwniez skutki dla krajowych przepisow proceduralnych w zakresie, w jakim sg
one istotne dla zapewnienia skutecznej ochrony przed nieuczciwymi warunkami umownymi.

(") Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (,UCTD”)
(Dz.U. L 95 z 21.4.1993, s. 29); zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83UE (Dz.U. L 304 z 22.11.2011,

s. 64).
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W ocenie adekwatnosci z 2017 r. (%) dotyczacej konsumentéw i prawa marketingowego zawarto wyniki kompleksowej
oceny UCTD. W ocenie tej stwierdzono, ze przyjete w UCTD podejicie oparte na zasadach jest skuteczne i przyczynia
sie do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. W ocenie zwrécono jednak réwniez uwage na brak
jasnoSci w kwestii wykladni przepiséw tej dyrektywy oraz jej stosowania; wspomniany brak jasnosci dotyczyt np.:
(i) zakresu odstgpstw od warunkéw dotyczacych ceny i gtéwnego przedmiotu umowy; (i) skutkéw prawnych wynikaja-
cych z niewigzacego charakteru nieuczciwych warunkéw umownych; oraz (iii) spoczywajacego na sadach krajowych
obowiazku odgrywania aktywnej roli w stosowaniu przepiséw UCTD w poszczegdlnych przypadkach. Dlatego tez
w sprawozdaniu z oceny adekwatnosci zalecono odniesienie si¢ do tych kwestii z pomoca specjalnych wytycznych,
ktére mialyby zosta¢ wydane przez Komisje.

W tym kontekscie we wniosku Komisji z dnia 11 kwietnia 2018 r. (}) zmieniajgcym rézne dyrektywy w sprawie
ochrony konsumentéw ograniczono si¢ — przynajmniej jezeli chodzi o UCTD — do zaproponowania wprowadzenia
dodatkowo przepisow dotyczacych sankcji. Jednocze$nie w komunikacie Komisji pt. ,Nowy lad dla konsumentéw”
z dnia 11 kwietnia 2018 r. () ogloszono, Ze Komisja zamierza przyja¢ wytyczne dotyczace UCTD w 2019 r., aby wyja-

$ni¢ watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tej dyrektywy.

Gléwnym celem niniejszego zawiadomienia w sprawie wytycznych (zwanego dalej ,zawiadomieniem”) jest przedstawie-
nie w ustrukturyzowany sposéb wykladni, jakiej dokonal Trybunal w odniesieniu do kluczowych poje¢ i przepiséw
UCTD w kontekscie konkretnych spraw rozpoznawanych przez sady w panstwach cztonkowskich. W ten sposéb Komi-
sja chcialaby zwigkszy¢ Swiadomos¢ istnienia tego orzecznictwa wsrdd wszystkich zainteresowanych stron, m.in. konsu-
mentow, przedsigbiorstw, organéw panistw czlonkowskich, w tym sadéw krajowych, oraz prawnikéw praktykoéw w calej
UE, ulatwiajac tym samym jego wykorzystanie w praktyce.

Cho¢ przepisy UCTD zapewnily wysoki poziom ochrony konsumentéw i doprowadzily do harmonizacji kluczowych
poje¢ w dziedzinie ochrony przed nieuczciwymi warunkami umownymi na rynku wewnetrznym, uczestnicy rynku
i prawnicy praktycy beda musieli wzig¢ réwniez pod uwage specyficzne uwarunkowania istniejagce w poszcze-
golnych panstwach czlonkowskich. Wspomniane specyficzne uwarunkowania mogg wynikaé z szerszego zakresu
przepiséw krajowych transponujacych UCTD lub z bardziej szczegétowych i bardziej restrykcyjnych przepiséw dotycza-
cych nieuczciwych warunkéw umownych. Moga one obejmowaé na przyklad ustanowienie czarnego wykazu warunkéw
umowy, ktore zawsze uznaje si¢ za nieuczciwe, prowadzenie wykazéw warunkéw umowy, co do ktérych domniemywa
si¢, ze s3 nieuczciwe, poddawanie ocenie réwniez tych warunkéw umowy, ktére byly negocjowane indywidualnie, oce-
nianie uczciwo$ci warunkéw umowy okreslajacych gtéwny przedmiot umowy lub ocenianie odpowiedniosci ceny lub
wynagrodzenia nawet w przypadku, gdy warunki umowy regulujace te kwestie sa przejrzyste. W niektorych przypad-
kach kryteria stosowane w celu ustalenia, czy dany warunek umowny mozna uznaé za nieuczciwy w $wietle ogdlnych
postanowiei dotyczacych uczciwosci warunkéw, mogg by¢ réwniez mniej surowe — dotyczy to np. sytuacji, gdy
w przepisach powstalych w wyniku transponowania dyrektywy do prawa krajowego nie ustanowiono wymogu wysta-
pienia znaczacej nierdbwnowagi miedzy prawami i obowigzkami stron lub wymogu, zgodnie z ktérym nieréwnowaga
miedzy prawami i obowigzkami stron musi by¢ sprzeczna z wymogami dobrej wiary. Mozliwo$¢ przyjmowania takich
przepiséw zostala zasadniczo przewidziana w przepisach dotyczacych minimalnej harmonizacji ustanowionych w art. 8
UCTD (°). W zalaczniku II do niniejszego zawiadomienia zawarto przeglad przekazanych przez panstwa czlonkowskie
zgodnie z art. 8a UCTD (°) informacji dotyczacych odstepstw od przepiséw UCTD.

Niniejsze zawiadomienie opiera si¢ na minimalnych normach przewidzianych w UCTD i nie zapewnia kompleksowego
przegladu sytuacji w kwestii stosowania przepiséw UCTD w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich UE, w kwestii
orzecznictwa sgdéw krajowych ani w kwestii wydawanych przez inne wlasciwe organy decyzji dotyczacych oceny kon-
kretnych warunkéw umownych. Niezaleznie od réznych zrédel informacji dostepnych w panstwach czlonkowskich,
informacje na temat przepiséw krajowych transponujacych UCTD, orzecznictwa i literatury prawniczej zostaly udostep-
nione w bazie danych dotyczacej prawa ochrony konsumentéw dostgpnej za posrednictwem europejskiego portalu ,e-
Sprawiedliwos¢” (7).

O ile nie wskazano inaczej, artykuly przywolywane w niniejszym zawiadomieniu nalezy traktowa¢ jako artykulty UCTD.
Przyjmuje si¢, Ze pojecie ,warunek umowy” lub ,warunek” stosowane w niniejszym zawiadomieniu oznacza ,warunki
umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane” w rozumieniu art. 3 ust. 1 UCTD. Jezeli cytaty z tekstu UCTD lub
z tre$ci orzeczef Trybunatu zostaly w widoczny sposéb wyréznione, takie wyréznienia nalezy traktowad jako dodane
przez Komisje.

(%) Sprawozdanie konicowe z 23.5.2017, SWD(2017) 208 final.

(*) Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r,,
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/29/WE oraz dyrektywe Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczesnienia przepiséw UE dotyczacych
ochrony konsumenta, COM(2018) 185 final. W chwili przyjmowania niniejszego zawiadomienia Rada i Parlament Europejski zasad-
niczo zgadzaly si¢ co do konieczno$ci wprowadzenia do UCTD nowego art. 8b dotyczacego sankgji.

() COM(2018) 183 final.

() Pkt 2.1.

(°) Wspomniane informacje s3 réwniez dostgpne na stronie internetowej DG ds. Sprawiedliwosci i1 Konsumentow:
https://archiefotcO1.archiefweb.eu/archives/archiefweb/20171125145225http:/[ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/rights-
contracts/directive/notifications/index_en.htm#HR

() https:/[e-justice.europa.cu/content_text_of_the_directive-628-en.do#partDisplayArea
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https://archiefotc01.archiefweb.eu/archives/archiefweb/20171125145225/http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/rights-contracts/directive/notifications/index_en.htm#HR
https://e-justice.europa.eu/content_text_of_the_directive-628-en.do#partDisplayArea

27.9.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C323(7

Pkt 1 niniejszego zawiadomienia dotyczy celéw i zakresu UCTD, za$ jego pkt 2 odnosi si¢ w szczegdlnosci do zasady
minimalnej harmonizacji i relacji miedzy przepisami dyrektywy a ogélnie rozumianym prawem krajowym. W pkt 3
omoéwiono oceng przejrzystosci i (niejuczciwosci warunkéw umowy przeprowadzang zgodnie z art. 3, 4 i 5. W pkt 4
wyjasniono skutki nieuczciwosci warunkéw umowy dla praw i obowigzkéw stron zgodnie z art. 6 ust. 1. W pkt 5
szczegblowo opisano wymogi proceduralne obowigzujgce przy przeprowadzaniu oceny warunkéw umowy, uwzglednia-
jac spoczywajacy na sadach krajowych obowigzek pelnienia aktywnej roli w procesie oceny warunkéw umowy. W pkt 6
omoéwiono natomiast niektére specyficzne kwestie zwigzane z postgpowaniami w sprawie nakazu sagdowego.

Zasady ustanowione przez Trybunal w zwigzku z gwarancjami procesowymi przewidzianymi w UCTD, w tym zasade
przeprowadzania kontroli z urzedu, stosuje si¢ odpowiednio do innych unijnych przepiséw w zakresie ochrony konsu-
mentéw (¥). W zawiadomieniu wzigto réwniez pod uwage niektore orzeczenia dotyczace innych dyrektyw w sprawie
ochrony konsumentéw w zakresie, w jakim sg one istotne réwniez z punktu widzenia UCTD.

Cho¢ orzeczenia w trybie prejudycjalnym s3 skierowane do sadu odsylajacego i do ogdlu sadéw krajowych, ktore sa
zobowigzane do ich bezposredniego stosowania, dotycza one wszystkich organéw krajowych zajmujacych si¢ problema-
tyka nieuczciwych warunkéw umownych, w tym organéw administracyjnych egzekwujacych przepisy UCTD oraz mini-
sterstw odpowiedzialnych za przedstawianie wnioskéw ustawodawczych. Panistwa czlonkowskie sa odpowiedzialne za
ustalenie, w jakim stopniu stosowane przez nie przepisy i praktyki sg zgodne z przepisami UCTD w brzmieniu zgod-
nym z wykladnig Trybunatu oraz, w stosownych przypadkach, w jaki sposéb mozna zwigkszy¢ zgodnosé z tymi przepi-
sami, aby zapewni¢ skuteczng ochrone konsumentéw przed nieuczciwymi warunkami umownymi.

Niniejsze zawiadomienie skierowane jest do panstw czlonkowskich UE oraz Islandii, Liechtensteinu i Norwegii jako
sygnatariuszy Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (°) (EOG). Odniesienia do UE, Unii lub jednolitego
rynku nalezy zatem rozumie¢ jako odniesienia do EOG lub rynku EOG.

Niniejsze zawiadomienie ma charakter wylacznie informacyjny — moc prawng ma tylko tekst aktu ustawodawczego UE.
Wszelkie wigZace interpretacje przepiséw musza by¢ dokonywane na podstawie tekstu dyrektywy 93/13/EWG oraz bez-
posrednio na podstawie orzeczeri (%) Trybunatu wydanych do tej pory, jak réwniez orzeczen, ktore zostang wydane
w przysztosci.

W zawiadomieniu wzigto pod uwage orzeczenia Trybunatu wydane do dnia 31 maja 2019 r., dlatego tez nie mozna
wykluczy¢ dalszej zmiany orzecznictwa Trybunatlu w omawianej kwestii.

Poglady przedstawione w niniejszym zawiadomieniu nie moga przesadzaé o stanowisku, jakie Komisja Europejska moze
zaja¢ przed Trybunalem.

Informacje zawarte w niniejszym zawiadomieniu majg ogdlny charakter i nie odnoszg si¢ bezposrednio do zadnych
konkretnych oséb fizycznych ani podmiotéw. Komisja Europejska ani zadna osoba dzialajaca w jej imieniu nie odpo-
wiada za jakiekolwiek wykorzystanie ponizszych informacji.

1. CELE I ZAKRES UCTD

Artykut 1

1. ,Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich odnoszgcych si¢ do nieuczciwych warunkéw umownych w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawca
lub dostawcy a konsumentem.

2. Warunki umowy odzwierciedlajace obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze oraz postanowienia lub
zasady konwencji miedzynarodowych, ktérych strong sa panstwa czlonkowskie lub Wspdlnota, zwlaszcza w dziedzinie
transportu, nie bedg podlegaly przepisom niniejszej dyrektywy.

(*) Przynajmniej jezeli chodzi o prawo uméw konsumenckich. Zob. sprawa C-377/14 Radlinger Radlingerovd, pkt 60-74, w szczegdl-
nosci pkt 62 zawierajacy odestania do innych orzeczen: jezeli chodzi o dyrektywe Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r.
w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa (Dz.U. L 372 z 31.12.1985,
s. 31). Sprawa C-227/08 Martin Martin, pkt 29, jezeli chodzi o dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
25 maja 1999 r. w sprawie niekt6rych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (Dz.U. L 171
2 7.7.1999, s. 12). Sprawa C-32/12 Duarte Hueros, pkt 39. Jezeli chodzi o dyrektywe 1999/44/WE, zob. ponadto sprawa C-497/13
Froukje Faber, pkt 42-48. Jezeli chodzi o dyrektywe Rady 87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pafstw czlonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego (Dz.U. L 42
z 12.2.1987, s. 48), zastapiong dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE (Dz.U. L 133 z 22.5.2008, s. 66), zob.
sprawa C-429/05 Rampion, pkt 69 i sentencja wyroku, oraz sprawa C-76/10 Pohotovost’, pkt 76.

() Dz.U.L1z3.1.1994,s. 3.

(") Zazwyczaj wyroki, a niekiedy postanowienia.
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Artykut 2
Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »nieuczciwe warunki« oznaczajg warunki umowne zdefiniowane w art. 3;

b) »konsument« oznacza kazdg osobe fizyczna, ktéra w umowach objetych niniejszg dyrektywa dziata w celach niezwig-
zanych z handlem, przedsigbiorstwem lub zawodem;

¢) »sprzedawca lub dostawca« oznacza kazdg osobe fizyczng lub prawng, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrek-
tywa dziala w celach dotyczacych handlu, przedsigbiorstwa lub zawodu, bez wzgledu na to, czy nalezy do sektora
publicznego czy prywatnego.

Artykut 3 ust. 11 2

1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprze-
cznodci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczacg nieréwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw
stron ze szkodg dla konsumenta.

2. Warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wezes-
niej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi
w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;.

Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowa-
nia niniejszego artykulu do pozostalej czgsci umowy, jezeli ogélna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzga-
dzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej.

Jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, cigzar
dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.

Motyw 6

aby ulatwi¢ ustanawianie rynku wewnetrznego i chroni¢ obywatela jako konsumenta nabywajacego towary i ustugi na
podstawie uméw, ktore podlegaja prawom innych panstw czlonkowskich, istotne jest eliminowanie nieuczciwych
warunkéw z tych uméw;

Motyw 9

zgodnie z zasadg ustanowiong pod nazwa »Ochrona gospodarczych intereséw konsumentéws, zgodnie z powyzszymi
programami: »nabywcy towardw i ustug powinni by¢ chronieni przed naduzyciami ze strony sprzedawcéw lub dostaw-
cow, w szczegblnosci przed jednostronnymi standardowymi umowami i niedozwolonym wylaczaniem z uméw podsta-
wowych prawe

Motyw 10

bardziej skuteczng ochrong konsumenta mozna osiagnaé poprzez przyjecie jednolitych norm prawnych dotyczacych
nieuczciwych warunkéw; powyzsze normy powinny odnosic si¢ do wszelkich uméw zawieranych pomiedzy sprzedaw-
cami lub dostawcami a konsumentami; przy czym niniejsza dyrektywa nie bedzie dotyczyla miedzy innymi umoéw
o pracg, uméw dotyczacych sukcesji praw, uméw dotyczacych praw z zakresu prawa rodzinnego oraz uméw dotycza-
cych tworzenia i organizowania spélek lub porozumien partnerskich;

Motyw 11

konsument musi otrzymaé takg samg ochrong zaréwno w umowach zawieranych ustnie, jak i na piSmie, bez wzgledu
na to, czy postanowienia pisemnej umowy zostaly zawarte w jednym czy kilku dokumentach;

Motyw 13

[...] uzyte w art. 1 ust. 2 sformutowanie »obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze« obejmuje réwniez zasady,
ktére zgodnie z prawem bedg stosowane miedzy umawiajacymi si¢ stronami z zastrzezeniem, ze nie dokonano Zadnych
innych uzgodnien;

1.1. Cele UCTD

Celem UCTD jest zblizenie przepiséw krajowych i zwigkszenie poziomu ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi,
niewynegocjowanymi indywidualnie warunkami w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca
a konsumentem.
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Dlatego tez UCTD shuzy realizacji dwoch celow:

— zapewnieniu skutecznej ochrony konsumentéw bedacych zazwyczaj stabsza strong przed nieuczciwymi warunkami
umownymi, ktére s stosowane przez sprzedawcéw lub dostawcoéw i ktdére nie zostaly indywidualnie wynegocjo-
wane, oraz

— wnoszeniu wkladu w tworzenie rynku wewnetrznego poprzez minimalng harmonizacj¢ przepiséw krajowych ukie-
runkowanych na zapewnienie wspomnianej ochrony.

Trybunat (') podkreslit role UCTD w realizacji ogdlnych celéw UE, stwierdzajac, zZe:

»[..-] [n]alezy ponadto zwréci¢ uwage, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ta dyrektywa jako calo$¢ stanowi, zgod-
nie z art. 3 ust. 1 lit. t) WE, $rodek niezbedny do osiagnigcia zadai powierzonych Wspélnocie Europejskiej, a w szcze-
g0lnosci podniesienia poziomu i jakosci Zycia na calym jej obszarze [...]" (*?).

Z tego wzgledu Trybunal wielokrotnie uznawat ochrong przyznawang w ramach UCTD za kwesti¢ lezacg w ,interesie
publicznym” (**). Zgodnie z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) (*4), ktéry stanowi podstawe
prawng dla UCTD, a takze zgodnie z art. 169 TFUE i art. 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (**) UCTD
zapewnia wysoki poziom ochrony konsumentow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu (') system ochrony wprowadzony na mocy dyrektywy 93/13/EWG
opiera si¢ na

»[-..] zalozeniu, iz konsument znajduje si¢ w gorszym potozeniu niz sprzedawca lub dostawca, zaréwno pod wzgledem
mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, i w zwigzku z tym godzi on si¢ na warunki
sformulowane uprzednio przez przedsi¢biorce, nie majac wplywu na ich tres¢ [...]".

Celem UCTD jest zatem odniesienie si¢ do przypadkéw braku réwnosci migdzy stronami w odniesieniu do warunkéw
umowy, ktére moga wynikal z asymetrii informacji lub kompetencji (V) lub mozliwosci negocjacyjnych (**) zwigzanych
z warunkami umowy.

W szczeg6lnosci za sprawa przepisow art. 6 ust. 1, ktdre stanowig, Ze nieuczciwe warunki umowne nie majg wigzacego
charakteru, w UCTD dazy si¢ do zapewnienia rzeczywistej réwnowagi (**) miedzy stronami umowy poprzez usuniecie nie-
réwnowagi wynikajacej z nieuczciwych warunkéw umownych (%), aby zrekompensowa¢ konsumentom fakt, Ze znajduja
si¢ w gorszym polozeniu (*').

Ponadto UCTD ma na celu zniechgcenie sprzedawcéw lub dostawcéw do stosowania nieuczciwych warunkéw umow-
nych w przysztosci (*3). Komisja przypomina, Ze w swoim sprawozdaniu z 2000 r. (*) dotyczacym stosowania UCTD
zwracala uwage na szkodliwy wplyw stosowania nieuczciwych warunkéw umownych na porzadek prawny i gospodar-
czy UE rozumianej jako calo§¢ i podkreslata fakt, ze znaczenie UCTD wykracza poza kwestie zwigzane z ochrong indy-
widualnych konsumentéw, na ktérych nieuczciwe warunki umowne wywarly bezposredni wplyw.

(") Na przyklad sprawa C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, pkt 51.

('*) Odestanie do sprawy C-168/05 Mostaza Claro, pkt 37.

(") Sprawa C-243/08 Pannon GSM, pkt 31; sprawa C-168/05 Mostaza Claro, pkt 3; sprawa C-26/13 Kasler i Kdslerné Rébai, pkt 78.

(") W chwili przyjmowania dyrektywy: art. 100a Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspélnote Gospodarcza.

(**) Zwana dalej ,kartg”.

(*%) Ponizszy cytat zaczerpnigto z wyroku w sprawie C-147/16 Karel de Grote, pkt 54. Pod koniec tego punktu Trybunal powolal si¢ na
wyrok w sprawie C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 31, oraz na wyrok w sprawie C-110/14 Costea, pkt 18, a takze na orzecznictwo
przywotane w tych wyrokach. Podobne stwierdzenia mozna znalezé w wielu innych orzeczeniach, np. w wyroku w sprawie
C-169/14 Sanchez Morcillo, pkt 22.

(") Na kwestie te zwrocono uwage w szczegdlno$ci w wyroku w sprawie C-147/16 Karel de Grote, pkt 59.

("*) Do kwestii tej odniesiono si¢ w wyroku w sprawie C-110/14 Costea, pkt 27.

(") Np. sprawa C-421/14 Banco Primus, pkt 41; sprawa C-169/14 Sdnchez Morcillo i Abril Garcia, pkt 23; sprawy polaczone C-154/15,

C-307/151 C-308/15 Gutiérrez Naranjo i in., pkt 531 55.

(*) Sprawy polaczone C-96/16 i C-94/17 Banco Santander Escobedo Cortés, pkt 69.

(*") Np. wyrok w sprawie C-169/14 Sdnchez Morcillo i Abril Garcia, pkt 22, oraz orzecznictwo przywolane w tym wyroku.

(**) Opinia rzecznika generalnego Giovanniego Pitruzzelli w sprawie C-260/18 Dziubak, pkt 53.

(*) Sprawozdanie Komisji dotyczace stosowania dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warun-
kéw w umowach konsumenckich, 27.4.2000, COM(2000) 248 final, s. 13.
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1.2 Zakres UCTD
1.2.1.  Pojecia ,sprzedawca lub dostawca”, ,konsument” i ,umowy zawierane pomiedzy sprzedawcg lub dostawcg a konsumentem”

Zgodnie z art. 1 ust. 1 UCTD dyrektywa ma zastosowanie do ,umoéw zawieranych pomiedzy sprzedawcy lub dostawca
a konsumentem”.

Aby umowe mozna bylo uznaé za podlegajaca przepisom UCTD, nalezy potwierdzié, ze jedna strona umowy jest sprze-
dawca lub dostawcg w rozumieniu art. 2 lit. ¢), a druga strona konsumentem (*) w rozumieniu art. 2 lit. b). Pozostaje to
bez uszczerbku dla faktu, ze panstwa czlonkowskie co do zasady moga rozszerzy¢ zakres przepiséw krajowych transpo-
nujgcych UCTD réwniez na inne rodzaje uméw, np. na umowy zawierane migdzy dwoma sprzedawcami lub dostaw-
cami lub miedzy dwoma konsumentami.

1.2.1.1. Definicje poje¢é ,sprzedawca lub dostawca” i ,konsument”

Podczas gdy zgodnie z art. 2 lit. b) konsumenci muszg by¢ osobami fizycznymi, zgodnie z art. 2 lit. ¢) sprzedawca lub
dostawca moze by¢ osobg fizyczng lub osobg prawna.

Aby ustali¢, czy dana osoba jest sprzedawcg lub dostawca, czy tez konsumentem, nalezy przyjrze¢ si¢ rozkladowi sit
miedzy stronami w ramach danej umowy. W tym kontekscie za typowe czynniki uznaje si¢ asymetri¢ informacji, wie-
dzy i kompetencji lub mozliwosci negocjacyjnych. Pojecia ,sprzedawca lub dostawca” i ,konsument” to terminy funkcjo-
nalne powigzane z rolg pelniong przez strony w ramach danej umowy. Jednoczesnie pojecie ,konsument” ma charakter
obiektywny i odzwierciedla z reguly stabsza pozycje drugiej strony transakeji z udzialem sprzedawcy lub dostawcy, co
oznacza, ze fakt, iz dana osoba dysponuje wigksza wiedza i doswiadczeniem niz sprzedawca lub dostawca, nie unie-
mozliwia uznania jej za ,konsumenta” do celéow UCTD (¥).

Trybunat wyjasnil to podejécie funkcjonalne w nastgpujacy sposéb (29):

,53  Tak wiec dyrektywa 93/13 okresla umowy, do ktérych ma zastosowanie, poprzez odniesienie do statusu kontra-
hentéw, w zaleznosci od tego, czy dzialaja oni w ramach swojej dziatalnosci zawodowej [...]" (¥/).

,55 [Z powyzszego wynika, ze] pojecie »sprzedawcy lub dostawcy« w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy 93/13 jest
terminem funkcjonalnym pociggajacym za sobg przeprowadzenie oceny w zakresie, czy stosunek umowny wpisuje si¢
w ramy dzialalnosci, jakg podejmuje osoba jako dzialalno$¢ zawodows [...] (*¥)".

W celu ustalenia, czy dana osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ handlowg lub gospodarcza lub wykonujaca wolny
zawdd jest sprzedawcg lub dostawca, czy tez konsumentem, wazne jest ustalenie, czy rozpatrywana umowa odnosi si¢
do jednej z tych aktywnosci, czy nie.

Pomimo pewnych réznic w terminie ,sprzedawca lub dostawca” w réznych wersjach jezykowych (¥) art. 2 lit. ¢) UCTD,
pojecie to nalezy interpretowaé w sposéb jednolity (*) oraz w $wietle celow dyrektywy (*!). Oznacza to, ze bardziej
zaweZajaca terminologia zastosowana w niektorych wersjach jezykowych UCTD oraz transpozycjach do prawa krajo-
wego nie moze ogranicza¢ rodzajow uméw objetych UCTD i wskutek tego zakresu przewidzianej w niej ochrony (*2).
W rzeczywistosci zgodnie z art. 2 lit. ¢) terminy ,sprzedawca lub dostawca” beda musialy by¢ interpretowane w ten sam
spos6b, w jaki interpretuje si¢ termin ,przedsigbiorca” w innych dyrektywach w sprawie ochrony konsumentéw,
a orzecznictwo dotyczace terminéw ,przedsigbiorca” i ,konsument” w innych dyrektywach ma réwniez, co do zasady,
znaczenie dla UCTD (¥).

(*) Moze doj$¢ réwniez do sytuacji, w ktorej stronami umowy beda wigcej niz jeden sprzedawca lub dostawca lub wigcej niz jeden
konsument.

(*) Sprawa C-590/17 Pouvin Dijoux, pkt 25-28, w ktorych przywolano sprawe C-110/14 Costea, pkt 21 dotyczacy pojecia ,konsu-
ment”; sprawa C-74/15 Tarcdu, pkt 27; sprawa C-534/15 Dumitras, pkt 36; i sprawa C-535/16 Bachman, pkt 36.

(*) Np. w sprawie C-147/16 Karel de Grote, pkt 53 i 55, ktére tu cytowano.

(¥) Sprawa C-488/11 Asbeck Brusse, pkt 30 i sprawa C-110/14 Costea, pkt 17 oraz przywolane tam orzecznictwo.

(*) Odwolanie przez analogi¢ do postanowienia z dnia 27 kwietnia 2017 r. w sprawie C-535/16 Bachman, pkt 36 oraz przywolanego
tam orzecznictwa.

(*) Sprawa C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 25.

(*) Sprawa C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 26.

(*") Sprawa C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 31.

(**) Sprawa C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 27-30; sprawa C-147/16 Karel de Grote, pkt 40-42.

(**) Zob. na przyktad odeslanie w pkt 51 sprawy C-147/16 Karel de Grote do sprawy C-59/12 Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wet-
tbewerbs, ktora dotyczy dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe
Rady 84[450/EWG, dyrektywy 97/7[WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149 z 11.6.2005,
5. 22).
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Trybunat (**) stwierdzil, ze w odniesieniu do definicji ,sprzedawcy lub dostawcy” w art. 2 lit. ¢) nalezy przyjaé szeroka
interpretacje:

,47 Zgodnie z art. 2 lit. ¢) dyrektywy 93/13 pojecie »sprzedawcy lub dostawcy« jest zdefiniowane jako oznaczajace
kazda osobe fizyczng lub prawng, ktéra w umowach objetych zakresem dyrektywy 93/13 wykonuje dzialalno$¢ gospo-
darczg lub zawodows, bez wzgledu na to, czy nalezy ona do sektora publicznego, czy prywatnego.

48  Z samego brzmienia tego przepisu wynika, ze prawodawca Unii mial zamiar ustanowi¢ szeroka koncepcje pojecia
»sprzedawcy lub dostawcy« [...] (*)".

Kazda osoba fizyczna lub prawna jest zatem sprzedawcg lub dostawcg, gdy umowa odnosi si¢ do jej dziatalnosci zawo-
dowej, w tym gdy dzialalno$¢ ta nosi charakter publiczny lub prowadzona jest w interesie publicznym (*), lub gdy
osoba ta ma status podmiotu prawa publicznego. (). Organizacje lub organy, ktére realizujg zadanie w interesie
publicznym lub cele charytatywne lub etyczne, bedg kwalifikowaly si¢ jako sprzedawcy lub dostawcy w odniesieniu do
uméw dotyczacych sprzedazy konsumentom wszelkiego rodzaju produktéw lub ustug. W tym wzgledzie nie ma znacze-
nia fakt, ze dzialalno§¢ nie jest nastawiona na osigganie zyskéw. Zdaniem Trybunatu (*¥),

[wlynika stad, Ze art. 2 lit. ¢) dyrektywy 93/13 nie wyklucza ze swojego zakresu zastosowania ani jednostek realizuja-
cych cel interesu ogdlnego, ani tych posiadajacych status instytucji publicznej [...] (*). Ponadto, [...] skoro zadania
o charakterze publicznym i lezace w interesie ogélnym s3 czgsto realizowane w formie calkowicie nienastawionej na
osigganie zyskéw, to okoliczno$¢, ze podmiot jest nastawiony badZ nie jest nastawiony na zysk, nie ma znaczenia dla
definicji »sprzedawcy lub dostawcy« w rozumieniu tej dyrektywy”.

Oznacza to na przyklad, ze, co do zasady, zakresem dyrektywy objete bedg réwniez umowy dotyczace ustug w zakresie
zdrowia i opieki, niezaleznie od charakteru prawnego ich dostawcy.

Trybunal stwierdzit réwniez, ze aby by¢ uznanym za ,sprzedawce lub dostawce” nie jest konieczne, aby umowa
odzwierciedlata dzialalno$é gléwna danej osoby, moze wigc réwniez dotyczy¢ dziatalnosci uzupelniajacej lub pomoc-
niczej (*). Wynika stad na przyklad, ze zakresem dyrektywy objeta moze by¢ pozyczka proponowana przez przedsie-
biorstwo jej pracownikom (*!) lub pozyczka, jakiej udziela studentowi instytucja szkolnictwa (*2).

Podsumowujac, pytanie, czy dana osoba kwalifikuje si¢ jako ,sprzedawca lub dostawca” lub ,konsument”, musi podlegaé
indywidualnej ocenie w odniesieniu do konkretnej omawianej umowy, z uwzglednieniem charakteru i celu
danej umowy oraz faktu, ze UCTD dazy do ochrony konsumentéw, ktérzy zwykle s3 strong stabsza.

Oznacza to réwniez, ze dana osoba fizyczna moze by¢ ,sprzedawcy lub dostawcy” w odniesieniu do okreslonych uméw,
na przyklad prawnik w odniesieniu do umowy o $wiadczenie ustug prawnych (¥), oraz ,konsumentem” w odniesieniu
do innych uméw, na przyklad umowy pozyczki zaciggnigtej w celach prywatnych (*). W tym wzgledzie Trybunal (*)
stwierdzil, ze:

,w takim przypadku chocby uznane zostalo, ze adwokat reprezentuje wysoki poziom wiedzy fachowej [... (*)], nie
bedzie to uzasadnia¢ przyjecia domniemania, iz nie jest on stabszg strong w stosunku zawieranym z przedsigbiorcg. [...]
slabsza pozycja konsumenta wobec przedsigbiorcy, ktérej zaradzi¢ ma wprowadzony przez dyrektywe 93/13 rezim
ochronny, dotyczy bowiem zaréwno stopnia poinformowania konsumenta, jak i jego sily przetargowej w obliczu sfor-
mulowanych z gory przez przedsigbiorce warunkéw, na ktorych tres¢ tenze konsument nie moze mie¢ wplywu”.

(*) Sprawa C-147/16 Karel de Grote, pkt 47 i 48.

(**) Odwotanie do sprawy C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 28 oraz przywolane tam orzecznictwo.

(*®) Sprawa C-147/16 Karel de Grote, pkt 49-51.

(*) Sprawa C-59/12 Zentrale zur Bekdmpfung des unlauteren Wettbewerbs, pkt 32.

(**) Sprawa C-147/16 Karel de Grote, pkt 51.

(*") Odwolanie przez analogi¢ do sprawy C-59/12 Zentrale zur Bekimpfung des unlauteren Wettbewerbs, pkt 32.

(*) Sprawa C-590/17 Pouvin Dijoux, pkt 37; sprawa C-147/6 Karel de Grote — Hogeschool Katholiecke Hogeschool Antwerpen, pkt 57
i58.

(*') Sprawa C-590/17 Pouvin Dijoux.
(*}) Sprawa C-147/16 Karel de Grote.
(*’) Sprawa C-537/13 Siba.
(*)

(*)

(*)

_ ==

Sprawa C-110/14 Costea.
Sprawa C-110/14 Costea, pkt 27.
Odestanie do sprawy C-537/13 Siba, pkt 23.
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Ponadto osobe fizyczng dzialajacg na podstawie umowy dodatkowej jako poreczyciel w odniesieniu do umowy zawartej
pomigedzy dwoma podmiotami handlowymi nalezy uzna¢ za konsumenta w przypadkach, gdy osoba ta dziala w celach
wykraczajacych poza prowadzenie dzialalnoSci handlowej, gospodarczej lub wykonywanie wolnego zawodu i nie ma
powigzania funkcjonalnego z przedsigbiorstwem bedacym pozyczkobiorcy. Powigzanie funkcjonalne moze polegaé na
przyklad na pehieniu funkcji dyrektora przedsigbiorstwa lub posiadaniu znacznych udzialéw w przedsigbiorstwie ().

1.2.1.2. Umowy zawierane mig¢dzy sprzedawcg lub dostawcg a konsumentem

W przypadku umowy pomiedzy sprzedawcy lub dostawcy z jednej strony a konsumentem z drugiej strony, umowe
uznaje si¢ za objeta UCTD, jak okre$lono w drugim zdaniu motywu 10. W motywie 10 wyjasniono, ze UCTD ma
zastosowanie do wszelkich uméw zawieranych pomiedzy sprzedawcami lub dostawcami a konsumentami.

Oznacza to, iz UCTD ma zastosowanie do wszelkich uméw dotyczacych nabycia towaréw lub $wiadczenia ustug,
a Trybunal wyjasnit, ze UCTD ma mie¢ faktycznie zastosowanie ,we wszystkich sektorach dzialalnosci gospodarczej” ().

W motywie 10 wyjasniono ponadto, ze dyrektywa ,nie bedzie dotyczyta” migdzy innymi uméw o pracg, uméw doty-
czacych sukcesji praw, uméw dotyczacych praw z zakresu prawa rodzinnego oraz uméw dotyczacych tworzenia i orga-
nizowania spélek lub porozumien partnerskich (*’). Jako ograniczenia zakresu stosowania dyrektywy przyklady te (*%)
beda musialy podlegal interpretacji zawezajacej (*!).

UCTD nie wymaga, aby konsument musial przekazal wynagrodzenie pienigzne za towar lub ustuge. Trybunal nie uznat
wynagrodzenia pieni¢znego za konieczne. Trybunal (°*?) uznal na przyklad, Ze osoby prywatne, ktére udzielaja gwarancji
na pozyczke zaciagniety przez inng strong, moga podlegal ochronie na mocy UCTD, nawet jesli w umowie gwarancji
nie przewidziano zadnego wynagrodzenia pienigznego za konkretna ustuge. Stad tez nalezy uznaé, ze zakres UCTD
obejmuje wszystkie umowy pomiedzy konsumentami a dostawcami ustug na portalach spoteczno$ciowych, niezaleznie
od tego, czy konsumenci zobowiazani s do zaplaty okreslonej kwoty, czy tez wynagrodzeniem za ustugi sa genero-
wane przez konsumenta tresci i profilowanie (*3).

W przypadkach, gdy umowe dodatkows, na przyklad umowe gwarancji, zawieraja sprzedawca lub dostawca oraz kon-
sument, zakres UCTD obejmuje t¢ umowe, nawet jesli umowe gléwna, dotyczaca na przyklad pozyczki, zawieraja dwie
sp6tki handlowe i z tego powodu pozostaje ona poza zakresem dyrektywy (*4).

Trybunal wydal orzeczenie w kilku konkretnych sprawach, w ktérych sady krajowe mialy watpliwosci co do klasyfikacji
okreslonej umowy i wyjasnil, ze zakres UCTD obejmuje nastepujace rodzaje umow:

— umowy najmu lokalu mieszkalnego zawarte pomiedzy nieprowadzaca dzialalnoSci gospodarczej osobg fizyczng
a przedsi¢biorcg z branzy nieruchomosci (*°),

— umowy o $wiadczenie ustug prawnych (*¢),

(*) Sprawy C-74/15 Dumitru Tarcdu i C-534/15 Dumitras, pkt 34—40.

(**) Sprawa C-290/16 Air Berlin, pkt 44.

(*) Trybunal moze przedstawi¢ dalsze wyja$nienia dotyczace tej kategorii uméw w sprawie C-272/18 Verein fiir Konsumenteninforma-
tion/TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG (na dzieit 31 maja 2019 r. bedacej w toku) doty-
czacej umoOw powierniczych zawartych pomiedzy partnerem zarzadzajgcym a innymi komandytariuszami w spétce komandytowej
na mocy prawa niemieckiego.

(**) Jak stwierdzit rzecznik generalny w pkt 56 sprawy C-590/17 Pouvin Dijoux, motyw 10 ,zawiera przyklady ilustrujace rodzaje czyn-
nosci prawnych, ktore nie spelniajg wymogéw art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy”.

(*") W odniesieniu do uméw o prace zob. pkt 32 sprawy C-590/17 Pouvin Dijoux.

(*) Sprawy C-74/15 Dumitru Tarcdu oraz C-534/15 Dumitras.

(**) Zostalo to potwierdzone przez wspdlne stanowisko organéw krajowych w ramach sieci organéw zajmujacych si¢ egzekwowaniem
prawa ustanowionej na mocy rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika 2004 r.
w sprawie wspdlpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony kon-
sumentéw (,Rozporzadzenie w sprawie wspolpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw”) (Dz.U. L 364 z 9.12.2004, s. 1) dotycza-
cego ochrony konsumentéw na portalach spolecznosciowych dostepne pod adresem http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-
631_plhtm (listopad 2016 r.). Zob. réwniez pojecie wynagrodzenia zgodnie z motywem 16 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajacej Europejski kodeks lacznosci elektronicznej (Dz.U. L 321
217.12.2018, 5. 36).

(**) Sprawy C-74/15 Dumitru Tarcdu, pkt 26 oraz C-534/15 Dumitras, pkt 31.

(**) Sprawa C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 32-34.

(°*%) Sprawa C 537/13 Siba, pkt 23 i 24.
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— umowy kredytu hipotecznego zawarte przez adwokata do celéw prywatnych (),

— umowe zawartg przez niezalezng instytucje szkolnictwa wyzszego, na podstawie ktorej przyznaje ona jednemu ze
swoich studentéw mozliwo$¢ ratalnej splaty jego zobowigzan z tytulu czesnego oraz oplat zwigzanych z dojazdami
na uczelni¢ na rzecz tej instytucji (*%),

— umowg porgczenia lub umowe gwarancji zawarte pomigedzy osobg fizyczng a instytucja kredytowa, aby zabezpie-
czy¢ zobowigzania umowne sp6tki handlowej powziete wzgledem instytucji kredytowej w ramach umowy kredytu,
gdzie poreczyciel dzialal w celach niezwigzanych z handlem, przedsi¢biorstwem lub zawodem i nie ma z przedsie-
biorstwem powiazan o charakterze funkcjonalnym (*%),

— pozyczke na zakup nieruchomosci udzielong przez pracodawce pracownikowi i jego malzonkowi w celach
prywatnych (*).

1.2.2.  Warunki umowy, ktdre nie byly indywidualnie negocjowane (art. 3 ust. 11 2 UCID) (*')

Zgodnie z art. 2 lit. a) w zwigzku z art. 3 ust. 1 UCTD podlegaja jedynie warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie
negocjowane. Art. 3 ust. 2 zawiera okre$lone zalozenia i przepisy dotyczace cigzaru dowodu w kwestii tego, czy okres-
lonych warunkéw umowy nie wynegocjowano indywidualnie. Wraz z motywami 9 i 11 art. 3 ust. 2 zawiera réwniez
przyklady rodzajéw warunkéw umowy objetych dyrektyws. Zazwyczaj, ale nie wylacznie, dyrektywa objete beda ,stan-
dardowe” (%), standaryzowane (*) lub uprzednio sformulowane (*) warunki umowy, ktére czgsto znajduja si¢ w tzw.
,warunkach” [ang. terms and conditions].

Nie jest rozstrzygajace to, w jakiej formie okreslono warunki, np. drukowanej, elektronicznej lub off-line, pisemnej lub
nawet ustnej (*°), w jaki spos6b zawarto umowe, np. prywatnie lub w formie aktu notarialnego, w ktdrej czesci umowy
umieszczono warunki lub czy zawarto je w jednym czy w réznych dokumentach. Tym, co ma znaczenie, jest przyczy-
nianie si¢ przez nie do okreslenia praw i obowiazkéw stron oraz fakt, ze w odniesieniu do przedmiotowych konkret-
nych warunkéw nie mialy miejsca Zadne negocjacje indywidualne.

To, czy mialy miejsce negogjacje indywidualne w odniesieniu do okre§lonego warunku umowy, jest faktem podlegajacym
ocenie sadoéw krajowych. Zgodnie art. 3 ust. 2 akapit pierwszy w przypadkach, gdy warunki umowy sporzadzono
,wczesniej”, na przyktad w przypadku ,uprzednio sformutowanej umowy standardowe;j”, warunki ,zawsze zostang uznane
za niewynegocjowane indywidualnie”. Art. 3 ust. 2 akapit trzeci stanowi, ze w przypadkach gdy sprzedawca lub
dostawca twierdzi, ze ,standardowe warunki umowne” zostaly wynegocjowane indywidualnie, cigzar dowodu w tym
zakresie spoczywa na nim. Zgodnie z art. 3 ust. 2 akapit drugi, fakt, ze niektdre aspekty warunku lub jeden szczegdlny
warunek byly negocjowane indywidualnie, nie oznacza, iz negocjowano indywidualnie pozostate warunki umowy. Podpis
konsumenta na konicu umowy lub w celu potwierdzenia poszczegdlnych klauzul z pewnoscig nie wskazuje na indywi-
dualne negocjowanie warunkéw umowy.

W odniesieniu do tego kryterium oraz pojecia ,negocjacje” Trybunal moze przekazaé dalsze wytyczne (*°).

Tam, gdzie niniejsze zawiadomienie odnosi si¢ do ,nieuczciwych warunkéw umownych” lub ,warunkéw umownych”,
takie odniesienia dotycza ,warunkéw umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane”, nawet gdy stowa ,ktére nie
byly indywidualnie negocjowane” nie sg powtdrzone. Pozostaje to bez uszczerbku dla faktu, ze w niektérych panstwach
czlonkowskich ochrona na mocy UCTD ma zastosowanie rowniez do warunkéw umownych negocjowanych
indywidualnie (*).

(*) Sprawa C-110/14 Costea.

(*®) Sprawa C-147/16 Karel de Grote.

(*) Sprawy C-74/15 Dumitru Tarcdu oraz C-534/15 Dumitras.

(*) Sprawa C-590/17 Pouvin Dijoux. Trybunal stwierdzil, Ze pojecie ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy obejmuje pra-
cownika przedsigbiorstwa i jego wspdétmalzonka, ktorzy zawieraja z tym przedsigbiorstwem umowe o kredyt, zasadniczo zastrze-
zong dla czlonkéw personelu tego przedsigbiorstwa, przeznaczong na sfinansowanie zakupu nieruchomosci do celéw prywatnych.
Pojecie ,sprzedawcy lub dostawcy” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy obejmuje takie przedsigbiorstwo, gdy zawiera ono umowe
kredytu w ramach swojej dzialalnosci handlowej lub zawodowej, nawet jesli udzielanie kredytéw nie stanowi jego gtownej
dziatalnosci.

(*) W niektorych panistwach cztonkowskich (zob. zalacznik II) przepisom dotyczacym nieuczciwych warunkéw umownych podlegaja
réwniez warunki umowy, ktére negocjowano indywidualnie.

(°?) Art. 3 ust. 2.

(%) Motyw 9.

(*) Art. 3 ust. 2; sprawa C-191/15 Verein fiir Konsumenteninformation/Amazon, pkt 63.

(%) Motyw 11

(°%) Sprawa C- 452/18 Ibercaja Banco (na dziedi 31 maja 2019 r. w toku).

(*) Zob. odpowiednie zgioszema panstw czlonkowskich na mocy art. 8a przedstawione w zalaczniku II.
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1.2.3.  Wylgczenie warunkéw umownych odzwierciedlajgcych obowigzujgce przepisy ustawowe lub wykonawcze (art. 1 ust. 2
UCTD)

Na mocy art. 1 ust. 2 warunki umowy odzwierciedlajace obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze oraz posta-
nowienia lub zasady konwencji migdzynarodowych, ktérych strong sg panistwa czlonkowskie lub Unia, nie bedg podle-
galy przepisom UCTD. Trybunat (*)) podkreslil, ze jako wyjatek od zamierzonej ochrony konsumentéw przed nieuczci-
wymi warunkami w umowach, art. 1 ust. 2 podlega Scistej wykladni:

»[--.] sad krajowy musi mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze w Swietle w szczegdlnosci celu wskazanej dyrektywy, obejmuja-
cego ochrone konsumentéw przed nieuczciwymi warunkami wystepujacymi w umowach zawieranych przez konsumen-
tow z przedsigbiorcami, wyjatek ustanowiony w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy podlega Scistej wyktadni [...] (*)".

Aby umoweg mozna bylo wylaczy¢ z zakresu stosowania UCTD, nalezy ustalié, ze warunki umowy odzwierciedlajg obo-
wiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze.

Do celéw art. 1 ust. 2 oraz zgodnie z motywem 13 przepis jest obowigzujgcy, jesli:
— ma on zastosowanie w odniesieniu do umawiajacych si¢ stron niezaleznie od ich wyboru,

— ale réwniez w przypadkach, gdy ma charakter uzupelniajgcy i tym samym ma zastosowanie w braku odmiennego
postanowienia, tzn. w sytuacji gdy miedzy stronami umowy nie dokonano innych ustaleri ().

W tych sprawach wylaczenie z zakresu stosowania UCTD uzasadnia fakt, ze

s[...] co do zasady istnieje uzasadnione przypuszczenie, iz ustawodawca krajowy dokonal wywazenia ogétu praw
i obowigzkéw stron niektérych uméw” (7).

Co do zasady ma to zastosowanie réwniez w przypadku, gdy obowigzujacy przepis przyjmuje si¢ po zawarciu umowy
i wprowadza on ustalenie, ktére zastgpuje nieuczciwy warunek umowny (7).

Jednoczesnie wyjatek przewidziany w art. 1 ust. 2 nalezy SciSle ograniczy¢ do kwestii regulowanej takimi obowigzujg-
cymi przepisami (). Ponadto obowiazujace przepisy prawa krajowego majgce zastosowanie do okreslonej grupy klien-
tow nie stanowia obowigzkowego przepisu do celéw art. 1 ust. 2 UCTD w zakresie, w jakim na podstawie warunkéw
umowy majg one zastosowanie wzgledem innych klientéw (#).

Trybunal (®) wyjasnil, ze wyjatek przewidziany w art. 1 ust. 2 nie ma zastosowania w przypadku, gdy przepisy krajowe
umozliwiajg stronom wybér réznych mozliwosci, na przyklad okreslenie wlasciwego sadu.

Trybunal moze udzieli¢ dalszych wskazéwek dotyczacych art. 1 ust. 2 w oparciu o trzy wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym rozpatrywane w momencie przyjecia niniejszego zawiadomienia (7).

(**) Cytat pochodzi ze sprawy C-51/17 OTP Bank/llyés i Kiss, pkt 54. Takie samo stwierdzenie mozna znalez¢é na przyklad w sprawach
C-186/16 Andriciuc, pkt 31 oraz C-34/13 Kusionovd, pkt 77.

(*) Odestanie do sprawy C-186/16 Andriciuc i in., pkt 31, oraz przywolane tam orzecznictwo.

(°) Sprawy C-266/18 Aqua Med, pkt 33, C-446/17 Woonhaven Antwerpen, pkt 25, C-186/16 Andriciuc, pkt 29; C-280/13 Barclays
Bank, pkt 31142, C-34/13 Kusionovd, pkt 77, C-92/11 RWE Vertrieb, pkt 26.

(') Sprawa C-51/17 OTP Bank/llyés i Kiss, pkt 53; sprawa C-92/11 RWE Vertrieb, pkt 28. Zob. réwniez motyw 13 UCTD.

("*) Sprawa C-51/17 OTP Bank/llyés i Kiss, pkt 62-64. Taki przepis moze nie moze jednak pozbawia¢ konsumentéw praw, jakie moga
im przystugiwaé z tytulu niewazno$ci umowy spowodowanej nieuczciwym charakterem warunku umowy. Zob. pkt 4.3.2.1 oraz
sprawa C-118/17 Dunai, pkt 51-55.

() W sprawie C-51/17 OTP Bank przeciwko Ilyés i Kiss Trybunal stwierdzil, Ze standardowe warunki umowy odnoszgce si¢ do ryzyka
kursowego zwigzanego z umowg dotyczacg kredytu hipotecznego denominowanego w walucie obcej nie s3 wylaczone z zakresu sto-
sowania UCTD, nawet jesli prawo krajowe zawiera obowigzujace przepisy w sprawie mechanizmu przeliczania walut.

("*) Sprawa C-92/11 RWE Vertrieb, pkt 1 sentencji wyroku: ,Artykul 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze owa dyrektywa ma zastoso-
wanie do klauzul ogélnych warunkéw wlaczonych do uméw zawartych miedzy przedsigbiorca a konsumentem, ktére przejmujg
zasade prawa krajowego majgcg zastosowanie do innej kategorii umowy i ktére nie podlegaja danym przepisom krajowym”.

(”®) Sprawa C-266/18 Aqua Med, pkt 35-38.

(") Sprawy C-125/18 Gomez del Moral, C-779/18 Mikrokasa oraz C-81/19 Banca Transilvania, na dziei 31 maja 2019 r. bedace
w toku.
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Ponadto art. 1 ust. 2 UCTD wylacza z zakresu stosowania UCTD postanowienia lub zasady miedzynarodowych konwen-
qji, ktorych stronami sa panistwa cztonkowskie Unii, i odnosi si¢ szczegdlnie do migdzynarodowych konwencji w dzie-
dzinie transportu (7).

1.2.4.  Wzajemne powigzania z innymi przepisami UE

UCTD ma zastosowanie do wszelkich uméw zawieranych pomiedzy sprzedawcami lub dostawcami a konsumentami we
wszystkich sektorach dziatalno$ci gospodarczej (). Do danej umowy moga zatem mie zastosowanie, w zaleznosci od
jej rodzaju, rowniez pozostale przepisy prawa Unii, w tym inne przepisy w zakresie ochrony konsumentéw. Do pozo-
stalych istotnych przepiséw, ktore moga by¢ stosowane réwnolegle, nalezg przepisy horyzontalne dotyczace informacji
przed zawarciem umowy oraz prawa do odstgpienia od umowy okreSlone w dyrektywie 2011/83/UE () w sprawie
praw konsumentéw lub dotyczace nieuczciwych praktyk handlowych okreslone w dyrektywie 2005/29/WE (*%). Oprocz
UCTD w odniesieniu do okreslonych rodzajéw uméw zastosowanie mogg mie¢ podobnie przepisy, na przyklad dyrek-
tywa 2008/48/WE (*') w sprawie uméw o kredyt konsumencki, dyrektywa 2008/122/WE (*)) w sprawie ochrony konsu-
mentéw w odniesieniu do niektérych aspektéw uméw timeshare, uméw o dlugoterminowe produkty wakacyjne, uméw
odsprzedazy oraz wymiany, dyrektywa 2014/17UE (*)) w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwiazanych z nieru-
chomosciami mieszkalnymi, dyrektywa (UE) 2015/2302 (*) w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ustug tury-
stycznych, dyrektywa (UE) 2018/1972 (*) ustanawiajaca Europejski kodeks facznosci elektronicznej, rozporzadzenie
(WE) nr 10082008 (*) w sprawie przewozéw lotniczych, dyrektywa 2009/72/WE (¥) dotyczaca wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i i uchylajgca dyrektywe 2003/54/WE lub dyrektywa 2009/73|WE (*%) dotyczaca
wspoélnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 2003/55/WE (*%). Ponadto w przypadkach,
w ktorych wystepuja nieuczciwe warunki umowne, moga obowigzywaé przepisy w dziedzinie wspélpracy sadowej
w sprawach cywilnych, na przyklad w dziedzinie prawa wilasciwego (*) oraz jurysdykeji (*'), a takze przepisy procesowe,
takie jak te dotyczace drobnych roszczeni () lub europejskiego nakazu zaplaty (*%).

(”7) Konwencja o ujednoliceniu niekt6rych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego (konwencja montrealska)
uzgodniona dnia 28 maja 1999 r. w Montrealu.

Konwencja o miedzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) z dnia 9 maja 1980 r., zmieniona protokolem wileiskim z dnia
3 czerwca 1999 1.

Konwencja atefiska w sprawie przewozu morzem pasazeréw i ich bagazu, 1974, zmieniona protokolem z 2002 r. (konwencja
ateniska).

("*) Sprawa C-290/16 Air Berlin, pkt 44.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca
dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgca dyrektywe Rady
85/577[EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 304 z 22.11.2011, s. 64).

(*) Dz.U. L 149 z 11.6.2005, s. 22.

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajgca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. L 133 z 22.5.2008, s. 66).

(*») Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/122/WE z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesie-
niu do niektérych aspektéw umow timeshare, uméw o dlugoterminowe produkty wakacyjne, uméw odsprzedazy oraz wymiany
(Dz.U.L 33 z 3.2.2009, s. 10).

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigza-
nych z nieruchomo$ciami mieszkalnymi i zmieniajaca dyrektywy 2008/48/WE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE)
nr 1093/2010 (Dz.U. L 60 z 28.2.2014, s. 34).

(**) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powiaza-
nych uslug turystycznych, zmieniajagca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83/UE oraz uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz.U. L 326 z 11.12.2015, s. 1).

(*) Dz.U. L 321 z 17.12.2018, s. 36. Zgodnie z motywem 260 uzytkownicy koficowi powinni by¢ informowani, migdzy innymi,
o wszelkich oferowanych poziomach jakosci ustug, warunkach promocji i rozwigzywania umoéw, aktualnych planach taryfowych
oraz oplatach za ustugi podlegajace szczegdlnym warunkom cenowym.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie wspolnych zasad wyko-
nywania przewoz6w lotniczych na terenie Wspdlnoty (Dz.U. L 293 z 31.10.2008, s. 3).

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. L 211 z 14.8.2009, s. 55).

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U. L 211 z 14.8.2009, s. 94).

(*) Zwiazek migdzy UCTD a dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca wspdlnych
zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 98/30/WE (Dz.U. L 176 z 15.7.2003, s. 57) oméwiono w sprawie
C-92/11 RWE Vertrieb, w ktorej Trybunal zastosowat oba instrumenty w sposéb komplementarny.

(*") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.U. L 177 z 4.7.2008, s. 6).

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczef sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 351 z 20.12.2012, s. 1).

(*») Rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajace europejskie postgpowanie
w sprawie drobnych roszczen (Dz.U. L 199 z 31.7.2007, s. 1).

(**) Rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajace postgpowanie
w sprawie europejskiego nakazu zaplaty (Dz.U. L 399 z 30.12.2006, s. 1). Kwesti¢ zwigzku migdzy tym rozporzadzeniem a dyrek-
tywa dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych poruszono w sprawach polaczonych C-453/18 i 494/18 Bondora (na dzien
31 maja 2019 r. bedacych w toku).
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W niektérych sektorowych aktach prawnych wyjasniono, Ze nie naruszaja one przepiséw UCTD. Za przyklady moga
postuzy¢ dyrektywa 2009/72/WE (*), dyrektywa 2009/73/WE (**), dyrektywa 2014/17[UE (*°) oraz dyrektywa (UE)
20181972 ().

Z uwagi na art. 1 ust. 2 UCTD, ktéry oméwiono w pkt 1.2.3, z zakresu UCTD wylaczone sa warunki umowne
odzwierciedlajace obowigzujgce przepisy, w tym prawodawstwo sektorowe, lub postanowienia konwencji miedzynaro-
dowych.

W przeciwnym razie, jezeli przyjecie prawodawstwa sektorowego nastapito po przyjeciu UCTD, nalezy uwzglednié, ze
tego rodzaju prawodawstwo moze wykluczaé zastosowanie UCTD tylko wtedy, jesli zostalo to wyraznie w nim przewi-
dziane (*). Poniewaz zazwyczaj nie bedzie to mialo miejsca (*°), UCTD bedzie mie¢ ogdlne zastosowanie dodatkowo do
przepiséw sektorowych.

Jezeli inne przepisy unijne znajduja zastosowanie obok UCTD, z zasady pierwszeistwo ma interpretacja, ktora w mozli-
wie najwigkszym stopniu zachowuje skuteczno$¢ UCTD i potencjalnie sprzecznego przepisu. Przykladowo zasady pro-
ceduralne nie powinny zagraza¢ skuteczno$ci ochrony przed nieuczciwymi warunkami umownymi, gwarantowanej na
mocy UCTD.

Ocena przejrzystosci i nieuczciwego charakteru warunkéw umownych w ramach UCTD moze uwzgledniaé inne prze-
pisy unijne. Przyktadowo fakt, ze sprzedawca lub dostawca uciekt si¢ do nieuczciwych praktyk handlowych w rozumie-
niu dyrektywy 2005/29/WE (1) moze stanowi¢ element oceny nieuczciwo$ci poszczegblnych warunkéw umowy (1%).
Jednoczesnie tego rodzaju stwierdzenie nie ma bezposredniego wplywu na oceng waznosci umowy w $wietle art. 6
ust. 1 UCTD (1°2).

Zwiazek miedzy przepisami sektorowymi a UCTD, w szczegdlnosci w odniesieniu do przejrzystoicijwymogéw dotyczg-
cych informacji przed zawarciem umowy (1*) lub obowiazkowej tresci uméw (1*) oméwiono w pkt 3.3.2 ponize;j.

(*) Czg§¢ wprowadzajaca w punkcie 1 zalgcznika do dyrektywy 2009/72/WE (Dz.U. L 211 z 14.8.2009, s. 55) brzmi: ,Bez uszczerbku
dla wspdlnotowych zasad dotyczacych ochrony konsumentéw, w szczegdlnosci [...] oraz dyrektywy Rady 93[/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, $rodki, o ktérych mowa w art. 3, majg zapew-
ni¢ odbiorcom [...]".

(**) Czgé¢ wprowadzajaca w punkcie 1 zalgcznika do dyrektywy 2009/73/WE (Dz.U. L 211 z 14.8.2009, s. 94) brzmi: ,Bez uszczerbku
dla wspdlnotowych zasad dotyczacych ochrony konsumentéw, w szczegdlnosci [...] oraz dyrektywy Rady 93[/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, $rodki, o ktérych mowa w art. 3, maja zapew-
ni¢ odbiorcom: [...]".

(*) Fragment motywu 50 dyrektywy 2014/17/UE (Dz.U. L 60 z 28.2.2014, s. 34) brzmi: ,[...] Przepisy niniejszej dyrektywy dotyczace

produktéw i ustug dodatkowych (np. przepisy dotyczace kosztéw otwarcia i prowadzenia rachunku bankowego) nie powinny stano-

wi¢ uszczerbku dla [...] dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich [...]".

Fragment motywu 258 dyrektywy (UE) 2018/1972 (Dz.U. L 321 z 17.12.2018, s. 36) brzmi: ,W uzupelnieniu do niniejszej dyrek-

tywy do transakcji konsumenckich dotyczacych sieci i ustug tacznosci elektronicznej stosujg si¢ wymagania obowiazujacego prawa

Unii dotyczacego ochrony konsumentéw w odniesieniu do umoéw, a w szczegdlnosci dyrektywa Rady 93/13/EWG [...]". Podobne

brzmienie ma motyw 30 dyrektywy 2002/22|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi

powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze powszechnej)

(Dz.U. L 108 z 24.4.2002, 5. 51).

(**) Sprawa C-290/16 Air Berlin, pkt 45 i 46.

(*”) Trybunal uznat w pkt 2 sentencji wyroku oraz pkt 45-52 sprawy C-290/16 Air Berlin, ze zasady dotyczace swobody ustalania taryf
okreslone w art. 22 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008 (Dz.U. L 293 z 31.10.2008, s. 3) w sprawie przewozdw lotniczych
nie wykluczaja zastosowania UCTD w zwigzku z warunkami umowy dotyczgcymi ustalania taryf.

(*) Dz.U.L 149 z 11.6.2005, s. 22.

(1) Sprawa C-453/10 Perenicova i Pereni¢, pkt 2 sentencji wyroku, zdanie przedostatnie: ,Stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiej
praktyki handlowej stanowi jedna z okolicznosci, na ktérych whasciwy sad moze oprzeé, zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13,
oceng nieuczciwego charakteru warunkéw umowy dotyczacych ponoszonego przez konsumenta kosztu przyznanego mu kredytu”.

(1%?) Sprawa C-453/10 Perenicova i Perenic, pkt 2 sentencji wyroku, zdanie ostatnie.

(') Na przyklad art. 5 i 6 dyrektywy 2008/48/WE w sprawie umow o kredyt konsumencki (Dz.U. L 133 z 22.5.2008, s. 66) oraz art. 5
dyrektywy (UE) 2015/2302 w sprawie imprez turystycznych i powiazanych ustug turystycznych (Dz.U. L 326 z 11.12.2015, s. 1).

(1) Zob. na przyklad art. 10 dyrektywy 2008/48/WE w sprawie uméw o kredyt konsumencki (Dz.U. L 133 z 22.5.2008, s. 66) — doda-
nie przepiséw — oraz art. 7 dyrektywy (UE) 2015/2302 w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych
(Dz.U. L 326 2 11.12.2015, 5. 1).

(97
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1.2.5.  Zastosowanie UCTD wobec przedsigbiorstw majgcych siedzibe w paristwach trzecich

Kwesti¢, czy UCTD znajduje zastosowanie w odniesieniu do umowy zawartej migdzy konsumentem mieszkajagcym
w panistwie czlonkowskim UE a handlowcem lub przedsigbiorcg spoza UE i EOG ('%*), okresla co do zasady rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 (").

Art. 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rzym [ stanowi, ze:

1. Bez uszczerbku dla art. 5 i 7 umowa zawarta przez osobe fizyczng w celu, ktéry mozna uzna za niezwigzany
z jej dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa (,konsument”), z inng osoba wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza lub
zawodowa (,przedsigbiorca”) podlega prawu panstwa, w ktorym konsument ma miejsce zwyklego pobytu, pod warun-
kiem ze przedsigbiorca:

a) wykonuje swoja dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowy w panstwie, w ktérym konsument ma miejsce zwyklego

pobytu; lub
b) w jakikolwiek sposéb kieruje taka dziatalno$¢ do tego panstwa lub do kilku panstw z tym panstwem wiacznie;
a umowa wchodzi w zakres tej dzialalnosci.
2. Niezaleznie od ust. 1, dla umowy, ktéra spelnia warunki wymienione w ust. 1, strony moga dokonaé wyboru
prawa wlasciwego zgodnie z art. 3. Wybor taki nie moze jednak prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta ochrony przy-

znanej mu na podstawie przepiséw, ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa, jakie zgodnie
z ust. 1 byloby wlasciwe w braku wyboru.

W zwigzku z tym zawsze, gdy przedsigbiorca (tj. handlowiec albo ,sprzedawca lub dostawca”) z pafistwa trzeciego pro-
wadzi dziatalno$¢ w paristwie cztonkowskim lub gdy jego dziatalnos¢ skierowana jest do konsumentéw, ktorych miejsce
zamieszkania znajduje si¢ w panstwie czlonkowskim, konsumenci ci bedg mogli korzysta¢ z ochrony na podstawie
UCTD i przepiséw w zakresie ochrony konsumentéw obowigzujacych w ich panstwach czlonkowskich. Dotyczy to
takze tych przypadkéw, w ktérych strony postanawiajg, ze prawem wiasciwym bedzie prawo panstwa trzeciego. Art. 5
rozporzadzenia Rzym [ zawiera jednak szczegélne zasady dotyczace uméw przewozu.

Ponadto art. 6 ust. 2 UCTD stanowi:

Pafistwa czlonkowskie podejmg niezbedne kroki do zapewnienia, iz konsument nie utraci ochrony przyznanej mu na
mocy niniejszej dyrektywy, poprzez wyboér prawa pafistwa trzeciego jako prawa obowigzujacego w stosunku do danej
umowy, jesli ta ostatnia pozostaje w Scistym zwigzku z terytorium parnistw czlonkowskich.

Przepis ten moze zapewni¢ konsumentowi dodatkows ochrong, poniewaz znajduje on zastosowanie w kazdym przy-
padku, w ktérym wybrano prawo pafistwa trzeciego i wystepuje Scisly zwiazek z panstwem czlonkowskim. Warunki
jego zastosowania sg zatem szersze niz w przypadku art. 6 rozporzadzenia Rzym L.

Ponadto Trybunal orzekl (1), Ze, zgodnie z art. 3 ust. 1 UCTD, warunek umowy, na mocy ktérego umowa zawierana
z konsumentem bedzie podlegal prawu panstwa czlonkowskiego siedziby sprzedawcy lub dostawcy jest nieuczciwy,
jezeli jasno nie okre$lono w nim, ze konsumenci wcigz moga polega¢ na obowigzujacych przepisach o ochronie konsu-
mentéw w panstwie miejsca zwyklego pobytu zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I. Bez tej informacji konsu-
ment moze zosta¢ wprowadzony w blad, jako ze jej brak moze stwarza¢ mylne wrazenie, iz w odniesieniu do umowy
stosuje si¢ wylacznie wybrane prawo. Ten sam tok rozumowania nalezy przyja¢ w przypadkach, w ktorych w drodze
warunku umownego w rozumieniu art. 3 ust. 1 UCTD (') wybrano prawo pafistwa trzeciego.

2. ZWIAZEK Z PRAWEM KRAJOWYM, W TYM MINIMALNA HARMONIZACJA

Artykut 8 UCTD

W celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa cztonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé bardziej
rygorystyczne przepisy prawne zgodne z Traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

("%) ,Handlowiec” to termin stosowany w wielu unijnych dyrektywach w sprawie ochrony konsumentéw (,sprzedawca lub dostawca”
w UCTD), podczas gdy w rozporzadzeniu Rzym I pojawia si¢ termin , przedsigbiorca”.

(") Dz.U.L 177 z 4.7.2008, s. 6.

(17) Sprawa C-191/15 Verein fiir Konsumenteninformation/Amazon, w szczegdlnosci pkt 2 sentencji wyroku.

(1%) Zob. wspélne stanowisko organéw krajowych w ramach sieci wspotpracy w zakresie ochrony konsumenta w sprawie ochrony kon-
sumentéw w mediach spoteczno$ciowych (listopad 2016 r.), http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-631_plLhtm.
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Artykut 8a UCTD (%)
1. W przypadku gdy panstwo cztonkowskie przyjmuje przepisy zgodnie z art. 8, informuje ono Komisj¢ o tych prze-

pisach, jak rowniez o wszelkich pézniejszych zmianach, w szczegblnosci w przypadku gdy przepisy te:

— rozszerzaja zakres oceny nieuczciwego charakteru na postanowienia umowne wynegocjowane indywidualnie lub na
relacje ceny lub wynagrodzenia, lub

— zawierajg wykaz postanowieri umownych, ktére s3 uznawane za nieuczciwe.

2. Komisja zapewnia, aby informacje, o ktérych mowa w ust. 1, byly latwo dostgpne dla konsumentéw i przedsie-
biorcéw, miedzy innymi na specjalnie do tego przeznaczonej stronie internetowe;.

3. Komisja przekazuje innym panstwom czlonkowskim i Parlamentowi Europejskiemu informacje, o ktérych mowa
w ust. 1. Komisja przeprowadza konsultacje z zainteresowanymi stronami w sprawie tych informacj.

Motyw 17

Do celéw niniejszej dyrektywy zalaczony wykaz warunkéw nie jest wyczerpujacy i ma jedynie charakter przykladowy;
ze wzgledu na to, Ze niniejsza dyrektywa okresla jedynie minimalne wymogi, pafistwa cztonkowskie w przepisach krajo-
wych moga rozszerzy¢ zakres tych warunkéw lub zredagowacé je bardziej restrykeyjnie.

Interakcja miedzy UCTD a prawem krajowym zachodzi na rézne sposoby. Wystepuja

— przepisy, ktére transponujg UCTD do prawa krajowego, w tym przepisy, ktére zwigkszajg zakres przepiséw UCTD
lub wprowadzajg surowsze wymogi, oraz

— przepisy prawa krajowego, o charakterze materialnym lub proceduralnym, ktére zwigzane sg z dodatkowymi aspek-
tami, ale wymagaja uwzglednienia przez sady przy orzekaniu w sprawach dotyczacych nieuczciwych warunkéw
umownych.

2.1. Minimalna harmonizacja i rozszerzenie zakresu (art. 8 i 8a UCTD), w tym rola krajowych sadow
najwyzszych

Zgodnie z art. 8 panstwa czlonkowskie moga zapewni¢ wyzszy stopien ochrony konsumenta niz przewidziano
w UCTD ("°). Na podstawie art. 8a UCTD ('"") panistwa czlonkowskie sa zobowigzane informowaé o przepisach krajo-
wych, ktére zawieraja surowsze normy lub rozszerzajg zakres transpozycji UCTD do prawa krajowego ('?).

Pafistwa cztonkowskie mogg na przyklad zastosowal przepisy krajowe transponujgce UCTD réwniez do indywidualnie
wynegocjowanych warunkéw umowy (***) lub do relacji miedzy przedsigbiorstwami albo do transakcji miedzy
konsumentami ("'4).

Moga one réwniez zaostrzy¢ przepisy, przede wszystkim poprzez przyjecie nizszego progu dla uznania warunku
umowy za nieuczciwy. Moga one na przyklad przyjac ,czarny wykaz” warunkéw umowy, ktére kazdorazowo sa uzna-
wane za nieuczciwe bez koniecznosci dokonywania oceny indywidualnej zgodnie z ogélna analizg nieuczciwego charak-
teru na podstawie art. 3 ust. 1 UCTD (%), lub innego rodzaju szare wykazy. Dalsze informacje dotyczace zalacznika do
UCTD znajdujg si¢ w pkt 3.4.7.

(1%) Art. 8a dodano na mocy art. 32 dyrektywy 2011/83/UE w sprawie praw konsumentéw (Dz.U. L 304 z 22.11.2011, s. 64).

(") Potwierdzono to, na przyktad, w pkt 55 sprawy C-191/15 Verein fiir Konsumenteninformation przeciwko Amazon: ,[...] W tym
wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wcigz wystepuja rznice w poziomie ochrony konsumentéw pomiedzy panstwami cztonkowskimi
zgodnie z art. 8 dyrektywy 93/13, a tym samym w zalezno$ci od prawa wiasciwego ocena postanowienia moze rézni¢ sie, nawet
jesli wszystkie inne czynniki pozostaja takie same”. Trybunal potwierdzit to takze w sprawie C-453/10 PereniCovd i Perenic.

(") Dodany na mocy art. 32 dyrektywy 2011/83/UE (Dz.U. L 304 z 22.11.2011, s. 64).

("?) Zgloszone przepisy krajowe wymieniono w zalaczniku II, znajduja si¢ réwniez pod adresem
https://ec.europa.eufinfo/notifications-under-article-8a-directive-93-13-eec_en

(") Wskazano wyraznie w art. 8a ust. 1 tiret pierwsze.

("% Dwa ostatnie przypadki nie zostaly wyraznie wskazane w art. 8a.

("%) W punkcie 61 sprawy C-143/13 Matei i Matei Trybunal potwierdzil, ze ,czarny wykaz” warunkéw, ktore nalezy uznawaé za nie-
uczciwe, objety jest zakresem bardziej rygorystycznych przepisow, ktére panistwa cztonkowskie moga przyjac lub utrzymac z posza-
nowaniem prawa Unii w dziedzinie regulowanej przez UCTD w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta.


https://ec.europa.eu/info/notifications-under-article-8a-directive-93-13-eec_en
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Prawo krajowe moze réwniez, na przyklad, stanowié, ze brak przejrzystosci moze bezposrednio prowadzi¢ do uniewaz-
nienia warunkéw umowy bez koniecznosci przeprowadzania analizy nieuczciwosci na podstawie art. 3 ust. 1 (*'°).

Trybunat (') wyjasnit takze, Ze z uwagi na art. 8 paristwa cztonkowskie nie s3 zobowigzane wymagad, zgodnie z art. 4
ust. 2 (''¥), aby okreSlenie gléwnego przedmiotu umowy lub relacji ceny i wynagrodzenia mozna bylo poddaé ocenie
tylko wtedy, gdy wlasciwe warunki nie zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Trybunal (''%) potwierdzil, ze orzecznictwo krajowych sadéw najwyzszych nie nalezy do bardziej rygorystycznych $rod-
kéw krajowych zgodnie z art. 8. Niemniej opracowanie przez krajowe sady najwyzsze okreSlonych kryteriéw oceny
nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, ktérych sady nizszej instancji musza w rzeczywistoéci przestrzegad, aby ich
wyroki nie byly uchylane, lub do ktérych stosowania sady nizszej instancji moga by¢ wrecz zobowigzane, jest zasadni-
czo zgodne z UCTD. Kryteria stosowane przez krajowe sady najwyzsze musza jednak by¢ zgodne z orzecznictwem
Trybunalu oraz nie mogg zabrania¢ wlasciwemu sgdowi oferowania konsumentom skutecznych $rodkéw ochrony praw-
nej w celu ochrony ich praw ani skierowania do Trybunatu pytania prejudycjalnego (129).

2.2. Inne przepisy prawa krajowego

Inne przepisy krajowe, ktére moga mie¢ zastosowanie w sprawach zwigzanych z nieuczciwymi warunkami umownymi,
obejmujg przepisy ogdlne prawa zobowiazan, zwlaszcza dotyczace tworzenia i wazno$ci umoéw, a takze zasady proce-
duralne w zakresie postgpowan przed sgdami krajowymi. Tego rodzaju kwestie nie zostaly w sposéb szczegétowy ure-
gulowane w UCTD, ale moga mie¢ znaczny wplyw na jej zastosowanie.

Przykladowo w przypadku oceny poszczegdlnych warunkéw umowy miedzy przedsiebiorca a konsumentem UCTD
sama w sobie nie reguluje wazno$ci uméw jako calosci. Istnieje jednak mozliwo$é, ze, zgodnie z krajowym prawem
zobowigzafi, nieuczciwo$¢ jednego lub kilku warunkéw umowy skutkowal bedzie uniewaznieniem calej umowy, na
przyktad w przypadku, gdy wykonanie umowy nie jest mozliwe bez uzgodnienia najwazniejszych obowigzkéw stron.
Mozliwo$¢ te przewidziano w art. 6 ust. 1 UCTD oraz oméwiono w pkt 4.

Ponadto prawo krajowe zawiera przepisy, ktére moga prowadzi¢ do uniewaznienia calej umowy, jezeli na przyklad
narusza ona zakaz prawny, ma charakter lichwiarski lub w inny sposéb narusza wymogi podstawowej moralnosci. Co
wiecej, zgodnie z prawem krajowym, konsumenci mogg mie¢ mozliwo$¢ unikniecia uméw, jezeli zawarto je za sprawg
naduzycia lub agresywnego zachowania ze strony sprzedawcy lub dostawcy, co moze odpowiadaé praktykom handlo-
wych wprowadzajagcym w blad, agresywnym praktykom handlowym lub innym nieuczciwym praktykom handlowym
w rozumieniu dyrektywy 2005/29/WE ().

W przypadkach, gdy tego rodzaju sytuacje sg zbiezne z wystgpowaniem nieuczciwych warunkéw umownych, UCTD
zazwyczaj nie narusza tego typu przepisow krajowych, jezeli nie kwestionuja one skutecznosci UCTD, a zwlaszcza
art. 6 ust. 1("?2). Trybunal (') zaznaczyl, ze zasadniczo przepisy dotyczace uniewazniania uméw nalezy rozpatrywaé
zgodnie z ich wlasng logika (1*%) oraz Ze jezeli sa one zbiezne z wystgpowaniem nieuczciwych warunkéw umownych,
tego rodzaju przepisy sa dopuszczalne zgodnie z art. 8 UCTD, dopdki zapewniajg one korzystniejsze wyniki dla konsu-
mentéw w poréwnaniu z ochrona wymagana na podstawie UCTD ('%).

("%) Zob. rowniez pkt 4, w ktérym opisano zwigzek migdzy przejrzystoscia a nieuczciwoscia.

("7) Sprawa C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, pkt 41-44.

("%) Funkgje art. 4 ust. 2 wyjasniono dokladniej w pkt 3.1.

("% Sprawy polaczone C-96/16 i C-94/17 Banco Santander Escobedo Cortés, pkt 69.

(") Sprawy polaczone C-96/16 i C-94/17 Banco Santander Escobedo Cortés, pkt 62-71; sprawa C-118/17 Dunai, pkt 60-64.
() Dz.U.L 149 z 11.6.2005, s. 22.

("% Art. 6 ust. 1 oméwiono szczegdtowo w pkt 4 oraz, w zakresie jego konsekwencji proceduralnych, w pkt 5.

()

()

12%) Np. sprawa C-453/10 Perenic¢ova i Perenic.
124

122

Zob. sprawa C-453/10 PereniCova i Pereni¢, pkt 46 1 47 in fine:

,46 W zwigzku z tym stwierdzenie, ze praktyka handlowa ma nieuczciwy charakter, nie ma bezposredniego wplywu na kwesti¢
tego, czy umowa jest wazna w kontekscie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

47 [...] Stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiej praktyki handlowej stanowi jedna z okolicznosci, na ktérych wlasciwy sad
moze oprzed, zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13, oceng nieuczciwego charakteru warunkéw umowy dotyczacych
ponoszonego przez konsumenta kosztu przyznanego mu kredytu. Takie stwierdzenie nie ma jednak bezposredniego
wplywu na oceng¢ waznosci zawartej umowy kredytu w kontekscie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13".

(') Sprawa C-453/10 PereniCovd i Pereni¢, pkt 35: ,Dyrektywa 93/13 nie stoi zatem na przeszkodzie temu, aby panistwo czlonkowskie

ustanowilo, z poszanowaniem prawa Unii, przepisy krajowe pozwalajace na stwierdzenie niewaznosci calosci umowy, ktéra zostata

zawarta miedzy przedsigbiorca a konsumentem i zawiera jeden lub wigcej nieuczciwych warunkow, jesli takie rozwigzanie zapewnia
konsumentowi lepszg ochrong”.
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Nalezy podkresli¢, ze w swoim zakresie prawo Unii jest nadrzgdne wobec prawa krajowego oraz ze organy krajowe, w tym sgdy,
sg zobowigzane interpretowa prawo krajowe w mozliwie jak najwigkszej zgodnosci z prawem Unii, aby zapewni¢ jego skutecz-
nos¢. Jak stwierdzit Trybunat (129),

»[...] [N]alezy przypomnie¢, ze [...] sad krajowy, ktéry rozpoznaje spér zawisty wylacznie pomiedzy jednostkami, jest
zobowigzany uwzgledni¢ calo$¢ przepiséw prawa krajowego i interpretowac je tak dalece, jak to mozliwe w $wietle
tresci oraz zamierzen danej dyrektywy, aby uzyskaé rozstrzygniecie zgodne z wyznaczonym w niej celem [...] (*¥)".

Jezeli prawo krajowe, w tym przepisy proceduralne, nie moze by¢ interpretowane zgodnie z prawem Unii, sady krajowe
muszg uchyli¢ to prawo i postgpowad, opierajac si¢ bezposrednio na prawie Unii ('2%). Trybunat ('*) potwierdzil, ze sady
krajowe maja obowigzek zapewnienia pelnej skutecznosci UCTD, nie stosujac w razie koniecznosci, z mocy wilasnych
uprawnieni, wszelkich, nawet p6Zniejszych, przepiséw krajowych, ktore sg sprzeczne z tg dyrektywa. W zwigzku z tym
sady nie musza wnioskowaé o zniesienie tych przepiséw w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie
konstytucyjnym ani oczekiwa na takie zniesienie. Obejmuje to przypadki, w ktérych prawo krajowe nie przewiduje
oceny z urzedu nieuczciwych warunkéw umownych lub wrecz uniemozliwia przeprowadzenie takiej oceny, podczas
gdy taka kontrola jest wymagana przepisami UCTD (**), lub jezeli prawo krajowe w inny sposdb narusza przepisy
UCTD badz zasady réwnowaznosci lub skutecznosci (**Y).

Jednoczesnie paristwa czlonkowskie sa zobowigzane do zmiany przepiséw, ktére nie sg zgodne z UCTD, réwniez
w przypadkach, w ktorych istnieje niepewno$¢ co do ich interpretacji (*?).

3. WYMOGI DOTYCZACE OGOLNE] ANALIZY NIEUCZCIWEGO CHARAKTERU ORAZ
PRZEJRZYSTOSCI

3.1. Ogoélne uwagi na temat nieuczciwego charakteru oraz przejrzystosci

Artykut 3 ust. 113

1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprze-
cznodci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczacg nieréwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw
stron ze szkodg dla konsumenta. [...]

3. Zalacznik zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkéw, ktore moga by¢ uznane za nieuczciwe.

(") Np. sprawy polaczone C-482[13, C-484[13, C-485/13 i C-487/13 Unicaja Banco, pkt 38.
(*¥) Odeslanie do sprawy C-26/13 Késler i Kdslerné Rdbai, pkt 64.
(%) Sprawa 106/77 Simmenthal, pkt 21-26. Zasady ustanowione w wyroku w sprawie Simmenthal zostaly potwierdzone np. w wyroku

w sprawie C-689/13 PFE, pkt 40 i 41:

,40 Sad krajowy, do ktérego w ramach zakresu jego wilasciwosci nalezy stosowanie przepisdw prawa Unii, jest zobowigzany
zapewni¢ pelng skuteczno$¢ tych norm, w razie koniecznoéci z wlasnej inicjatywy, odstepujac od stosowania wszelkich nie-
zgodnych z nimi przepiséw prawa krajowego, takze pdzZniejszych, bez potrzeby zwracania si¢ o ich uprzednie usunigcie
w drodze ustawodawczej lub w ramach innej procedury konstytucyjnej [...]" (odestanie do wyroku w sprawie 106/77 Sim-
menthal, pkt 21 i 24, oraz do wyroku w sprawie C-112/13 A, pkt 36).

,41 Niezgodne z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa Unii bylyby bowiem wszelkie przepisy obowigzujace w krajo-
wym porzadku prawnym oraz wszelka praktyka legislacyjna, administracyjna lub sadowa, powodujace ograniczenie skutecz-
nosci tego prawa poprzez odmowe przyznania sadowi wlasciwemu w kwestii jego zastosowania uprawnienia do uczynienia,
W momencie stosowania tego prawa, wszystkiego, co niezbedne do pominigcia przepiséw prawa krajowego stojacych ewen-
tualnie na przeszkodzie pelnej skuteczno$ci prawa Unii [...]” (odestanie do wyroku w sprawie 106/77 Simmenthal, pkt 22,
i wyrok w sprawie C-112/13 A, pkt 37).

("%) Sprawa C-118/17 Dunai, pkt 61.
(%) Zostalo to okreSlone w sprawie C-168/15 Milena Toma3ovd, w ktérej Trybunat orzekl, ze w pewnych okoliczno$ciach paristwa
czlonkowskie maja obowiazek zrekompensowania konsumentom szkdd, ktére zostaly im wyrzadzone, poniewaz sad orzekajacy

w ostatniej instancji nie dokonat z urzedu oceny odpowiednich warunkéw umowy, chociaz byt do tego zobowigzany przepisami

UCTD, nawet jesli prawo krajowe nie zawieralo Zadnego wyraznego przepisu w tym zakresie. Sprawy C-618/10 Banco Espafiol de

Crédito, C-49/14 Finanmadrid, C-176/17 Profi Credit Polska oraz C-632[17 PKO to przyklady spraw, w ktérych Trybunat stwierdzil,

ze sady krajowe maja obowiazek przeprowadzenia z urzedu oceny uczciwosci warunkéw umownych, nawet jesli taka ocena nie jest

przewidziana w prawie krajowym. Kwestie przeprowadzania kontroli nieuczciwego charakteru warunkéw umowy z urzedu omo-

wiono w pkt 5.

(") Zwiazek miedzy UCTD a krajowymi przepisami proceduralnymi zostat opisany szczegélowo w pkt 5 ponizej.
(") Sprawa C-144/99 Komisja/Niderlandy, pkt 21.
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Artykut 4

1. Nie naruszajgc przepisow art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju
towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy, i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci
zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy, ani relacji
ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem.

Artykut 5

W przypadku uméw, w ktérych wszystkie lub niektore z przedstawianych konsumentowi warunkéw wyrazone sg na
piSmie, warunki te muszg zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumiatym jezykiem. Wszelkie watpliwosci co do tresci
warunku nalezy interpretowac na korzy$¢ konsumenta. Powyzsza zasada interpretacji nie ma zastosowania w kontekscie
procedury ustanowionej w art. 7 ust. 2.

Motyw 16

[...] przy dokonywaniu oceny dziatania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sita pozycji przetargowej
stron umowy, a w szczegblnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary
lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia
wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strong umowy w sposéb sprawiedliwy i stuszny, nalezycie
uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia;

Motyw 20

,2umowy powinny by¢ sporzadzane prostym i zrozumialym jezykiem, a konsument powinien mie¢ faktycznie mozliwosé
zapoznania si¢ ze wszystkimi warunkami umowy, a wszelkie watpliwosci powinny by¢ interpretowane na jego korzysé;

Punkt 1 lit. i) zalgcznika do UCTD, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3

1. Warunki, ktérych celem lub skutkiem jest:

i) nieodwolalne zwigzanie konsumenta warunkami, z ktérymi nie mial realnej mozliwosci zapoznania si¢ wczesniej
przed zawarciem umowy;

j) umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy wedlug wlasnego uznania jednostronnej zmiany warunkéw bez uzasadnio-
nego powodu wymienionego w umowie;

W art. 3 ust. 1 opisano ogdlng analize, na podstawie ktdrej ocenia si¢ nieuczciwy charakter warunkéw umowy stoso-
wanych przez sprzedawcéw lub dostawcéw. Taka ogélna analiza musi znalezé odzwierciedlenie w przepisach pafistw
cztonkowskich, a ich organy musza ja stosowa¢ indywidualnie przy ocenie poszczegdlnych warunkéw.

W uzupelnieniu ogdlnej analizy, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 3 odnosi si¢ do zalgcznika zawierajacego
przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkéw, ktére mogg by¢ uznane za nieuczciwe (*3).

UCTD zawiera ponadto wymogi dotyczace przejrzystosci dla sprzedawcéw lub dostawcow stosujgcych warunki
umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane. Wymogi te zostaly wyrazone w przepisach méwigcych o tym, ze
warunki umowy musza by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 i art. 5 UCTD), oraz
w wymogu, zgodnie z ktérym konsumenci muszg mie¢ realng mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy przed jej
zawarciem (zalacznik pkt 1 lit. i) oraz motyw 20).

(%) W sprawie C-143/13 Matei i Matei, pkt 60 Trybunal okresla ten zalgcznik jako ,szary wykaz”. Moga jednak wystapi¢ pewne réznice
w rozumieniu okreslenia ,szary wykaz” podczas transpozycji przez pafistwa czlonkowskie, ktére moga uwzgledniaé tylko przykla-
dowy wykaz, jak w zalaczniku do UCTD, ale réwniez domniemanie prawne, ze wymienione w tym wykazie warunki sa nieuczciwe.
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Na podstawie UCTD wymogi dotyczace przejrzystosci spelniajg trzy funkcje:

— Zgodnie z art. 5 zdanie drugie, warunki umowy, ktére nie zostaly sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem,
nalezy interpretowa¢ na korzys$¢ konsumenta (**4).

— Zgodnie z art. 4 ust. 2 okre$lony w umowie gléwny przedmiot umowy oraz relacja ceny i wynagrodzenia podlegaja
ocenie na podstawie art. 3 ust. 1 jedynie w zakresie, w jakim warunki te nie zostaly wyrazone prostym i zrozumia-

tym jezykiem (**%).

— Niedopehienie wymogéw dotyczacych przejrzystosci moze by¢ elementem oceny nieuczciwego charakteru danego
warunku umowy (1*%) i moze wrecz wskazywad na nieuczciwy charakter (%),

Trybunal przedstawil wytyczne w odniesieniu do zar6wno do wymogéw dotyczacych przejrzystosci, ktére musza spel-
ni¢ sprzedawcy lub dostawcy, jak i do kryteriéw ogélnej analizy nieuczciwego charakteru. Wigcej szczegélowych infor-
magji na temat przejrzystosci mozna znalez¢é w pkt 3.3, natomiast pkt 3.4 zawiera wigcej informacji na temat ogdlnej
analizy nieuczciwego charakteru.

Jednoczesnie Trybunal wielokrotnie zwracal uwage (1), Ze chociaz jego rola jest przedstawianie wytycznych dotyczg-
cych interpretacji przejrzystoéci i nieuczciwego charakteru, to organy krajowe, w szczegdlnosci sady krajowe,
muszg oceni¢ przejrzysto$¢ i nieuczciwy charakter konkretnych warunkéw umowy w $wietle konkretnych
okolicznosci kazdej sprawy. Trybunal (**) wyrazil to w nastgpujacy sposob:

,42 Wprawdzie Trybunal, w ramach wykonywania kompetencji przyznanych mu art. 234 WE ('*°), dokonal w ww.
pkt 22 wyroku w sprawie Oceano Grupo Editorial i Salvat Editores wykladni ogdlnych kryteriéw stosowanych przez
prawodawce wspdlnotowego w celu zdefiniowania pojecia nieuczciwego warunku umownego, to jednak nie orzekl on
w przedmiocie stosowania tych kryteriow ogélnych do konkretnego warunku umownego, ktérego oceny nalezy doko-
na¢ przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy (zob. ww. wyrok w sprawie Freiburger Kommunalbauten,

pkt 22).

43 Do sadu krajowego nalezy, w §wietle powyzszych rozwazan, przeprowadzenie oceny, czy dany warunek umowny
mozna uznaé za nieuczciwy w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy”.

To wha$nie do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy w $wietle okolicznosci danego przypadku warunek spelnia wymogi
dobrej wiary, réwnowagi i przejrzystosci.

To samo dotyczy badania, czy warunek umowy wchodzi w zakres podjecia ,gtéwnego przedmiotu umowy” lub czy jego
badanie dotyczy ,relacji ceny i wynagrodzenia” w rozumieniu art. 4 ust. 2 UCTD (**).

W $wietle powyzszego Trybunat (**?) zasadniczo powstrzymywal si¢ od wydawania koficowej oceny nieuczciwego cha-
rakteru danego warunku umowy, pozostawiajac te oceng odsylajacemu sadowi krajowemu. Jednak w niektérych przy-
padkach Trybunal mimo to przedstawil do$¢ jasne wskazéwki co do nieuczciwego charakteru danego warunku

umowy ('*).

(%) W art. 5 zdanie trzecie odstepuje si¢ jednak od tej zasady w odniesieniu do postgpowart zbiorowych majacych na celu zapobiezenie
stalemu stosowaniu warunku umowy (zob. tez sprawa C-70/03 Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 16).

() W przypadku jednak, gdy paristwa czlonkowskie zdecydowaly si¢ nie transponowaé tego wymogu, organy krajowe moga oceniaé
mozliwy nieuczciwy charakter gléwnego przedmiotu umowy, badZz ceny lub wynagrodzenia, nawet wtedy, gdy przedmiotowe
warunki umowy sa wyrazone w prosty i zrozumialy sposob. Zob. sprawa C-484/08 Caja de Ahorros Monte de Piedad de Madrid,
pkt 40-44.

1%6) Sprawa C-472/10 Invitel, pkt 1 sentencji wyroku oraz pkt 30 i 31; sprawa C-226/12 Constructora Principado, pkt 27.

1%7) Sprawa C-191/15 Verein fiir Konsumenteninformation/Amazon, pkt 2 sentencji wyroku oraz pkt 65-71.

Poczawszy od sprawy C-237/02 Freiburger Kommunalbauten.

%) Cytat pochodzi z wyroku w sprawie C-243/08 Pannon GSM, pkt 42 i 43. Podobne sformulowania stosuje si¢ np. w sprawie
C-421/14 Banco Primus, pkt 57; sprawie C-415/11 Aziz, pkt 66 oraz cytowanym w tym wyroku orzecznictwie; sprawie C-226/12
Constructora Principado, pkt 20; sprawie C-472/10 Intel, pkt 22 oraz sprawie C-237/02 Freiburger Kommunalbauten, pkt 23-25
oraz sentencja wyroku.

(") Odpowiada art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

(*1) Sprawa C-186/16 Andriciuc, pkt 321 33.

(*)

()

(")
(")
(138)
()

140°

142) Po sprawie C-240/98 Océano Grupo Editorial, pkt 2 sentencji wyroku.
1) Sprawa C-191/15 Verein fiir Konsumenteninformation/Amazon, pkt 71 oraz pkt 2 sentencji wyroku. Sprawy polaczone C-240/98
do C-244/98 Océano Grupo Editorial, pkt 21-24.
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Sady krajowe moga opracowaé szczegblowe kryteria na potrzeby oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umowy,
o ile sg one zgodne z metodyka ustalong przez Trybunal ('*). W zakresie w jakim, dzialajac w celu zapewnienia jednoli-
tej interpretacji prawa, krajowe sady najwyzsze przyjmuja wigzace orzeczenia dotyczace sposobéw wdrazania UCTD,
takie orzeczenia nie moga uniemozliwia¢ poszczegdlnym sagdom zapewnienia pelnej skutecznosci dyrektywy oraz zaofe-
rowania konsumentom skutecznego $rodka ochrony prawnej, ani tez zwrécenia si¢ do Trybunatu o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym (1#).

Niniejsze zawiadomienie nie moze obejmowac obfitego orzecznictwa dotyczacego oceny konkretnych rodzajéw warun-
kéw umowy w panstwach czlonkowskich.

3.2. Warunki umowy dotyczace gléwnego przedmiotu umowy lub ceny i wynagrodzenia (art. 4 ust. 2
UCTD)

Warunki umowy dotyczace jej gtéwnego przedmiotu lub ceny i wynagrodzenia wchodzg w zakres stosowania
UCTD (**). Specyfika takich warunkéw umowy polega na tym, ze zgodnie z minimalng normg okre$long w art. 4 ust. 2
UCTD (**) ocena ich nieuczciwego charakteru na podstawie art. 3 ust. 1 zostaje wylgczona ('*¥) lub pominigeta (**), jezeli
warunki te s3 wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem lub, innymi slowy, jezeli spelniaja one wymogi UCTD
w zakresie przejrzystosci.

Poniewaz w art. 4 ust. 2 UCTD okreslono wyjatek od stosowania analizy nieuczciwego charakteru na podstawie art. 3
ust. 1, przepis ten nalezy interpretowal w sposob Scisty (1*°). Art. 4 ust. 2 nalezy réwniez interpretowaé w jednolity
sposob w calej Unii Europejskiej, uwzgledniajac cel UCTD (**'). To sady krajowe musza w indywidualnych przypadkach
stwierdzi¢, czy dany warunek umowy: a) odnosi si¢ do definicji gléwnego przedmiotu umowy lub czy badanie jego
nieuczciwego charakteru oznaczaloby ocene relacji ceny i wynagrodzenia (1) oraz b) czy zostal wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem (**?).

3.2.1.  Warunki umowy dotyczgce okreslenia gléwnego przedmiotu umowy

Trybunatl orzekl, ze za warunki umowy, ktére sa objete zakresem pojecia ,gtéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu
art. 4 ust. 2 UCTD nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére
z tego wzgledu charakteryzuja t¢ umowe (**). Natomiast warunki, ktére wykazuja jedynie positkowy charakter, nie
mogg by¢ objete pojeciem ,gtéwnego przedmiotu umowy” (**°). Aby stwierdzi¢, czy warunek jest objety zakresem poje-
cia ,gléwnego przedmiotu umowy”, nalezy wzia¢ pod uwage charakter, ogdlng strukture oraz postanowienia danej
umowy, a takze jej kontekst prawny i faktyczny (*°).

(**%) Sprawy polaczone C-96/16 i C-94/17 Banco Santander Escobedo Cortés.

(**) Sprawa C-118/17 Dunai, pkt 57-64 oraz sprawy polaczone C-96/16 i C-94/17 Banco Santander Escobedo Cortés.

(1*) Zob. np. sprawy C-348/14 Bucara, pkt 50; C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, pkt 32 oraz C-76/10
Pohotovost’, pkt 72.

(") W przypadku gdy pafistwa cztonkowskie nie dokonaly transpozycji tego ograniczenia zawartego w art. 4 ust. 2 UCTD do swojego
prawa krajowego (zob. zalacznik II do niniejszego zawiadomienia), nieuczciwy charakter takich warunkéw, w tym adekwatnosé
ceny, mozna oceni¢ bez wzgledu na brak przejrzysto$ci. W sprawie C-484/08 Caja de Ahorros Monte de Piedad Trybunal potwier-
dzil, Ze taka transpozycja do prawa krajowego jest objeta zakresem art. 8. W pkt 1 sentencji Trybunal stwierdzil: ,Artykul 4 ust. 2
i art. 8 dyrektywy Rady 93/13/EWG [...] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajo-
wemu, [...] ktore zezwala na kontrole sadowg nieuczciwego charakteru warunkéw umowy dotyczacych okreslenia gtéwnego przed-
miotu umowy lub relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, nawet jezeli warunki te sa wyrazone
prostym i zrozumiatym jezykiem”.

(**%) ‘W odniesieniu do gtéwnego przedmiotu umowy.

(**) Z wylaczeniem adekwatnosci ceny lub wynagrodzenia.

(**%) Sprawa C-186/16 Andriciuc, pkt 34. Sprawa C-26/13 Kisler i Késlerné Rabai, pkt 42 i sprawa C-96/14 Van Hove, pkt 31. Trybunat
poproszono o przedstawienie dalszej interpretacji tego zagadnienia w sprawie C-84/19 Credit Profi Polska (na dzien 31 maja 2019 r.
pozostajaca w toku).

(**1) Sprawa C-143/13 Matei i Matei, pkt 50.

(%) Sprawa C-143/13 Matei i Matei, w szczegdlnosci pkt 53.

(**%) Sprawa C-51/17 OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68, sprawa C-118/17 Dunai, pkt 49.

("** Sprawa C-186/16 Andriciuc, pkt 35; sprawa C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, pkt 34; sprawa C-96/14 Van
Hove, pkt 33.

(**°) Sprawa C-186/16 Andriciuc, pkt 36; sprawa C-26/13 Kasler i Kdslerné Rdbai, pkt 50; oraz sprawa C-96/14 Van Hove, pkt 33.

(%) Sprawa C-26/13 Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 50 i 51.
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Trybunat (**’) wyrazil to w nastepujacy sposéb w odniesieniu do kredytéw w walutach obcych:

,37 W niniejszej sprawie liczne informacje w aktach, jakimi dysponuje Trybunal, wydaja si¢ wskazywal, ze warunek
[...] wlaczony do umowy kredytowej zawartej w walucie obcej pomiedzy przedsigbiorcg a konsumentem bez uprzed-
nich negocjacji indywidualnych, zgodnie z ktérym kredyt powinien zosta¢ splacony w tej samej walucie, wchodzi
w zakres wyrazenia ,glowny przedmiot umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

38 [...] okolicznos¢, ze kredyt musi zostaé splacony w okreslonej walucie, nie ma zwigzku z positkowym sposobem
platnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania dluznika, przez co stanowi podstawowy element
umowy kredytowej”.

W tym wzgledzie Trybunat (***) podkreslit réznice migdzy warunkami umowy okreslajacymi, ze kredyt musi zostaé spla-
cony w tej samej walucie obcej, w ktorej byl zawarty, a warunkami umowy, na podstawie ktorych kredyt denomino-
wany w walucie obcej musial by¢ splacony w walucie krajowej po kursie sprzedazy stosowanym przez bank (**). Trybu-
nal orzekl (1), ze warunek umowny ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, zgodnie z ktérym kredyt nalezy splaci¢
w tej samej walucie co waluta, w ktorej zostal on zaciggniety, okresla podstawowe $wiadczenie charakteryzujace te
umowe. Odnosi si¢ on zatem do ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2. W tym zakresie nie jest
istotne, czy kwota kredytu jest udostepniana konsumentowi w walucie lokalnej, a nie w walucie okreslonej
w umowie (*!). Trybunal orzek! natomiast, ze warunek okreslajacy mechanizm przeliczania walut stanowi ustalenie
positkowe ('2).

3.2.2.  Warunki umowy dotyczgce ceny i wynagrodzenia

Warunki dotyczace ceny i wynagrodzenia, tj. zobowigzan finansowych konsumenta, podlegaja zasadniczo analizie
nieuczciwego charakteru na podstawie art. 3 ust. 1. Jak okreSlono w art. 4 ust. 2 (") analiza nieuczciwego charak-
teru moze jednak obejmowacé oceng relagji ceny i wynagrodzenia lub, jak wyrazono w motywie 19, ,stosunku jakosci
towaréw i ustug do ich ceny”, wylacznie w przypadku, gdy przedmiotowe warunki nie sg przejrzyste. Nieuczciwy cha-
rakter innych aspektéw dotyczgcych ceny lub wynagrodzenia, m.in. mozliwosci lub mechanizmu jednostronnych zmian
cen, nalezy natomiast oceniaé nawet wowczas, gdy przedmiotowe warunki s3 w pelni przejrzyste.

Trybunal ('**) w nastepujacy sposob opisal ograniczenie dotyczace oceny takich warunkéw w odniesieniu do umowy
kredytowe;:

,Warunki dotyczace $wiadczenia wzajemnego naleznego kredytodawcy od konsumenta lub majace wplyw na faktyczng
ceng, jaka powinien uisci¢ konsument na rzecz kredytodawcy, nie zaliczaja si¢ zatem co do zasady do tej drugiej katego-
rii warunkéw, z wyjatkiem kwestii, czy wskazana w tresci umowy kwota wynagrodzenia lub ceny jest odpowiednia do
ustug $wiadczonych w zamian przez kredytodawce”.

Trybunat (") wyjasnit réwniez, ze warunki umowy dotyczace zmian ceny podlegajg w pelni analizie nieuczciwego cha-
rakteru na podstawie art. 3 ust. 1:

»[-..] Wylaczenie to nie obejmuje jednak postanowienia umownego dotyczgcego zasad zmiany oplat za ustuge $wiad-
czong na rzecz konsumenta”.

Jest to zgodne z faktem, ze w zalgczniku do UCTD okre$lono wymogi, ktére warunki dotyczace zmian ceny musza
zazwyczaj spetnial, aby nie zostaly uznane za nieuczciwe (1%).

(**”) Sprawa C-186/16 Andriciuc, pkt 37 i 38.

("**) Sprawa C-186/16 Andriciuc, pkt 39-41.

(**%) Sprawa C-26/13 Kdsler i Kaslerné Rébai.

(") Sprawa C-186/16 Andriciuc, pkt 41, sprawa C-119/17 Lupean, pkt 17.

(**") Sprawa C-119/17 Lupean, pkt 18-21.

(*?) Sprawa C-26/13 Késler i Késlerné Rébai.

(1% Prawo krajowe moze zapewnia¢ sadom mozliwo$¢ dokonywania oceny adekwatnosci ceny réwniez w przypadku, gdy takie warunki
s jasne i zrozumiale (zob. zalacznik II do niniejszego zawiadomienia).

(") Np. sprawa C-143/13 Matei i Matei, pkt 56.

(1) Sprawa C-472/10 Invitel, pkt 23.

(") W sprawie C-472/10 Invitel, pkt 24, Trybunat stwierdzil, ze: ,Co si¢ tyczy postanowienia umownego dotyczacego zmiany catkowi-
tego kosztu ustugi $wiadczonej na rzecz konsumenta, nalezy podnies¢, ze zgodnie z pkt 1 lit. j) i 1) oraz pkt 2 lit. b) i d) zalacznika
do dyrektywy, konieczne jest w szczegdlnosci wskazanie powodéw lub sposobu zmiany takiego kosztu, a konsumentowi powinno
przystugiwaé uprawnienie do wypowiedzenia umowy”.
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Ponadto, Trybunal uwaza, ze fakt, iz pewna oplata powinna byla by¢ uwzgledniona w obliczeniu catkowitych kosztéw
kredytu konsumenckiego na mocy dyrektywy 2008/48/WE nie wskazuje, ze warunki umowy okreslajace t¢ oplate obej-
muje zakres art. 4 ust. 2 UCTD (*%).

Trybunal wyjasnil ponadto, ze stosowno$¢ ceny lub wynagrodzenia wylaczona jest z oceny nieuczciwego charakteru
jedynie wowczas, gdy odpowiednie warunki okreslaja realne wynagrodzenie za dostarczony produkt lub wy$wiadczong
ustuge (*®).Na tej podstawie Trybunal (**°) orzekl, ze

»[-..] wylaczenie to nie moze znajdowal zastosowania do warunkéw, ktore [...] ograniczaja si¢ do okreslenia, w celu
obliczenia rat kredytu, kursu wymiany waluty obcej, w ktérej zostal denominowany kredyt, nie przewidujac jednak
$wiadczenia przez kredytodawce zadnej ustugi w zwigzku z tym obliczeniem, i nie ustalajg w zwigzku z tym zadnego
»wynagrodzenia« ktorego stosunek jako $wiadczenia wzajemnego do dostarczonej przez kredytodawce ustugi nie moze
by¢ przedmiotem oceny nieuczciwego charakteru na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13".

3.3. Wymogi dotyczace przejrzystosci
3.3.1.  Wymogi dotyczqce przejrzystosci na podstawie UCTD

Wymogi dotyczace przejrzystosci przewidziane w UCTD majg zastosowanie do wszystkich rodzajéw warunkéw
umowy (ktére nie byly negocjowane indywidualnie ('’%) objetych zakresem stosowania UCTD ('7!).

Trybunal dokonal wykladni wymogu okreSlonego w art. 4 ust. 2 oraz art. 5, zgodnie z kt6ra warunki umowy
nalezy, ogdlnie rzecz biorgc, wyrazi¢ prostym i zrozumialym jezykiem. W zwigzku z powyzszym Trybunat uwzglednit
réwniez, ze zgodnie z pkt 1 lit. e) zalacznika do UCTD, fakt, iz konsumenci nie mieli realnej mozliwosci zapoznania si¢
z warunkami umowy ('7), jest oznaka nieuczciwosci tych warunkow.

Chociaz Trybunat nie odni6st si¢ bezposrednio do wielu czynnikéw wymienionych ponizej, w opinii Komisji, przy
dokonywaniu oceny, czy dany warunek umowy jest prosty i zrozumialy w rozumieniu UCTD, istotne bedg nastepujace
czynniki:

— czy przed zawarciem umowy konsument mial realng mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jej warunkami; obejmuje to kwe-
stig, czy konsument mial dostep do warunkéw umowy i mial mozliwo$¢ ich przeczytania; w przypadkach, gdy
warunki umowy odnoszg si¢ do zalacznika lub innego dokumentu, konsument musi mie¢ dostep réwniez do tych
dokumentéw,

— kompleksowos¢ poszczegblnych warunkéw w Swietle przejrzystosci brzmienia i szczegblnego charakteru zastosowa-
nej terminologii oraz, w stosownych przypadkach, w zwigzku z innymi warunkami umowy (7). W zwigzku z tym
nalezy uwzgledni¢ pozycje lub perspektywe konsumentéw, do ktérych odnosza si¢ odno$ne warunki ('7#); obejmie to
réwniez kwestig, czy konsumenci, ktérych dotycza odnos$ne warunki, w wystarczajagcym stopniu znaja jezyk,
w ktérym sporzadzono te warunki,

— sposéb prezentacji warunkéw umowy. Moze to dotyczy¢ aspektéw, takich jak:
— przejrzysto$¢ prezentacji wizualnej, w tym rozmiar czcionki,

— fakt, czy struktura umowy jest logiczna oraz czy wazne warunki nalezycie wyeksponowano, a nie ukryto posréd
innych postanowien,

(") Sprawa C-143[13 Matei i Matei, w szczegdlnosci pkt 47. Ponadto, fakt, ze oplata nie odpowiada faktycznej ustudze oznacza, ze jej
ocena nie bedzie dotyczyla stosownosci tej oplaty, pkt 70.

(*%%) Sprawa C-26/13 Kdsler i Késlerné Rabai, pkt 57 i 58.

("%%) Sprawa C-26/13 Kdsler i Késlerné Rabai, pkt 58, wyrok potwierdzony, na przyklad, w sprawie C-143/13 Matei i Matei, pkt 70.

(7% Chyba ze transpozycja dyrektywy do prawa krajowego ma réwniez zastosowanie w odniesieniu do warunkéw umowy, ktére nego-
¢jowano indywidualnie (zob. zalgcznik Il do niniejszego zawiadomienia).

(""" C-119/17 Lupean, pkt 23, sprawa C186//16 Andriciuc, pkt 43 oraz orzecznictwo, ktére tam cytowano.

(") Motyw 20 réwniez stanowi, ze ,konsument powinien mie¢ faktycznie mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze wszystkimi warunkami
umowy”.

("7%) Sprawa C-96/14 Van Hove, pkt 50.

(1) Sprawa C-96/14 Van Hove, pkt 48.
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— lub to, czy warunki znajdujg si¢ w umowie lub kontekscie, w ktérych mozna byloby ich w sposéb uzasadniony
oczekiwal, w tym w zwigzku z innymi powigzanymi warunkami umowy itp.

Na przyklad warunkéw umowy, ktérych wpltyw mozna zrozumie¢ jedynie po przeczytaniu ich fgcznie, nie powinno si¢
prezentowaé w taki sposob, aby ich laczny wplyw byl stabo widoczny, np. poprzez umieszczanie ich w réznych czg-
$ciach umowy (*7°).

Trybunal oparl si¢ na art. 4 ust. 2 oraz art. 5, odnoszac si¢ rowniez niekiedy do motywu 20 oraz zalacznika do UCTD,
w szczegdlnosci punktéw 1 lit. i) oraz j), norm przejrzystosci, w tym wymogéw dotyczacych informacji, ktére wykra-
czajg poza wyzej wymienione aspekty. W tym zakresie Trybunal stosuje réwniez termin ,wymogi przejrzystosci mate-
rialnej” (). Zdaniem Trybunalu wymoég przejrzystosci ,nie moze [...] zostal zawezony do [...] zrozumialosci pod
wzgledem formalnym i gramatycznym” oraz ,oznacza, ze konsumenci muszg mie¢ mozliwo$¢ oceny konsekwencji eko-
nomicznych” warunku umowy lub umowy (*7’):

,44  Co si¢ tyczy wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,
Trybunat podkreslil, ze wymogu tego, przypomnianego réwniez w art. 5 owej dyrektywy, nie mozna zawezaé do
zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze
ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera si¢ na zalozeniu, iz konsument jest strong slabsza
niz przedsigbiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopiei poinformowania, 6w wymég wyrazenia warunkéw umow-
nych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystoéci musi podlega¢ wykladni rozszerzaja-
cej [...] (78"

,45 Wobec powyzszego wymdg, aby warunek umowny byt wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozu-
mie¢ w ten sposéb, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiata w sposéb przejrzy-
sty konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego odnosi si¢ 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek
miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie
oszacowad, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje eko-
nomiczne [...] ('7%)".

To szerokie rozumienie przejrzystoSci oznacza, ze przed zawarciem umowy sprzedawcy i dostawcy muszg przekazaé
konsumentom jasne informacje dotyczace warunkéw umowy i ich skutkéw/konsekwencji. Trybunal kilkukrotnie pod-
kreslit znaczenie takich informacji, ktére umozliwiajg konsumentom zrozumienie zakresu swoich praw i obowiazkéw
wynikajacych z umowy przed jej wiazacym zawarciem. Trybunat (1*9) stwierdzil, ze:

,[...] zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach
umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta. To w szczegdlnosci na podsta-
wie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzal si¢ warunkami sformulowanymi uprzednio
przez [sprzedawce lub dostawce] [...] (**1)".

Trybunal doprecyzowal wymogi, w szczeg6lnosci w odniesieniu do warunkéw umowy, ktore sg istotne dla zakresu obo-
wigzkéw, jakie godza si¢ wziaé na siebie konsumenci, na przyklad w odniesieniu do warunkéw umowy istotnych dla
okreslenia platnosci, ktérych konsumenci musza dokonywa¢ na podstawie umowy o kredyt. Niektére z tych orzeczen
dotycza w szczegblnoéci uméw o kredyt (denominowany) w walucie obcej lub do niej indeksowanych. Norme, jakiej
oczekuje si¢ od sprzedawcow i dostawcow, Trybunal podsumowal w nastepujacy sposéb (1#2):

»[...] do sadu krajowego nalezy ustalenie, z uwzglednieniem ogétu okolicznosci zawarcia umowy, czy w rozpatrywanej
sprawie konsumentowi podano wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowigzkéw
i pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi catkowity koszt kredytu.

("7°) Opinia rzecznika generalnego Gerarda Hogana z dnia 15 maja 2019 r. w sprawie C-621/17 Kiss, pkt 41.

("7%) Sprawy polaczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo i in, pkt 48 i 49.

(*7) Np. sprawa C-186/16 Andriciuc, pkt 44 i 45, ktére tu cytowano. Podobne stwierdzenia mozna znaleZ¢ na przyklad w sprawach
C-26/13 Kasler i Kdslerné Rébai, pkt 71172, C-191/15 Verein fiir Konsumentenforschung/Amazon, pkt 68 i C-96/14 Van Hove, pkt
40 wraz z dalszymi odestaniami.

("7%) Odeslania do spraw C-26/13 Késler i Kdslerné Rabai, pkt 71 i 72, oraz C-348/14 Bucura, pkt 52.

("7%) Odeslania do spraw C-26/13 Kasler i Kdslerné Rdbai, pkt 75 oraz C-96/14 Van Hove, pkt 50.

("*%) Na przyklad w sprawie C-186/16 Andriciuc, pkt 48, ktdry tu cytowano.

(") Odestania do spraw C-92/11 RWE Vertrieb, pkt 44 i C-154/15, C-307/15 oraz C-308/15 Gutiérrez Naranjo i in., pkt 50.

(") Na przyklad sprawa C-186/16 Andriciuc, pkt 47, ktory tu cytowano. Takie same sformulowania mozna znalezé w sprawie
C-143/13 Matei i Matei, pkt 74.
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W ramach tej oceny decydujaca rolg ma, po pierwsze, to, czy warunki umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumia-
tym jezykiem, w taki sposéb, ze umozliwiaja przecigtnemu konsumentowi, czyli konsumentowi wlasciwie poinformo-
wanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsqdnemu, na oceng tego kosztu, i

po drugie, okoliczno$¢ zwiazana z brakiem podania w umowie kredytu informacji uwazanych w $wietle charakteru
towardw i ustug

bedacych jego przedmiotem za istotne [...] (**%)".

Trybunat zastosowal te normy, na przyklad w odniesieniu do funkcjonowania mechanizméw przeliczania walut majg-
cych zastosowanie w przypadku kredytéw hipotecznych indeksowanych do waluty obcej (1) oraz naleznych odsetek
i oplat, w tym ich dostosowywania, na podstawie umowy o kredyt konsumencki (***). Ponadto Trybunal zastosowat te
normy przejrzystosci w odniesieniu do faktu, ze w przypadku kredytéw zaciggnietych w walutach obcych konsumenci
ponoszg ryzyko dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuja wynagrodzenie ('*). Taka dewaluacja moze mie¢ rzeczywisty
wplyw na ich zdolno$¢ do splaty kredytu. W takich przypadkach Trybunal wymaga, aby sprzedawca lub dostawca
przedstawil mozliwe wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace si¢ z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, oraz
zwraca si¢ do sadéw krajowych o ustalenie, czy sprzedawca lub dostawca przedstawil zainteresowanym konsumentom
wszelkie istotne informacje pozwalajace im oceni¢ ich zobowigzania finansowe (**’). Istotne bedzie réwniez to, czy
sprzedawca lub dostawca odpowiednio wyeksponowat te wazne informacje.

Trybunat stwierdzil ponadto, Ze podczas dokonywania oceny zgodnosci z wymogami w zakresie przejrzystoici sady
krajowe sa zobowigzane ustali¢, czy konsumenci otrzymali wymagane informacje ('*) oraz musza wzigé pod uwage
réwniez formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu (**).

W przypadkach, gdy charakter danych warunkéw umowy wymaga od sprzedawcow lub dostawcoéw przekazania okres-
lonych informacji lub wyjasnien przed zawarciem umowy, bedzie spoczywad na nich réwniez cigzar dowodu, ze przeka-
zali konsumentom te niezbedne informacje, aby mogli utrzymywal, ze odpowiednie warunki wyrazono prostym
i zrozumialym jezykiem ('*°).

Podczas gdy orzeczenia w sprawie przejrzystosci czesto odnoszg si¢ do warunkéw umowy okreslajacych gléwny przed-
miot umowy lub wynagrodzenie, lub warunkéw umowy, ktére sg Scisle zwiagzane z tymi kluczowymi aspektami umowy,
wymogi w zakresie przejrzystosci na mocy art. 5 nie ograniczaja si¢ do rodzaju wymogéw okreslonych w art. 4 ust. 2
UCTD. Przejrzysto$é, w tym przewidywalnos¢, stanowi wazny aspekt, rowniez w odniesieniu do jednostronnych zmian
w umowie, w tym zmian cen, na przyklad w umowach o kredyt lub w dlugoterminowych umowach na dostawy (*!).

Chociaz wszystkie warunki umowy nalezy wyrazi¢ prostym i zrozumialym jezykiem, istnieje prawdopodobienstwo, ze
zakres obowigzkéw sprzedawcéw i dostawcow dotyczacych udzielenia informacji przed zawarciem umowy wynikajacy
z UCTD zalezy réwniez od istotnosci warunkéw umowy dla transakgji oraz jej wplywu gospodarczego.

Do Trybunatu () zwrécono si¢ z wnioskiem o przekazanie wytycznych w zakresie kryteriéw przejrzystosci dotycza-
cych wlgczania do umowy o kredyt hipoteczny wskaznika okreslonej przez bank krajowy obowiazujacej stopy
procentowe;.

('®) Odestania do sprawy C-348/14 Bucura, pkt 66.

(") Na przyklad sprawa C-26/13 Kdsler i Kdslerné Rébai, pkt 73-74.

("%) Sprawa C-348/14 Bucura, pkt 45-66.

("*%) Sprawa C-186/16 Andriciuc, pkt 49-51.

(") Sprawa C-186/16 Andriciuc, pkt 50.

("*%) Sprawa C-186/16 Andriciuc, pkt 43, sprawa C-119/17 Lupean, pkt 23.

("*%) Sprawa C-186/16 Andriciuc, pkt 46; sprawa C-143/13 Matei i Matei, pkt 75; sprawa C-26/13 Késler i Kdslerné Rabai, pkt 74.

(") Trybunat nie wydal jeszcze orzeczenia w tej sprawie w odniesieniu do UCTD, wystgpiono do niego jednak z wnioskiem o przedsta-
wienie interpretacji w sprawie C-829/18 Crédit Logement (na dzien 31 maja 2019 r. bedacej w toku). Jednym z elementéw jest fakt,
ze konsumentom trudno jest udowodni¢ brak takiej informacji. Ponadto unijne dyrektywy przewidujace okreslone obowigzki
w zakresie udzielania informacji przed zawarciem umowy potwierdzaja, ze obowiazek ten spoczywa na przedsiebiorcy, np. art. 51 6
dyrektywy 2011/83/UE w sprawie praw konsumentéw (Dz.U. L 304 z 22.11.2011, s. 64), art. 5 i 6 dyrektywy 2008/48/WE w spra-
wie uméw o kredyt konsumencki (Dz.U. L 133 z 22.5.2008, s. 66), art. 14 dyrektywy 2014/17|UE w sprawie konsumenckich
uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomo$ciami mieszkalnymi (Dz.U. L 60 z 28.2.2014, s. 34) lub art. 5 dyrektywy (UE)
2015/2302 w sprawie imprez turystycznych i powiazanych ustug turystycznych (Dz.U. L 326 z 11.12.2015, s. 1). W niektérych
z nich skodyfikowano réwniez zasadg, ze cigzar dowodu w tym zakresie spoczywa na przedsigbiorcy, np. w art. 6 ust. 9 dyrektywy
2011/83/UE oraz art. 8 dyrektywy (UE) 2015/2302.

(**") Sprawa C-472/10 Invitel; sprawa C-92/11 RWE Vertrieb; sprawa C-143/13 Matei i Matei.

(") Sprawa C-125/18 Gémez del Moral (na dziefi 31 maja 2019 r. bedaca w toku).
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3.3.2.  Wymogi w zakresie przejrzystosci wynikajgce z innych aktéw unijnych

Rézne unijne akty szczegbltowo reguluja w odniesieniu do wszystkich uméw lub ich okreslonych rodzajéw informacje,
ktére przedsigbiorcy zobowigzani sg przekazaé konsumentom przed zawarciem umowy. Przyklady obejmuja dyrektywe
dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych (%), dyrektywe w sprawie praw konsumentéw (%), dyrektywe o kredycie
konsumenckim (**°), dyrektywe w sprawie kredytéw hipotecznych (**%), dyrektywe w sprawie podrdzy zorganizowa-
nych (**), Europejski kodeks lacznosci elektronicznej (1%), rozporzadzenie (WE) nr 1008/2008 w sprawie przewozéw
lotniczych (**°) oraz dyrektywy 2009/72/WE (**°) i 2009/73/WE (*!) dotyczace wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i gazu ziemnego. Takie akty prawne moga réwniez regulowac obowigzkows tres¢ odpowiednich
uméw () oraz zawiera¢ reguly odnoszace si¢ do dopuszczalnosci zmian w umowach oraz ich przejrzystosci (2%).

UCTD nie narusza tych przepisow i konsekwencji niezastosowania si¢ do nich, zgodnie z tymi okreslonymi
instrumentami (**).

O ile maja zastosowanie okreSlone wymogi udzielania informacji przed zawarciem umowy i informacji umownych,
nalezy je w poszczegblnych przypadkach réwniez wzigé pod uwage ze wzgledu na wymogi w zakresie przejrzystosci
przewidziane w UCTD oraz w $wietle celu i zakresu tych instrument6w.

Dlatego na przyklad w odniesieniu do unijnego prawodawstwa w zakresie kredytéw konsumenckich (**%) Trybunat pod-
kreslil, ze wazne jest, aby kredytobiorcy posiadali wszystkie informacje, ktére moga mie¢ wplyw na zakres ich zobowia-
zania (%) oraz tym samym, aby catkowity koszt kredytu przedstawiano w formie pojedynczego réwnania matematycz-
nego (). Z tego wzgledu niewskazanie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (RRSO), zgodnie z wymogami
w zakresie kredytow konsumenckich (*%), jest ,okolicznoscia majaca decydujace znaczenie” podczas ustalania, czy waru-
nek umowy dotyczacy calkowitego kosztu kredytu wyrazono prostym i zrozumialym jezykiem. Dotyczy to réwniez
sytuacji, gdy nie udzielono danych niezbednych do obliczenia RRSO (2%). Ta sama zasada musi obowigzywal w przy-
padku, gdy wskazana RRSO jest bledna lub wprowadza w blad. Jesli nie udzielono informacji dotyczacych catkowitego
kosztu kredytu wymaganych na mocy przepiséw w zakresie kredytow konsumenckich lub jesli wprowadzaja one
w blad, odno$ne warunki nie beda w zwiazku z tym uznane za wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem.

(') Dyrektywa 2005/29/WE (Dz.U. L 149 z 11.6.2005, s. 22).

(%) Dyrektywa 2011/83UE (Dz.U. L 304 z 22.11.2011, s. 64).

(%) Dyrektywa 2008/48/WE (Dz.U. L 133 z 22.5.2008, s. 66).

(%) Dyrektywa 2014/17/UE (Dz.U. L 60 z 28.2.2014, s. 34).

(') Dyrektywa (UE) 2015/2302 (Dz.U. L 326 z 11.12.2015, . 1).

(%) Dyrektywa (UE) 2018/1972 (Dz.U. L 321 z 17.12.2018, s. 36).

(") Dz.U.L 293 z 31.10.2008, s. 3. Na mocy tego rozporzadzenia publicznie dostepne taryfy lotnicze i stawki lotnicze zawierajg obo-
wiazujgce warunki. Ostateczna cena zawsze jest wskazywana i zawiera obowigzujace taryfy[stawki lotnicze, a takze wszystkie
nalezne podatki, doplaty, oplaty i naleznosci, ktére sg niemozliwe do uniknigcia i mozliwe do przewidzenia w chwili publikacji.
Poza wskazaniem ostatecznej ceny nalezy okresli¢ przynajmniej taryfe[stawke lotniczg, podatki, oplaty lotniskowe i inne opfaty,
dopfaty i naleznosci, takie jak te zwigzane z ochrong lub paliwem.

() Dz.U.L 211 z 14.8.2009, s. 55.

() Dz.U.L 211 z 14.8.2009, s. 94.

(*) Np. art. 7 dyrektywy (UE) 2015/2302 w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych (Dz.U. L 326

z 11.12.2015, s. 1); art. 10 dyrektywy 2008/48/WE w sprawie uméw o kredyt konsumencki (Dz.U. L 133 z 22.5.2008, s. 66);

art. 21 dyrektywy 2002/22|WE (Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 51) wraz zalacznikiem II do tej dyrektywy; art. 14 i 15 rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 531/2012 z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie roamingu w publicznych sieciach taczno-

$ci ruchomej wewnatrz Unii (Dz.U. L 172 z 30.6.2012, s. 10); art. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajacego Srodki dotyczace dostgpu do otwartego internetu oraz zmieniajgcego

dyrektywe 2002/22|WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami facznosci elektronicznej praw uzytkowni-

kéw, a takze rozporzadzenie (UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych sieciach lacznosci ruchomej wewngtrz Unii

(Dz.U. L 310 z 26.11.2015, s. 1); art. 102 i 103 dyrektywy (UE) 2018/1972 (Dz.U. L 321 z 17.12.2018, s. 36) oraz wymienione

w nich zalgczniki; zalacznik I pkt 1 lit. a) do dyrektywy 2009/72JWE (Dz.U. L 211 z 14.8.2009, s. 55) oraz zalacznik I pket 1 lit.

a) do dyrektywy 2009/73/WE (Dz.U. L 211 z 14.8.2009, s. 94).

Na przyklad art. 10 i 11 dyrektywy (UE) 2015/2302 (Dz.U. L 326 z 11.12.2015, s. 1), art. 11 dyrektywy 2008/48/WE (Dz.U. L 133

z 22.5.2008, s. 66), zalgcznik I pkt 1 lit. b) do dyrektywy 2009/72/WE (Dz.U. L 211, 14.8.2009, s. 55) oraz zalacznik I pkt 1 lit.

b) do dyrektywy 2009/73/WE (Dz.U. L 211 z 14.8.2009, s. 94) zawierajg przepisy odnoszace si¢ do dopuszczalno$ci zmian

w umowach oraz ich przejrzystosci.

(**%) Zob. na przyklad sprawa C-76/10 Pohotovost, ktéra poza oceng nieuczciwych warunkéw umownych dotyczyla nieprzekazania
informacji odnoszacych si¢ do rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (RRSO) na podstawie umowy o kredyt oraz sankcji, jakie
majg by¢ zastosowane w tej sprawie. Zob. w szczegdlnosci pkt 74-76. Zob. réwniez sprawa C-143/13 Matei i Matei.

(*) Obecnie dyrektywa 2008/48/WE (Dz.U. L 133 z 22.5.2008, s. 66), wczesniej dyrektywa 87[102[EWG (Dz.U. L 42 z 12.2.1987,
s. 48).

(%) Sprawy C-448/17 EOS KSI Slovensko, pkt 63 oraz C-348/14 Bucura, pkt 57.

(*7) Sprawa C-448/17 EOS KSI Slovensko, w szczegblnosci pkt 3 sentencji wyroku oraz pkt 63-68, nawiazujace do sprawy C-76/10
Pohotovost’, w szczegdlnosci pkt 68-77.

(*%) Obecnie zgodnie z wymogami dyrektywy 2008/48/WE (Dz.U. L 133 z 22.5.2008, s. 66). W sprawie C-448/17 EOS KSI Slovensko
oraz w sprawie C-76/10 Pohotovost’ w odniesieniu do uméw o kredyt konsumencki nadal obowigzywata dyrektywa 87/102/EWG
(Dz.U. L 42212.2.1987, 5. 48).

(*) Sprawa C-448/17 EOS KSI Slovensko, pkt 66 oraz pkt 3 sentencji wyroku. Trybunat stwierdzil, Ze podanie samego wzoru matema-
tycznego stuzacego do obliczania RRSO bez informacji niezbednych do obliczenia RRSO jest réwnowazne z niewywigzaniem si¢
z obowigzku podania RRSO.

(203
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Jesli chodzi o umowy o kredyt hipoteczny z konsumentami, wszystkie orzeczenia wydane przez Trybunal dotyczyly
uméw zawartych przed rozpoczeciem stosowania dyrektywy 2014/17/UE (*'®) w sprawie konsumenckich uméw
o kredyt zwigzanych z nieruchomos$ciami mieszkalnymi. Z tego powodu Trybunal nie wydal jeszcze orzeczenia w spra-
wie zwigzku pomigdzy okreslonymi wymogami udzielania informacji zgodnie z dyrektywa 2014/17/UE oraz wymo-
gami w zakresie przejrzystosci zgodnie z UCTD. Dyrektywa 2014/17|UE przewiduje wysokie standardy przejrzystosci,
zobowigzujac do udostepniania konsumentom klarownych i zrozumialych informacji ogélnych o umowach o kredyt za
posrednictwem europejskiego znormalizowanego arkusza informacyjnego (ESIS) oraz obliczenia rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania (RRSO). W odniesieniu do kredytéow w walucie obcej art. 23 ust. 6 dyrektywy 2014/17[UE
zawiera wymog, aby kredytodawcy i posrednicy kredytowi informowali konsumenta w arkuszu ESIS oraz umowie
o kredyt o dostgpnych dla niego rozwiazaniach pozwalajacych ograniczy¢ ryzyko kursowe w okresie kredytowania.
Jezeli umowa o kredyt nie zawiera postanowienia ograniczajacego ryzyko kursowe, na jakie narazony jest konsument
w przypadku wahafi mniejszych niz o 20 %, arkusz ESIS obejmuje pogladowy przyklad wplywu wahania kursu
wymiany o 20 %.

Trybunat zastosowal (*'') wymogi w zakresie przejrzystoici wynikajace z dyrektywy 2003/55/WE (*'?) dotyczacej wspol-
nych zasad rynku wewngtrznego gazu ziemnego oraz z UCTD w sposob komplementarny.

Fakt, czy sprzedawca lub dostawca zastosowal si¢ do wymogéw sektorowych jest waznym elementem podczas oceny
zgodnosci z okreSlonymi w UCTD wymogami w zakresie przejrzystosci. Biorac pod uwage réwnolegle stosowanie
UCTD wraz z przepisami sektorowymi, zgodno$¢ z takimi instrumentami nie wskazuje jednak od razu na zgodno$¢ ze
wszystkimi okreslonymi w UCTD wymogami w zakresie przejrzystoici. Ponadto fakt, ze dany akt prawny nie zawiera
okreslonych wymogéw udzielania informacji, nie wyklucza obowiazkéw w zakresie przekazywania informacji dotycza-
cych warunkéw umowy przewidzianych w UCTD, ktére sprzedawcy lub dostawcy dodajg z wlasnej inicjatywy.

3.4. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umowy na podstawie z art. 3 oraz 4 ust. 1 UCTD
3.4.1.  Ramy prawne dla oceny na podstawie art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1

Warunki umowy nalezy uzna¢ za nieuczciwe na podstawie art. 3 ust. 1, jesli:
— stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary,
— powodujg znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Chociaz dotychczas nie zwrécono si¢ do Trybunalu o wyjasnienie zwigzku miedzy tymi dwoma kryteriami, brzmienie
art. 3 ust. 1 oraz motywu 16 wskazuje, ze brak dobrej wiary wigze si¢ ze znaczaca nierdwnowaga praw i obowiazkoéw
wynikajacych z warunkéw umowy. Motyw 16 odnosi si¢ do mozliwosci negocjacyjnych stron i wyjasniono w nim, ze
wymogi ,dobrej wiary” dotycza tego, czy sprzedawca lub dostawca traktuje konsumenta w sposéb sprawiedliwy
i stuszny oraz nalezycie uwzglednia jego prawnie uzasadnione roszczenia. W tym wzgledzie Trybunal (***) twierdzi, ze
szczegblnie wazne jest, aby stwierdzi¢, czy sprzedawca lub dostawca moglby racjonalnie spodziewac sig, iz konsument
ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych:

(1) Zgodnie z art. 43 dyrektywy 2014/17|UE (Dz.U. L 60 z 28.2.2014, s. 34), dyrektywy tej nie stosuje si¢ do uméw o kredyt obowia-
zujgcych przed dniem 21 marca 2016 r.

(1) Sprawa C-92/11 RWE Vertrieb. Zob. w szczegdlnosci pkt 2 sentencji wyroku: ,Artykuly 3 i 5 dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 3
ust. 3 dyrektywy 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczgcej wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 98/30/WE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w celu oceny, czy standary-
zowana klauzula umowna, na podstawie ktorej przedsigbiorstwo zaopatrzenia zastrzega sobie prawo do zmiany oplat za dostawy
gazu, odpowiada badZ nie odpowiada ustanowionym przez te przepisy wymogom dobrej wiary, réwnowagi i przejrzystosci, istot-
nego znaczenia nabieraja w szczegdlnosci:

— kwestia, czy umowa wskazuje w sposéb przejrzysty powody i sposob zmiany rzeczonych oplat, tak aby konsument mogt
przewidzie¢, w oparciu o jasne i zrozumiale kryteria, ewentualne zmiany tych oplat. Brak informacji w tym zakresie przed
zawarciem umowy co do zasady nie moze by¢ zrekompensowany sama okolicznoscig, ze w czasie wykonywania umowy
konsumenci zostang poinformowani o zmianie oplat z odpowiednim wyprzedzeniem oraz o ich prawie do rozwigzania
umowy, jezeli nie zamierzajg zaakceptowac tej zmiany; oraz

— kwestia, czy przyznane konsumentowi uprawnienie do rozwigzania umowy w konkretnych warunkach moze by¢ skutecznie
wykonarne. [...]".

(*'») W sprawach polaczonych C-359/11 i C-400/11 Schulz and Egbringhoff Trybunal wydal orzeczenie dotyczace wymogéw niezbed-
nego stopnia przejrzystosci w przypadku wprowadzania zmian w umowach na dostawe energii elektrycznej i gazu zawartych
w ramach powszechnego obowiazku dostaw. Trybunal orzekl, ze przepisy krajowe, ktére okreslajg tres¢ tego typu uméw konsu-
menckich i przewiduja mozliwo$¢ zmiany ceny, ale nie gwarantuja, ze odbiorcy zostana poinformowani w odpowiednim terminie
przed wejSciem w Zycie tej zmiany o jej przyczynach, warunkach i zakresie, s3 niezgodne z przepisami dotyczacymi przejrzystosci
okreslonymi w dyrektywie 2003/54/WE 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca wspol-
nych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 96/92/WE (Dz.U. L 176 z 15.7.2003, s. 37) oraz dyrek-
tywie 2003/55/WE (Dz.U.L 176 z 15.7.2003, s. 57), zastgpionych odpowiednio dyrektywa 2009/72/WE (Dz.U. L 211 z 14.8.2009,
s. 55) i dyrektywa 2009/73/WE (Dz.U. L 211 z 14.8.2009, s. 94). Tres¢ umdw bedacych przedmiotem sporéw w postepowaniach
glownych jest okreslona niemieckimi przepisami wykonawczymi o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, UCTD nie znajduje
zastosowania.

(*%) Sprawa C-421/14 Banco Primus, pkt 60. Zob. réwniez sprawa C-186/16 Andriciuc, pkt 57.
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,W odniesieniu do nastepnie do kwestii, w jakich okolicznosciach taka nier6wnowaga powstaje »w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary«, nalezy stwierdzi¢, ze biorac pod uwage motyw szesnasty dyrektywy 93/13, sad krajowy
musi w tym zakresie sprawdzi¢, czy przedsigbiorca traktujgcy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny méglby
racjonalnie spodziewac sig, iz konsument ten przyjatby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych [...] ('4)".

Potwierdza to, Ze do celéow art. 3 ust. 1 pojecie dobrej wiary jest pojeciem obiektywnym zwigzanym z kwestig, czy,
w $wietle jego treSci, przedmiotowe warunki umowy sg zgodne ze sprawiedliwymi i stusznymi praktykami rynkowymi,
ktére w sposéb wystarczajacy uwzgledniajg prawnie uzasadniony interes konsumenta. Tym samym, jest to Scisle zwig-
zane (*) z (nie)réwnowagg praw i obowiazkow stron.

Ocena znaczjcej nieréwnowagi wymaga zbadania wplywu warunkéw umowy na prawa i obowigzki stron. O ile ist-
niejg uregulowania o charakterze dyspozytywnym, od ktérych odbiegaja warunki umowy, beda one gléwnym kryterium oceny
znaczacej nierdwnowagi praw i obowigzkéw stron (*'¢). W przypadku braku odpowiednich przepiséw ustawowych,
ocena znaczgcej nieréwnowagi bedzie miala miejsce w Swietle innych punktéw odniesienia, takich jak sprawiedliwe
i stuszne praktyki rynkowe lub poréwnanie praw i obowigzkéw stron na podstawie okreslonego warunku, z uwzgled-
nieniem charakteru umowy oraz innych powigzanych warunkéw umowy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 (*'7), nieuczciwy charakter warunkéw umowy nalezy okresli¢ z uwzglednieniem:
— rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy,

— wszelkich okolicznosci umowy lub innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna, oraz

— okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy.

Pafistwa cztonkowskie moga odstapi¢ od tej ogélnej kontroli nieuczciwosci jedynie z uwagi na korzy$¢ dla konsumen-
tow, tj. jedynie, jesli transpozycja do prawa krajowego ulatwia stwierdzenie, ze warunek umowy jest nieuczciwy (*'%).

Orientacyjny wykaz warunkéw umowy w zalgczniku (*') do UCTD jest zasadniczym elementem, na ktérym mozna
oprze¢ oceng nieuczciwosci okreslonego warunku na podstawie art. 3 ust. 1 (**). Natomiast w przypadkach, gdy okre-
Slony warunek umowy objety jest krajowym ,czarnym wykazem”, nie ma potrzeby dokonywania oceny poszczegdlnych
przypadkéw w oparciu o kryteria okreslone w art. 3 ust. 1. Podobne rozumowanie bedzie obowiazywalo w przypadku,
gdy panstwo czlonkowskie przyjelo wykaz warunkéw umowy, ktdre uznaje sie za nieuczciwe.

(*' Odeslanie do sprawy C-415/11 Aziz, pkt 69.

(*"*) We wnioskach z dnia 21 marca 2019 r. w sprawie C-34/18, pkt 56-62, rzecznik generalny Gerard Hogan sugeruje nawet, iz brak
dobrej wiary wcale nie stanowi odrebnego warunku nieuczciwo$ci warunkéw umowy, chociaz niektére stwierdzenia Trybunatu (na
przyklad w sprawie C-186/16 Andriciuc, pkt 56: ,[...] do sadu odsylajacego nalezy ocena [...] po pierwsze, mozliwego niedocho-
wania wymogu dobrej wiary, i po drugie, ewentualnego istnienia znaczacej nieréwnowagi w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13”) nickoniecznie potwierdzaja to stanowisko.

(*'%) Zob. pkt 3.4.2.

(*'7) Trybunal przypomnial sadom krajowym o tym przepisie w kilku orzeczeniach, na przyktad w sprawie C-226/12 Constructora Prin-
cipado, tiret drugie sentencji wyroku oraz pkt 30; sprawie C-415/11 Aziz, pkt 71; sprawie C-243/08 Pannon GSM, pkt 39; sprawie
C-137/08 VB Pénziigyi Lizing, pkt 42; sprawie C-421/14 Banco Primus, pkt 61; sprawie C-186/16 Andriciuc, pkt 53. Pkt 61 zdanie
pierwsze wyroku w sprawie C-421/14 Banco Primus ma nastepujace brzmienie: ,Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 1 analizowanej dyrek-
tywy nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest oceniany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy,
i z odniesieniem, w czasie wykonania umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z wykonaniem [zawarciem] umowy” (Uzycie
stow ,wykonania” i ,wykonaniem” w punkcie 61 moze by¢ wytlumaczone faktem, ze przed sprostowaniem polska wersja jezykowa
artykutu 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG postugiwala si¢ tymi stowami. Zgodnie ze sprostowaniem do dyrektywy 93/13/EWG opu-
blikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskief L 276 z 13.10.2016, s. 15-17 (PL) dostepnym na stronie https:/[eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML[?uri=CELEX:31993L0013R(03)&qid=1566222946339&from=EN, w artykule 4 ust. 1
zamiast ,[...] i z odniesieniem, w czasie wykonania umowy, do wszelkich okolicznosci zwiazanych z wykonaniem umowy [...]"
powinno by¢ ,[...] i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy

N

(%) Na przyklad w przypadku, gdy transpozycja art. 3 ust. 1 do prawa krajowego nie wymaga braku dobrej wiary lub aby nieréwno-
waga byla ,znaczaca”. Zob. réwniez pkt 2.1 dotyczacy minimalnej harmonizagji.

(%) Zob. réwniez pkt 3.4.7 dotyczacy roli zalacznika.

(*2) Sprawa C-472/10 Invitel, pkt 25 i 26; sprawa C-243/08 Pannon GSM, pkt 37 i 38; sprawa C-76/10 Pohotovost’, pkt 56 i 58; sprawa
C-478/99 Komisja/Szwecja, pkt 22. Pkt 3.4.7.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:31993L0013R(03)&qid=1566222946339&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:31993L0013R(03)&qid=1566222946339&from=EN
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3.4.2.  Znaczenie przepisow ustawowych oraz znaczgcy charakter nierdwnowagi

Podczas ustalania, czy jaki§ warunek umowy ,powoduje na niekorzy$¢ konsumenta znaczacg nierdwnowage praw
i obowigzkéw stron”, sady krajowe powinny przeprowadzi¢ w pierwszej kolejnosci poréwnanie odpowiedniego
warunku umowy z przepisami prawa krajowego, ktére mialyby zastosowanie w przypadku braku tego
warunku umowy (*)), tj. przepiséw o charakterze dyspozytywnym. Takie modele regulacyjne mozna znalezé w szcze-
gblnosci w krajowym prawie zobowigzan, na przyklad w przepisach okreslajacych konsekwencje niespelnienia przez
strong okreslonych zobowigzan umownych. Moze to obejmowal warunki, na podstawie ktérych mozna wnioskowaé
o nalozenie kar, takich jak odsetki za zwloke, lub przepisy dotyczace ustawowej stopy procentowej (*2%).

Taka analiza poréwnawcza umozliwi sgdowi krajowemu oceng, czy i do jakiego stopnia warunki umowy stawiajg kon-
sumenta w mniej korzystnej sytuacji prawnej niz ta przewidziana w stosowanym w innych okolicznosciach obowigzuja-
cym prawie zobowigzan. Warunki umowy mogg tworzy¢ sytuacje prawng mniej korzystng dla konsumenta na przyklad
wtedy, gdy ogranicza ona prawa konsumenta, z ktérych w przeciwnym przypadku moglby korzystaé, lub gdy moze
przyczyniac si¢ do ograniczeni w zakresie ich wykonania. Moze réwniez naklada¢ na konsumenta dodatkowe obowiazki,
ktorych nie przewidziano we wlasciwych przepisach krajowych (23).

Nier6wnowaga praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta jest znaczaca w przypadku wystapienia ,wystarczajaco
powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w ktorej konsument [...] znajduje si¢ na mocy wiasciwych przepiséw krajo-
wych (**%)”. Nie wymaga to koniecznie, aby warunek musial mie¢ istotny ekonomiczny wplyw w $wietle kwoty danej
transakgji (**%). Dlatego tez na przyklad warunek umowy, ktéry naklada na konsumenta obowigzek zaplaty podatku,
ktory zgodnie z wlaSciwymi krajowymi przepisami prawa ciazy na sprzedawcy lub dostawcy, moze spowodowaé zna-
czaca nierdwnowage praw i obowigzkéw stron, niezaleznie od kwot, ktére konsument mialby ewentualnie zaplacié
zgodnie z takimi warunkami umowy (**°).

Konsekwencje danego warunku umowy bedg réwniez zalezaly od skutkéw, jakie dany warunek moze wywolywad
w ramach prawa krajowego znajdujacego zastosowanie do umowy, co oznacza, iz konieczne moze by¢ wzigcie pod
uwage pozostalych przepiséw prawnych, w tym zasad proceduralnych (**). W tym kontekscie istotne moga by¢ takze
trudnosci konsumenta zwigzane z mozliwoscig doprowadzenia do zaprzestania stosowania danego rodzaju warunku

umowy (**%).

Trybunal opisal ocen¢ znaczacej nieréwnowagi praw i obowiazkéw stron w nastgpujacy sposob (*°):

,21 W tym wzgledzie Trybunat orzekd, Ze aby ustali¢, czy dane postanowienie powoduje powstanie »znaczacej nieréw-
nowagi« na niekorzy$¢ konsumenta w wynikajacych z umowy prawach i obowigzkach stron, nalezy w szczegdlnosci
braé pod uwage zasady, jakie majg zgodnie z prawem krajowym zastosowanie w przypadku braku porozumienia stron
w tym zakresie. Przeprowadzajac takg analize poréwnawcza, sad krajowy bedzie w stanie ocenié, czy i, w odpowiednim
przypadku, w jakim zakresie umowa ta stawia konsumenta w gorszej sytuacji prawnej niz ta przewidziana w przepisach
krajowych [...] (3*9).

22 Widoczne jest zatem, ze badanie istnienia takiej znaczacej nieréwnowagi nie moze sprowadzac si¢ do ekonomicz-
nej oceny o charakterze kwotowym, w oparciu o pordwnanie calkowitej kwoty transakeji bedacej przedmiotem umowy
z kosztami, ktérymi obcigzono konsumenta w drodze omawianego postanowienia.

23 Przeciwnie, znaczgca nierdwnowaga moze wynikaé z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji
prawnej, w ktérej konsument, jako strona danej umowy, znajduje si¢ na mocy wiasciwych przepiséw krajowych, czy to
W postaci ograniczenia treSci praw, ktére zgodnie z rzeczonymi przepisami przystuguja mu na podstawie tej umowy,
czy to przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowigzku, ktérego nie przewiduja
normy krajowe.

(**) Sprawa C-415/11 Aziz, pkt 68; sprawa C-226/12 Constructora Principado, pkt 21. sprawa C-421/14 Banco Primus, pkt 59; sprawa
C-186/16 Andriciuc, pkt 59.

(**?) Ostatni aspekt odnosi si¢ na przyktad do sprawy C-415/11 Aziz, pkt 74.

(**’) Sprawa C-421/14 Banco Primus, pkt 59; sprawia C-415/11 Aziz, pkt 68; sprawa C-226/12 Constructora Principado, pkt 23.

(***) Sprawa C-226/12 Constructora Principado, pkt 23 oraz tiret pierwsze sentencji wyroku.

(**) Sprawa C-226/12 Constructora Principado, pkt 22 oraz tiret pierwsze sentencji wyroku.

(**%) Sprawa C-226/12 Constructora Principado, pkt 26.

(*¥) Sprawa C-421/14 Banco Primus, pkt 61, drugie zdanie: ,[...] nalezy réwniez oceni¢ skutki, jakie dany warunek umowy moze
wywolywal w ramach prawa znajdujacego zastosowanie do tej umowy, co wymaga zbadania krajowego porzadku prawnego”. Zob.
réwniez sprawa C-415/11 Aziz, pkt 71 oraz przytoczone tam orzecznictwo; sprawa C-237/02 Freiburger Kommunalbauten, pkt 21,
oraz postanowienie w sprawie C-76/10 Pohotovost, pkt 59.

(*%) Sprawa C-421/14 Banco Primus, pkt 3 tiret pierwsze sentencji wyroku oraz pkt 59; sprawa C-415/11 Aziz, pkt 681 73.

(**%) Sprawa C-226/12 Constructora Principado, pkt 21-24.

(*%) Odestanie do sprawy C-415/11 Aziz, pkt 68.
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24 W tym wzgledzie Trybunal przypomnial, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy nieuczciwy charakter warunkow
umowy nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem charakteru towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy, i poprzez odniesienie
do wszelkich okolicznoéci towarzyszacych jej zawarciu oraz do wszystkich innych warunkéw tej umowy [...] (*).
Wynika z tego, ze w tym kontekscie nalezy réwniez rozwazy¢ skutki, jakie dany warunek umowny moze wywolywac
w ramach prawa znajdujgcego zastosowanie do tej umowy, co wymaga zbadania krajowego porzadku
prawnego [...] (%"

W przypadkach, gdy ustalenia umowne naruszaja ustawowy przepis krajowego lub unijnego prawa zobowiazan, od
ktérego strony nie moga odstapi¢ w drodze umowy, takie uzgodnienia umowne beda co do zasady niewazne od razu,
bezposrednio na podstawie takich przepiséw. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, a ktdre
odbiegajg od takich przepiséw, mogg réwniez narusza¢ art. 3 ust. 1 UCTD.

3.4.3.  Sankge lub konsekwencje w wyniku niewywigzania si¢ przez konsumenta z zobowigzan umownych

Aby nie spowodowa¢ znaczgcej nieréwnowagi na niekorzy$¢ konsumenta, sankcje lub konsekwencje zwigzane z niewy-
wigzaniem si¢ przez konsumenta ze zobowigzafi umownych nalezy uzasadni¢ w $wietle znaczenia zobowigzania
klienta oraz wagi niewywigzania si¢ z niego (***). Innymi stowy, musza by¢ proporcjonalne (**¥). Ocena ta obejmuje
kwesti¢, czy warunki umowy odbiegaja od przepiséw ustawowych, ktére obowigzywalyby w przypadku braku tych
warunkéw umowy oraz, w przypadkach, w ktérych warunek prowadzi do okreslonej procedury, $rodki proceduralne
dostepne dla konsumenta (***).

Trybunat (*%) przedstawil odpowiednie kryteria w odniesieniu do tzw. klauzul dotyczacych ,natychmiastowej wymagal-
nosci splaty” lub przedterminowej splaty w umowach o kredyt, ktére umozliwiaja wierzycielowi wszczecie postepowa-
nia w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka w nastgpujacy sposéb:

o[...] Artykut 3 ust. 11 3 dyrektywy 93/13 oraz pkt 1 lit. €) i g) i pkt 2 lit. a) zalacznika do niej nalezy interpretowac
w ten sposob, ze do celéw oceny, czy warunek umowny dotyczacy wczesniejszej wymagalnosci splaty pozyczki hipo-
tecznej, [...], zasadnicze znaczenie ma w szczegdlnosci to, czy:

— przystugujace przedsigbiorcy uprawnienie do jednostronnego rozwigzania umowy jest uzaleznione od niewywigza-
nia si¢ przez konsumenta ze zobowigzania o zasadniczym dla danego stosunku umownego znaczeniu;

— uprawnienie takie przystuguje w przypadkach, w ktérych takie niewywigzanie si¢ ma charakter wystarczajaco
powazny w stosunku do okresu, na ktéry udzielono pozyczki, i do kwoty tej pozyczki;

— uprawnienie to stanowi odstgpstwo od majacych zastosowanie w tym zakresie w braku uzgodnienia przez strony
regul, przez co dostep do sadu i korzystanie z prawa do obrony przez konsumenta sg utrudnione, zwazywszy na
Srodki procesowe, ktérymi 6w konsument dysponuje; oraz

— prawo krajowe przewiduje odpowiednie i skuteczne $rodki umozliwiajace konsumentowi, w odniesieniu do ktérego
stosowany jest taki warunek umowny, zaradzenie skutkom tego jednostronnego rozwigzania umowy pozyczki.

Na sadzie odsylajacym spoczywa zadanie dokonania tej oceny w $wietle wszystkich okolicznosci sprawy w postgpowa-
niu gléwnym”.

W odniesieniu do wysokosci odsetek za zwloke Trybunal (>*’) objasnil t¢ analiz¢ w nastepujacy sposéb:

»[...] W odniesieniu do warunku dotyczacego ustalania wysokosci odsetek za zwloke nalezy przypomniel, ze w Swietle
pkt 1 lit. e) zalacznika do dyrektywy w zwiazku z art. 3 ust. 1 i z art. 4 ust. 1 dyrektywy sad odsylajacy winien
w szczegblnosci sprawdzié, [...], po pierwsze, jakie przepisy krajowe regulujg taczacy strony stosunek w sytuacji, gdy
ani w zawartej miedzy nimi umowie, ani w tego rodzaju umowach zawieranych z konsumentami nie zostalo zawarte
zadne porozumienie szczegdlne, oraz po drugie, ile wynosi w poréwnaniu z odsetkami ustawowymi stopa ustalonych
odsetek za zwloke, po to, by ustalié, czy jest ona odpowiednia do zapewnienia realizacji urzeczywistnianych za pomoca
stopy ustawowej w danym pafistwie cztonkowskim celéw i nie wykracza poza to, co jest konieczne do ich osiggniecia”.

(*") Odeslanie do sprawy C 472/11 Banif Plus Bank, pkt 40.

(*?) Odeslanie do sprawy C-415/11 Aziz, pkt 71.

(**) Na przyklad sprawa C-415/11 Aziz, pkt 73; sprawa C-421/14 Banco Primus, pkt 66.

(¥ Odzwierciedla to réwniez pkt 1 lit. e) zalacznika do UCTD: ,nalozenie na konsumenta obowiazku wniesienia razgco wysokiego
odszkodowania w razie niewykonania przez niego zobowigzan”.

(**%) Sprawa C-415/11 Aziz, pkt 73 i 74. Sprawy polaczone C-537/12 i C-116/13 Banco Popular Espaiiol Banco de Valencia, pkt 70
i 71. W odniesieniu do zgodnosci zasad proceduralnych z UCTD, zob. pkt 6.

(%) Sprawa C-421/14 Banco Primus, pkt 66, sprawy polaczone C-537/12 1 C-116/13 Banco Popular Espaiiol Banco de Valencia, pkt 71,
oparty na sprawie C-415/11 Aziz, pkt 731 75.

(*”) Sprawa C-415/11 Aziz, pkt 74.
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W odniesieniu do proporcjonalnosci (***), a tym samym nieuczciwosci sankcji okre$lonych w warunkach umowy, Trybu-
nal stwierdzil ponadto (**), ze konieczne jest rozpatrzenie Igcznego skutku wszystkich postanowien rzeczonej umowy
dotyczacych sankgji, bez wzgledu na to, czy wierzyciel domaga si¢ pelnego wykonania kazdego z nich.

Nawet jesli jedynie taczny skutek sankcji czyni je nieproporcjonalnymi, wszystkie odpowiednie warunki umowy nalezy
uzna¢ za nieuczciwe (**), niezaleznie, czy je zastosowano (**1).

3.4.4.  Mozliwa nieuczciwos¢ ceny lub wynagrodzenia

Jak wspomniano powyzej (*)), zgodnie z minimalng norma przewidziang w UCTD stosowno$¢ ceny lub wynagrodzenia
nalezy ocenia¢ na podstawie art. 3 ust. 1, jedynie jesli warunkéw umownych okreslajacych obowiazujace ceny lub wyna-
grodzenie nie wyrazono prostym i zrozumialym jezykiem. Ich ocen¢ na podstawie art. 3 ust. 1, w zakresie w jakim
odpowiednie prawo krajowe nie zawiera przepisow o charakterze dyspozytywnym, na przyklad praktyk rynkowych
obowigzujacych w czasie, gdy zawierano umowe, nalezalo bedzie wzig¢ pod uwage podczas poréwnywania zaplaty,
jakiej ma dokonaé konsument, z warto$cig okreslonego towaru lub ustugi (***). Na przyklad w odniesieniu do mozliwej
nieuczciwo$ci w zakresie stopy odsetek zwyktych okreslonej w umowie kredytu Trybunat stwierdzit (24, ze

Ljesli sad odsylajacy jest zdania, ze warunek umowy dotyczacy sposobu obliczania odsetek zwykltych [...] nie zostat
wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy, cigzy na nim obowigzek zbadania,
czy warunek ten jest nieuczciwy w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej samej dyrektywy. W ramach takiego badania sad odsyta-
jacy musi w szczegdlnosci poréwnaé metode obliczania stawki odsetek zwyklych przewidziang przez owa klauzule
i rzeczywistg stawke tychze odsetek ze zwykle stosowanymi metodami ich obliczania oraz stawka odsetek ustawowych,
a takze ze stawkami odsetek stosowanymi na rynku w chwili zawarcia umowy stanowiacej przedmiot sporu w postepo-
waniu gléwnym w przypadku kredytu réwnowaznej wysokosci i udzielonego na réwnowazny okres co w przypadku
badanej umowy kredytu”.

Uwzgledniajac réwniez ,wymogi dobrej wiary” w art. 3 ust. 1, Komisja uwaza, ze w ramach tej oceny mozna rozpatry-
wac tylko sprawiedliwe i stuszne praktyki rynkowe.

3.4.5.  Okolicznosci w chwili zawierania umowy

Zgodnie z art. 4 ust. 1 nieuczciwy charakter warunku umowy, tj. znaczaca nierdwnowage w poréwnaniu z wymogami
dobrej wiary, nalezy oceni¢ z uwzglednieniem charakteru umowy, pozostalych warunkéw umowy oraz pozostalych
powigzanych uméw, jak réwniez ,wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy”. Ten ostatni aspekt nie obej-
muje okolicznosci ujawniajacych si¢ podczas wykonywania umowy. Okoliczno$ci towarzyszace zawarciu danej umowy
muszg jednak obejmowad wszystkie okolicznodci, o ktorych sprzedawca lub dostawca wiedzial lub na podstawie uzasad-
nionych oczekiwan mogly by¢ mu znane i ktére mogly wplywaé na pézniejsze wykonanie umowy (*+).

Jednym z przykladéw takich okolicznoici jest ryzyko wahan kurséw wymiany nieodlacznie zwigzane z zaciggnieciem
kredytu w walucie obcej, ktore moze si¢ urzeczywistni¢ dopiero w trakcie wykonywania umowy. W takich przypadkach
do sagd6éw krajowych nalezy ocena, czy — w $wietle kompetencji i wiedzy fachowej kredytodawcy — narazenie konsu-
menta na ryzyko kursowe jest zgodne z wymogami dobrej wiary, tj. stanowi uczciwg i sprawiedliwg praktyke, oraz czy
powoduje znaczacg nieréwnowage w rozumieniu art. 3 ust. 1 (**9).

W przypadku zmiany lub zastgpienia warunkéw umowy przy ocenie nowych warunkéw umowy celowe jest uwzgled-
nienie okolicznosci wystepujacych w momencie zmiany lub zastgpienia (*¥).

(%) Pkt 1 lit. e) zalgcznika do UCTD.

(%) Sprawa C-377/14 Radlinger Radlingerova, pkt 101.

(**%) Sprawa C-377/14 Radlinger Radlingerova, pkt 101.

(*1) Zob. réwniez pkt 4.3.3 oraz sprawa C-421/14 Banco Primus, pkt 4 sentencji wyroku oraz pkt 73. Odeslanie do orzeczenia w trybie
prejudycjalnym (sprawa C-750/18 A, B/C — na dziefi 31 maja 2019 r. bedaca w toku), w ktérym zwrécono si¢ do Trybunatu z wnio-
skiem o przedstawienie wytycznych dotyczacych tego, czy taczny efekt mozna ograniczy¢ do sankcji zwigzanych z niedopelnieniem
zobowigzafn umownych, zostato wykreslone.

(**?) Pkt 3.11 3.2.2. Sprawy polaczone C-96/16 i C-94/17 Banco Santander Escobedo Cortés.

(**) W tym, na przyklad jezeli wahania kurséw walut moga prowadzi¢ do nieréwnowagi praw i obowigzkéw stron poprzez nakladanie
na konsumenta wickszego obciazenia, sprawa C-186/16 Andriciuc, pkt 52-58.

(** Sprawa C-421/14 Banco Primus, pkt 67, tiret drugie.

(**) W sprawie C 186/16 Andriciuc, pkt 54 Trybunal powoluje si¢ po prostu na okolicznosci, o ktérych sprzedawca lub dostawca ,mogt
wiedzie¢” w momencie zawierania umowy. W pkt 56 Trybunal odwoluje si¢ jednak réwniez do fachowej wiedzy i doswiadczenia
banku oraz do tego, ze sad krajowy musi oceni¢ migdzy innymi, czy narazenie na ryzyko kursowe spelnia wymogi dobrej wiary.

(**9) Sprawa C-186/16 Andriciuc, pkt 55 i 56.

(**) Trybunal poproszono o przedstawienie dalszej interpretacji w sprawie C-452/18 Ibercaja Banco (na dzien 31 maja 2019 r. pozosta-
jacej w toku) dotyczacej odnowienia umowy kredytu.
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Znaczgca nieréwnowage nalezy uwzgledni¢ w odniesieniu do treSci warunkéw umowy i niezaleznie od sposobu ich zastoso-
wania w praktyce (***). Na przyklad, jezeli w warunkach umowy dopuszczono mozliwo$¢ wymagania przez sprzedawce
lub dostawce natychmiastowej pelnej splaty kredytu w przypadku niezaplacenia przez konsumenta okreslonej liczby
miesigcznych rat, nieuczciwy charakter nalezy oceni¢ na podstawie liczby niezaplaconych rat miesiecznych wymaganych
w umowie. Ocena ta nie moze opieral si¢ na liczbie miesigcznych rat, ktérych konsument faktycznie nie zaptacil, zanim
sprzedajacy lub dostawca powolat si¢ na odpowiedni warunek (2#).

3.4.6.  Znaczenie braku przejrzystosci przy ocenie uczciwosci warunkéw umowy

Brak przejrzystoSci nie oznacza automatycznie nieuczciwego charakteru danych warunkéw umowy na podstawie art. 3
ust. 1 UCTD (*9). Oznacza to, ze po ustaleniu, iz warunki umowy objete art. 4 ust. 2 (¥!) ,nie s3 wyraZone prostym
i zrozumialym jezykiem”, ich nieuczciwy charakter nalezy zwykle oceni¢ na podstawie kryteriéw okreslonych w art. 3
ust. 1 (*?). I odwrotnie, brak przejrzystosci nie jest niezbednym elementem oceny nieuczciwego charakteru, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1(**%), tak wigc réwniez warunki umowy, ktdre sg calkowicie przejrzyste, moga by¢ nieuczciwe
zgodnie z art. 3 ust. 1 w $wietle ich niewywazonej tresci (*4).

W zakresie, w jakim warunki umowy nie sg jasne i zrozumiale, tj. gdy sprzedawcy lub dostawcy nie spelniajg wymogéw
przejrzystosci, okoliczno$¢ ta moze jednak przyczynic si¢ do uznania danych warunkéw umowy za nieuczciwe zgodnie
z art. 3 ust. 1 lub nawet wskazywal na ich nieuczciwy charakter. W pkt 1 lit. i) zalacznika, w ujeciu ogélnym, oraz
w pkt 1 lit. j) zalacznika, ze szczegdlnym uwzglednieniem jednostronnych zmian warunkéw umowy, potwierdzono, ze
brak przejrzystosci moze mie¢ decydujace znaczenie dla nieuczciwego charakteru warunkéw umowy.

W kilku orzeczeniach odniesiono si¢ do braku przejrzystosci jako (waznego) elementu oceny nieuczciwego charakteru
co najmniej okrelonych rodzajéw warunkéw umowy (**°) lub jednoczes$nie do braku przejrzystosci i nieuczciwego cha-
rakteru warunkéw umowy (**°).

(**%) Sprawa C 602/13 BBVA, pkt 50.

(**%) Sprawa C 421/14 Banco Primus, pkt 4 sentencji wyroku i pkt 73.

(*°) Zgodnie z zasadg minimalnej harmonizacji prawo krajowe moze jednak przewidywad tego rodzaju bezposrednie konsekwencje
w przypadku braku przejrzystoici. Zob. pkt 2 dotyczacy relacji UCTD z prawem krajowym oraz art. 307 ust. 1 niemieckiego
kodeksu cywilnego (BGB).

(') Zob. pkt 3.2.1.

(*?) Zostalo to potwierdzone w sposob dorozumiany lub wyrazny w kilku orzeczeniach, na przyklad w sprawach C-421/14 Banco Pri-
mus, pkt 62-67, w szczegblnosci w pkt 64 i pkt 67 tiret drugie, sprawie C-119/17 — Lupean, pkt 22-31, lub C-118/17 Dunai,
pkt 49.

(*?) Braku przejrzystosci nie wymieniono jako warunku w art. 3 ust. 1. Sytuacja przedstawia si¢ odmiennie jedynie w przypadku warun-
kow umowy okreslajacych gléwny przedmiot umowy lub ktérych ocena wymagalaby zbadania adekwatno$ci ceny lub
wynagrodzenia.

(**) Potwierdzono to w sprawie C-342/13 Katalin Sebestyén, pkt 34: ,Niemniej jednak nawet przyznajac, ze ogélne informacje otrzy-
mane przez konsumenta przed zawarciem umowy spelniaja wynikajace z art. 5 tej dyrektywy wymogi prostego i zrozumialego
jezyka, sama ta okoliczno$¢ nie moze pozwoli¢ na wykluczenie nieuczciwego charakteru warunku [...]"
Na przyklad sprawa C-472[10 Invitel, pkt 28 sentencji wyroku oraz koncowa cz¢§¢ pkt 1 sentencji wyroku: ,Do wlasciwosci sadu
krajowego [...] nalezy dokonanie oceny, w $wietle art. 3 ust. 1 i 3 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, nieuczciwego charakteru postanowienia umownego zawartego w sporzadzo-
nym przez przedsigbiorce wzorcu umowy konsumenckiej, zgodnie z ktérym przedsigbiorcy przystuguje prawo jednostronnego
dokonywania zmiany wysokosci oplat zwigzanych ze $wiadczong przez niego ustuga, przy czym postanowienie to nie okresla
w sposéb jasny sposobu wyliczania wysokosci oplat ani nie wskazuje uzasadnionych powodéw takiej zmiany. Dokonujac takiej
oceny, sad krajowy powinien w szczegdlnosci ustali¢, czy — uwzgledniajac ogét postanowien wzorca umowy konsumenckiej obej-
mujgcego sporne postanowienie, a takze majac na wzgledzie przepisy krajowe ustanawiajace prawa i obowiazki, ktére moga uzupel-
nia¢ prawa i obowiazki okreslone w rozpatrywanym wzorcu — powody lub sposob zmiany wysokosci oplat zwigzanych ze $wiad-
czong ustuga zostaly okreslone w sposéb jasny i zrozumialy, a takze, w odpowiednim wypadku, czy konsumentowi przystuguje
uprawnienie do wypowiedzenia umowy”.

Sprawa C-92/11 RWE Vertrieb, pkt 2 sentencji wyroku: ,Art. 3 i art. 5 dyrektywy 9313 w zwiazku z art. 3 ust. 3 dyrektywy

2003/55/WE [...] nalezy interpretowal w ten sposob, ze w celu oceny, czy standaryzowana klauzula umowna, na podstawie ktdrej

przedsigbiorstwo zaopatrzenia zastrzega sobie prawo do zmiany oplat za dostawy gazu, odpowiada badz nie odpowiada ustanowio-
nym przez te przepisy wymogom dobrej wiary, rtéwnowagi i przejrzystosci, istotnego znaczenia nabieraja w szczeg6lnosci:

— kwestia, czy umowa wskazuje w sposéb przejrzysty powody i sposéb zmiany rzeczonych oplat, tak aby konsument moégt
przewidzie¢, w oparciu o jasne i zrozumiale kryteria, ewentualne zmiany tych opfat. [...]; oraz

— kwestia, czy przyznane konsumentowi uprawnienie do rozwigzania umowy w konkretnych warunkach moze by¢ skutecznie
wykonane.

Zadaniem sadu odsylajacego jest dokonanie rzeczonej oceny na podstawie wszystkich okolicznosci danej sprawy, w tym wszystkich

klauzul zawartych w ogélnych warunkach uméw konsumenckich, ktérych czgscig jest sporna klauzula”.

Sprawa C-191/15 Verein fiir Konsumenteninformation przeciwko Amazon, pkt 65: ,To wlasnie do sadu krajowego nalezy ustalenie,

czy w $wietle okolicznosci danego przypadku postanowienie spelnia wymogi dobrej wiary, rownowagi i przejrzystoéci”. Zob. row-

niez sprawy polaczone C-70/17 i C-179/17 Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, pkt 50 oraz sprawa C-26/13 Késler i Kaslerné

Rébai, pkt 40.

Sprawa C-92/11 RWE Vertrieb, pkt 47: ,Standaryzowana klauzula zezwalajaca na takie jednostronne dostosowanie powinna jednak

spelnia¢ wymogi dobrej wiary, rownowagi i przejrzystosci ustanowione przez rzeczone dyrektywy”.
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Trybunat podkreslit znaczenie przejrzystosci dla uczciwosci warunkéw umowy, na przyklad w odniesieniu do klauzul
umozliwiajacych sprzedawcy lub dostawcy zmiang stawek, jakie maja by¢ placone przez konsumentéw w umowach
dlugoterminowych (*7), warunkéw okreslajacych podstawowe zobowigzania konsumenta w umowach kredytowych (**%)
lub w odniesieniu do klauzul wyboru prawa wlasciwego (**%).

Trybunal wyraznie wskazal, ze w odniesieniu do klauzuli wyboru prawa wiasciwego, w ktdrej nie uwzglednia si¢ faktu,
ze zgodnie z rozporzadzeniem Rzym I konsumenci moga zawsze powolywal si¢ na korzystniejsze przepisy panstwa
czonkowskiego bedacego krajem zamieszkania (2°), pominiecie tej informacji lub wprowadzajacy w blad charakter
warunku moze wskazywa¢ na jego nieuczciwy charakter. Po przywotaniu kryterium znaczacej nieréwnowagi w prawach
i obowigzkach stron Trybunal (**!) stwierdzil, ze:

,[w] szczegdlnosci niedozwolony charakter takiego postanowienia moze wynikaé ze sformulowania niespelniajacego
wymogu sporzadzenia umowy prostym i zrozumialym jezykiem, o ktérym mowa w art. 5 dyrektywy 93/13. [...]".

Mozna zatem stwierdzié, Ze w zaleznosci od tresci danego warunku umowy oraz w $wietle wpltywu braku przejrzystosci
ewentualny nieuczciwy charakter warunku umowy moze by¢ SciSle zwigzany z jej nieprzejrzystoscig lub nie-
przejrzysto$¢ warunku umowy moze nawet wskazywac na nieuczciwy charakter. Moze tak by¢ na przyktad
w przypadku, gdy konsumenci nie moga zrozumie¢ skutkéw warunku lub gdy sg wprowadzani w blad.

Co wigcej, jezeli konsumenci znajduja si¢ w niekorzystnej sytuacji ze wzgledu na niejasne, ukryte lub wprowadzajace
w blad warunki umowy lub jezeli nie przedstawiono wyjasnien niezbednych do zrozumienia ich skutkéw, jest mato
prawdopodobne, aby sprzedawca lub dostawca uczciwie i sprawiedliwie traktowal konsumenta i uwzglednil jego praw-
nie uzasadnione interesy.

3.4.7.  Rola zakgcznika, o ktdrym mowa w art. 3 ust. 3 UCTD

Jak stwierdzono w art. 3 ust. 3 UCTD, wykaz znajdujacy si¢ w zalaczniku do UCTD zawiera ,jedynie” przykladowy
i niewyczerpujacy wykaz warunkéw, ktore mogg by¢ uznane za nieuczciwe. Trybunal podkreslal to przy réznych oka-
zjach (2?). Niewyczerpujacy charakter zalgcznika oraz zasada minimalnej harmonizacji zgodnie z art. 8 UCTD ozna-
czajg, ze prawo krajowe moze rozszerzy¢ wykaz lub stosowaé sformulowania prowadzgce do bardziej rygorystycznych
norm (**%).

Poniewaz wykaz ma jedynie charakter orientacyjny, zawarte w nim warunki nie powinny by¢ automatycznie uznawane
za nieuczciwe. Oznacza to, ze ich nieuczciwy charakter w dalszym ciagu nalezy oceniaé w $Swietle ogdlnych kryteriéw
okreslonych w art. 3 ust. 1 i art. 4 UCTD (*%). Trybunat okreslil, ze warunki wymienione w zalaczniku nie muszg by¢
koniecznie uznawane za nieuczciwe i odwrotnie — warunki niewymienione w wykazie moga by¢ mimo to uznawane za
nieuczciwe (*°). Zalgcznik stanowi jednak waziny element oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umowy. Jak stwierdzit
Trybunak:

,[c]hociaz o nieuczciwym charakterze okreslonego postanowienia umownego nie przesgdza w sposéb automatyczny
sama tre§¢ omawianego zalacznika, to jednak zalacznik ten stanowi istotng przestanke, na jakiej wlasciwy sad moze
oprze¢ swg oceng nieuczciwego charakteru takiego postanowienia” (2¢°).

(*7) Sprawa C-472/10 Invitel, pkt 21-31; sprawa C-92/11 RWE Vertrieb, pkt 40-55.

(*%) Sprawa C-26/13 Kdsler i Késlerné Rdbai, sprawa C-348/14 Bucura, sprawa C-186/16 Andriciuc i sprawa C-119/17 Lupean,
pkt 22-31.

(*?) Sprawa C-191/15 Verein fiir Konsumenteninformation/Amazon.

(*%) Art. 6 rozporzadzenia Rzym 1.

(*") Sprawa C-191/15 Verein fiir Konsumenteninformation/Amazon, pkt 68, ktérej fragment przytoczono w niniejszym dokumencie.
Poprzedni pkt 67 ma nastepujace brzmienie: ,W tych okolicznosciach, [...], wczesniej sporzadzone postanowienie dotyczace
wyboru prawa wilasciwego wyznaczajace prawo panstwa czlonkowskiego siedziby przedsigbiorcy jest niedozwolone tylko
w wypadku, gdy posiada okreslone cechy, wlasciwe swojemu brzmieniu lub kontekstowi, powodujgce znaczacy brak rownowagi
pomigdzy prawami i obowigzkami stron”.

(*?) Sprawa C-472[10 Invitel, pkt 25; sprawa C-243/08 Pannon GSM, pkt 37 i 38; sprawie C-137/08 VB Pénziigyi Lizing, pkt 42; oraz
postanowienie w sprawie C-76/10 Pohotovost, pkt 56 i 58.

(**) Sprawa C-478/99 Komisja/Szwecja, pkt 11.

(*%) Sprawa C-478/99 Komisja/Szwecja, pkt 11.

(%) Sprawa C-237/02 Freiburger Kommunalbauten, pkt 2; sprawa C-478/99 Komisja/Szwecja, pkt 20. W sprawie C-143/13 Matei
i Matei pkt 60 Trybunal odniést si¢ do zalgcznika jako do ,szarego wykazu”. Mozliwe jest jednak, Ze w niektérych prawach krajo-
wych istniejg ,szare wykazy” w sensie istnienia (wzruszalnego) domniemania prawnego, zgodnie z ktérym okreslone rodzaje warun-
kow umowy sa nieuczciwe.

(%) Sprawa C-472/10 Invitel, pierwsza cz¢$¢ pkt 26.
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W przypadku gdy panstwo czlonkowskie (*°) przyjelo ,czarny wykaz” warunkéw, ktére zawsze uznaje si¢ za nie-
uczciwe (**%), wowczas warunkéw umowy zamieszczonych w takich wykazach nie trzeba bedzie ocenia¢ na podstawie
przepiséw krajowych transponujacych art. 3 ust. 1.

W przeciwnym razie organy krajowe bedg musialy zbada¢ rzeczony warunek na podstawie art. 3 ust. 1, wykorzystujac
zalgcznik jako wskazéwke co do tego, co zwykle stanowi znaczaca nieréwnowage w zakresie praw i obowigzkéw stron
sprzeczng z wymogami dobrej wiary.

W swoim orzecznictwie Trybunal odniést si¢ do nastepujacych punktéw zalgcznika:

— pkt 1 lit. €) (*°): C-76/10 Pohotovost’; C-415/11 Aziz (*%); sprawy polaczone C-94/17 i C-96/16 Banco Santander
Escobedo Cortés dotyczace odsetek za opdznienia w platnosciach,

— pkt 1 lit. ¢): C-377/14 Radlinger Radlingerovéd dotyczaca facznego skutku sankcji umownych,

— lit. i), j) oraz 1) w zwiazku z pkt 2 lit. b) i d): C-92/11 RWE Vertrieb, C-472/10 Invitel (*"!), sprawa C-348/14
Bucura (¥3), dotyczace klauzul zmiennosci cen,

— pkt 1 lit. j) oraz 1) w zwigzku z pkt 2 lit. b) i d):

— sprawa C-26/13 Kasler i Kdslerné Rabai (**) dotyczaca mechanizmu wymiany walut w odniesieniu do kredytu
hipotecznego denominowanego w walucie obcej,

— Sprawa C-143/13 Matei i Matei (*’#) w odniesieniu do jednostronnych zmian stopy oprocentowania,
— pkt 1 lit. q) (*7%):

— (-240/98 Océano Grupo Editorial; C-137/08 VB Penziigyi Lizing; C-243/08 Pannon GSM; w ktérym uscisla sie,
ze klauzule dotyczace jurysdykeji nakladajace na konsumenta obowigzek podporzadkowania si¢ wylacznej wiha-
Sciwosci sadu, ktéry moze by¢ oddalony od jego miejsca zamieszkania, utrudniajac mu w ten sposéb stawiennic-
two, sg zasadniczo objete pkt 1 lit. q) (¥’%); sprawa C-266/18 Aqua Med dotyczy ustawowych przepiséw dotycza-
cych jurysdykgji,

— (-240/08 Asturcom Telecomunicaciones; C-342/13 Katalin Sebestyén w odniesieniu do klauzul arbitrazowych,

— C-415/11 Aziz, pkt 75 dotyczaca klauzul egzekucji z nieruchomosci zawartych w umowach pozyczek hipotecz-
nych i oceny tych klauzul w zwiazku z dostgpnymi $rodkami ochrony prawnej.

Jedng z zalet zalacznika jest to, ze moze on przyczyni¢ si¢ do wypracowania wspélnej podstawy, gdy panstwa czton-
kowskie koordynuja swoje dzialania stuzace egzekwowaniu przepiséw prawnych w odniesieniu do nieuczciwych warun-
kéw umownych. W zalgczniku do UCTD oraz w poszczegélnych rodzajach zalacznikéw w transpozycjach krajowych
wyjasniono takze sprzedawcom lub dostawcom w bardziej przystepny sposéb, jakiego rodzaju warunki umowy sg pro-
blematyczne; zalaczniki te moga by¢ dla organéw egzekwowania prawa pomocne w egzekwowaniu UCTD — w sposob
formalny lub nieformalny.

(*7) Zob. zalacznik 1I do niniejszego zawiadomienia.

(*%) Sprawa C-143/13 Matei i Matei, pkt 61.

(**) Warunki ,nakladajace na konsumenta obowiazek wniesienia razaco wysokiego odszkodowania w razie niewykonania przez niego
zobowigzaf”.

() Pkt 74.

(') Pkt 21-31.

() Pkt 60.

(*%) W szczegdlnosci pkt 73.

(**) W szczegolnosci pkt 59 i 74. Pkt 74 ma nastgpujace brzmienie: ,W szczegdlnosci z art. 3 i 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j)
il) oraz z pkt 2 lit. b) i d) zalacznika do tej dyrektywy wynika, ze do celow przestrzegania wymogu przejrzystoSci zasadnicze zna-
czenie zyskuje kwestia, czy umowa o kredyt wskazuje w sposéb przejrzysty powody i specyfike mechanizmu zmiany stopy procen-
towej i zwigzek miedzy tym warunkiem a innymi warunkami dotyczacymi wynagrodzenia kredytodawcy, tak by poinformowany
konsument mogt przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ckonomiczne”.

(*%) ,[Wlarunki umowne, ktérych celem lub skutkiem jest »wylaczenie lub ograniczenie prawa konsumenta do wystapienia z powddz-
twem lub skorzystania z innego $rodka zabezpieczajacego, zwlaszcza za$ zadanie od konsumenta poddania sporéw wylacznie
pod arbitraz nieobjety przepisami prawa, bezprawne ograniczenie dostgpnosci dowodéw lub przerzucenie na konsumenta ci¢zaru
dowodu, ktéry w zwigzku ze stosowanym prawem powinna dostarczy¢ druga strona umowy«”.

(*%) Sprawa C-240/98 Océano Grupo Editorial, sentencja wyroku i pkt 22-24; sprawa C-137/08 VB Penziigyi Lizing, pkt 54-56; sprawa
C-243/08 Pannon GSM, pkt 41.
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4. NIEWIAZACY CHARAKTER NIEUCZCIWYCH WARUNKOW UMOWNYCH (ART. 6 UST. 1 UCTD)

Artykut 6

1. Panistwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw.

2. Panstwa czlonkowskie podejmag niezbedne kroki do zapewnienia, iz konsument nie utraci ochrony przyznanej mu
na mocy niniejszej dyrektywy poprzez wybdr prawa panstwa trzeciego jako prawa obowiazujacego w stosunku do
danej umowy, jesli ta ostatnia pozostaje w Scistym zwiazku z terytorium panstw cztonkowskich.

Motyw 21

Pafistwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby nieuczciwe warunki nie byly zamieszczane w umowach zawieranych
przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami oraz, jezeli jednak takie warunki zostajg w nich zawarte, aby nie
byly one wiazace dla konsumenta, oraz zagwarantowa¢, Zeby umowa obowigzywala strony zgodnie z zawartymi w niej
postanowieniami, pod warunkiem ze po wylaczeniu z umowy nieuczciwych warunkéw moze ona nadal obowigzywac.

4.1. Charakter i rola art. 6 ust. 1 UCTD w ochronie przed nieuczciwymi warunkami umownymi

Trybunat (*7) regularnie podkresla kluczowa role art. 6 ust. 1 w systemie ochrony konsumentéw w ramach UCTD,
ktory:

,[...] opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument jest strong slabsza niz przedsigbiorca, zar6wno pod wzgledem mozliwosci
negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania [...] (%),

Niewigzacy charakter nieuczciwych warunkéw umownych w rozumieniu art. 6 ust. 1 jest przepisem bezwzglednie
obowigzujacym, dzigki ktéremu w UCTD zmierza si¢ do usunigcia tej nieréwnowagi i zapewnienia réwnowagi rzeczywi-
stej (?) miedzy stronami umowy. Jak stwierdzit Trybunat (**):

,[...] art. 6 ust. 1 dyrektywy, zgodnie z ktérym nieuczciwe warunki nie beda wigzace dla konsumenta, stanowi przepis
bezwzglednie obowigzujacy, ktéry zmierza do zastapienia formalnej réwnowagi praw i obowiazkéw stron, ustanowionej
w umowie, rownowaga rzeczywista, ktora przywraca rownos¢ stron”.

Zwazywszy, ze zapewniona w UCTD ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi warunkami umownymi lezy w intere-
sie publicznym, Trybunal (3!) wielokrotnie stwierdzal, ze art. 6 ust. 1 jest réwnowazny z zasadami porzadku
publicznego ustanowionymi w prawie panstw czlonkowskich:

,Trybunal orzekt ponadto, Ze z uwagi na charakter i wage interesu publicznego lezgcego u podstaw ochrony udzielanej
przez dyrektywe konsumentom art. 6 tej dyrektywy nalezy uznaé za réwnowazny z krajowymi przepisami posiadaja-
cymi w ramach krajowego porzadku prawnego range zasad porzadku publicznego [...]. Nalezy uzna¢, ze ta kwalifikacja
rozszerza si¢ na wszystkie przepisy dyrektywy, ktére sa niezbedne do realizacji celu zamierzonego przez rzeczony
art. 6”.

(*7) Np. sprawa C-421/14 Banco Primus, pkt 40, cytowany w niniejszym dokumencie.

(*%) Odestanie do sprawy C-169/14 Sanchez Morcillo i Abril Garcia, pkt 22, oraz przywolane tam orzecznictwo.

(*”%) Sprawy C-421/14 Banco Primus, pkt 41, C-169/14 Sinchez Morcillo i Abril Garcia, pkt 23, sprawy polaczone C-154/15, C-307/15
i C-308/15 Gutiérrez Naranjo i inni, pkt 53 i 55.

(**%) Sprawa C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 38 z odestaniami do sprawy C-618/10 Banco Espaiiol de Crédito, pkt 40 oraz sprawa
C-472/11 Banif Plus Bank, pkt 20.

(**1) Np. sprawy polaczone C-154/15, C-307/15 oraz C-308/15 Naranjo Gutierrez, pkt 54; sprawa C-488/11, Asbeek Brusse, pkt 44,
cytowany w niniejszym dokumencie. W tym punkcie Trybunat powotuje si¢ na poprzednie orzeczenia w sprawach C-40/08 Astur-
com Telecomunicaciones, pkt 52 i C-76/10 Pohotovost’, pkt 50.
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Obowigzkowy lub bezwzglednie obowigzujacy charakter art. 6 ust. 1 oznacza, ze postanowienie to jest wigzace dla
wszystkich stron i organéw oraz ze co do zasady nie mozna od niego odstapi¢. Znajduje to potwierdzenie w art. 6
ust. 2 UCTD, w ktérym sprecyzowano, ze konsumenci nie mogg utraci¢ praw przyznanych im na mocy UCTD, nawet
jezeli w drodze porozumienia o wyborze prawa wlasciwego umowa podlega prawu pafstwa innego niz pafistwo
cztonkowskie (2%%).

Bezwzglednie obowigzujacy charakter art. 6 ust. 1 oznacza réwniez, ze konsumenci nie mogg co do zasady zrzec si¢
tej ochrony, bezposrednio ani posrednio, w drodze umowy (2*)) ani w drodze jednostronnej deklaracji. Powyzsze uregu-
lowanie z pewnoscig stosuje si¢ przed rozstrzygnigciem jakiegokolwiek sporu dotyczacego konkretnych roszczen zwia-
zanych z nieuczciwym charakterem warunkéw umowy (**4).

Istotne skutki wynikajace z art. 6 ust. 1 przedstawiono w podpunktach 4.2, 4.3 i 4.4. W pkt 5 oméwiono gwarancje
procesowe wynikajace z art. 6 ust. 1. Istotne konsekwencje wynikajace z nieuczciwego charakteru warunkéw umowy
maja zastosowanie niezaleznie od postgpowania sadowego i niezaleznie od tego, czy kwesti¢ nieuczciwego charakteru
warunkow umowy podnidst konsument, czy tez sad z urzedu.

4.2. Skutek prawny ,niewigzacy dla konsumenta”

Pojecie nieuczciwych warunkéw umownych, ktdre nie sa wigzace dla konsumentéw, mozna przelozy¢ na rézne pojecia
prawne na poziomie krajowym pod warunkiem uzyskania ochrony, do ktérej dazy si¢ w UCTD. Wydaje si¢ jednak, ze
zamierzong ochrone najskuteczniej zapewnitaby niewaznos¢ nieuczciwych warunkéw umownych. Trybunal (***) podkre-
8lit, ze:

o[...] art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa w ten sposéb, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy
nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkéw wobec konsumenta.
W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady skutek
w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego
warunku”.

Niewigzacy charakter nieuczciwych warunkéw umownych wynika bezposrednio z UCTD i nie wymaga uprzedniego
stwierdzenia nieuczciwego charakteru lub niewaznos$ci warunku umowy przez sad lub inny uprawniony organ. Tego
rodzaju stwierdzenia zapewniajg jednak pewnos$¢ prawa w odniesieniu do (nie)uczciwego charakteru danego warunku
umowy, w szczeg6lnoéci w przypadkach, w ktérych moga istnie¢ odmienne zdania co do jego nieuczciwego charakteru.

Zatem niewiazacy charakter nie moze zaleze¢ od tego, czy i kiedy konsument podnidst kwestie nieuczciwego charakteru
danego warunku umowy lub go zaskarzyl, co potwierdzil Trybunat (**), stwierdzajac, ze:

,[...] art. 6 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowaé w taki sposdb, iz nieuczciwy warunek umowny nie wigze konsu-
menta i Ze nie jest konieczne w tym wzgledzie, Zeby taki warunek zostal przez niego wczesniej skutecznie zaskarzony”.

Oznacza to réwniez, ze nie mozna co do zasady uniemozliwial konsumentom zadania od sprzedawcy lub dostawcy
wylaczenia z umowy danego nieuczciwego warunku, zaskarzenia warunku umowy przed sadem krajowym lub zglosze-
nia sprzeciwu wobec roszczen ze strony sprzedawcoéw lub dostawcéw w oparciu o nieuczciwe warunki umowne
z powodu obowigzujgcych terminéw przedawnienia (**’). Takie same zasady obowiazuja w przypadku uprawnien sagdéw
krajowych do oceny z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw umowy. Trybunat (**%) stwierdzil, ze:

(**?) Zob. pkt 1.2.5 dotyczacy przedsigbiorcow majacych siedzibg w pafistwach trzecich.

(**) Ani na podstawie warunkéw negocjowanych indywidualnie, ani warunkéw umowy w rozumieniu art. 3 ust. 1 UCTD.

(*% Trybunal wyjasnil jednak, ze po uzyskaniu informacji o nieuczciwym charakterze warunku umowy konsumenci moga w trakcie
postepowania sadowego zdecydowac sie nie powolywal na te ochrone (zob. pkt 4.3.3 oraz 5.5.11 5.5.5). W sprawie C-452/18 Iber-
caja (na dzie 31 maja 2019 r. pozostajagca w toku) wystepuje si¢ do Trybunalu o rozpatrzenie warunkéw umowy zawartych
w umowie odnowienia zobowigzania, zgodnie z ktérymi konsument zrzek! si¢ prawa do dochodzenia roszczen restytucyjnych na
podstawie warunkéw umowy, ktére mogly by¢ nieuczciwe w zwiazku z ,ugoda” dotyczaca skutkéw nieuczciwego warunku umow-
nego, i moze on udzieli¢ dalszych wskazéwek w odniesieniu do tej zasady.

(*°) Sprawy polaczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo, pkt 61.

(**9) Sprawa C-243/08 Pannon GSM, pkt 28, ktérego tre$¢ cytowano w niniejszym dokumencie.

(*) Odmienng kwestig jest fakt, ze réwniez konsumenci beda zasadniczo podlegali terminom na wniesienie $rodkéw zaskarzania
w toczacym si¢ postgpowaniu lub moga podlega¢ rozsagdnym terminom przedawnienia w przypadku Zadania zwrotu platnosci
dokonanych na podstawie nieuczciwych warunkéw umownych, zob. sprawy polaczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutierrez
Naranjo, pkt 69-70.

(**%) Sprawa C-473/00 Cofidis, pkt 38. Obowiazek sadu krajowego dotyczacy dokonania oceny z urzedu nieuczciwego charakteru
warunkéw umowy oméwiono w pkt 5.
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,[...] ochrona przyznana konsumentom na podstawie dyrektywy sprzeciwia si¢ przepisowi krajowemu, zgodnie
z ktérym w postepowaniu wszczetym przez sprzedawce lub dostawce przeciwko konsumentowi na podstawie zawartej
pomiedzy nimi umowy zabrania si¢ sadowi krajowemu stwierdzenia z urzedu lub na wniosek konsumenta nieuczci-
wego charakteru warunku po uplywie terminu przedawnienia”.

W przypadku gdy w zwigzku z indywidualnym sporem lub powddztwem zbiorowym sad krajowy uzna dany warunek
za nieuczciwy, takie ustalenie lub stwierdzenie stosuje si¢ ex tunc. Oznacza to, ze tego rodzaju ustalenie lub stwierdzenie
musi by¢ skuteczne od momentu zawarcia umowy lub momentu, w ktérym do umowy wlaczono odnosny warunek,
a nie ex nunc od momentu wydania wyroku (*%%).

4.3. Skutki nieuczciwego charakteru warunkéw umownych dla praw i obowigzkéw stron

W niniejszym punkcie oméwiono zasade, zgodnie z ktora nieuczciwe warunki umowne nalezy uchyli¢ i nie ich mozna
zmienia¢ (podpunkt 4.3.1) oraz szczegdlne okolicznosci, w ktérych mozliwe jest wypekienie luk w umowie bedacych
skutkiem wykreslenia nieuczciwego warunku umownego (podpunkt 4.3.2).

4.3.1.  Zasada: uchylenie i zakaz zmiany nieuczciwych warunkéw umownych

Zgodnie z art. 6 ust. 1 podczas gdy nieuczciwe warunki umowne nie sa wiazace dla konsumentéw, umowa w pozosta-
fej czesci nadal obowigzuje strony, ,jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”. Trybunat (2*°)
wielokrotnie podkreslal, ze:

o[...] zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sad krajowy rozpoznajacy nieuczciwy warunek umowny ma
wylacznie obowigzek wylaczenia stosowania tego warunku, tak aby nie wywolywal on wigzacych skutkéw wobec
konsumenta, bez upowaznienia go do zmiany tre$ci tego warunku. Umowa ta powinna bowiem co do zasady
dalej istnie¢ bez jakiejkolwiek zmiany innej niz ta wynikajgca ze zniesienia wspomnianego warunku, w zakre-
sie, w jakim zgodnie z przepisami prawa krajowego mozliwe jest takie dalsze istnienie umowy [...]" ().

W odniesieniu do nieuczciwych postanowien dotyczacych kar umownych oznacza to na przyklad, ze sady krajowe nie
mogg obnizy¢ kwoty naleznej z tytutu warunku umownego do akceptowalnego poziomu, lecz musza po prostu odrzu-
ci¢ caly warunek (*?).

Zmiana nieuczciwych warunkéw umownych oznaczalaby w istocie, ze warunki te pozostalyby czeSciowo wiazace i ze
sprzedawcy lub dostawcy odniesliby pewne korzysci z ich stosowania. Podwazyloby to skuteczno$¢ art. 6 ust. 1 UCTD
i usungloby skutek odstraszajacy, jaki art. 6 ust. 1 UCTD ma osiagnad, traktujac nieuczciwe warunki umowne jako nie-
wigzace (2°). Usunigcie tego rodzaju skutku odstraszajacego byloby réwniez niezgodne z celem, jakim jest zwalczanie
dalszego stosowania nieuczciwych warunkéw, co odzwierciedla art. 7 ust. 1 UCTD ().

(**%) Sprawy polaczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo, sentencja wyroku i pkt 73-75.

(*°) Sprawy polaczone C-96/16 i C-94/17 Banco Santander Escobedo Cortés, pkt 73. W sprawie C-618/10 Banco Espafiol de Crédito
Trybunat ustanowil podstawowe zasady dotyczace skutkéw niewiazacego charakteru nieuczciwych warunkéw umownych. Skutki te
potwierdzono w wielu sprawach, np. w sprawie C-488/11 Asbeek Brusse; sprawie C-26/13 Kdsler and Kdslerné Rébai; w sprawach
polaczonych C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13 Unicaja Banco y Caixabank; sprawie C-421/14 Banco Primus, pkt 71; spra-
wach polaczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo, pkt 57-61.

(*") Odeslanie do sprawy C-421/14 Banco Primus, pkt 71 oraz przywolane tam orzecznictwo.

(**) Np. sprawa C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 59: ,[...] art. 6 ust. 1 dyrektywy nie moze by¢ interpretowany jako zezwalajacy sadowi
krajowemu, w wypadku gdy stwierdzi on nieuczciwy charakter postanowienia dotyczacego kary umownej w umowie zawartej
pomiedzy przedsigbiorcg a konsumentem, na obnizenie kwoty kary umownej nalozonej na konsumenta zamiast catkowitego niesto-
sowania wobec niego danego postanowienia [...]".

(*?) Sprawy polaczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo, pkt 60 i 62.

(**) Np. sprawa C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 58: ,Trybunat orzekl, ze wykladni¢ t¢ potwierdzajg ponadto cel i ogdlna struktura dyrek-
tywy. W tym wzgledzie przypomnial on, Ze na podstawie charakteru i znaczenia interesu publicznego, na ktérym oparta jest
ochrona zagwarantowana konsumentom, dyrektywa zobowiazuje pafistwa cztonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1, do zapewnie-
nia stosownych i skutecznych Srodkéw »majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow z konsumentamic. Gdyby wiec sad krajowy mégt zmieniad tre$¢ nieuczciwych warun-
kow zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy, poniewaz oslabiloby zniechecajacy skutek wywierany na przedsigbiorcéw poprzez zwykly brak- stosowania takich nie-
uczciwych warunkéw wobec konsumentow (ww. wyrok w sprawie Banco Espaiiol de Crédito, pkt 66—-69)”.
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Kierujgc si¢ ta samg logika, niedopuszczalne jest réwniez czeSciowe wykreslenie nieuczciwego warunku umownego,
poniewaz zasadniczo bedzie ono réwnowazne zmianie warunku umownego na skutek zmiany jego tresci (*).

Odmienna sytuacja ma miejsce jedynie w przypadkach, w ktérych to, co wydaje si¢ jednym ,warunkiem umowy”,
w rzeczywistoSci sklada si¢ z réznych warunkéw w rozumieniu art. 3 ust. 1. Taki stan rzeczy moze mie¢ miejsce
w szczegllnoici w przypadku, gdy warunek umowny zawiera (co najmniej) dwa postanowienia, ktore mozna od siebie
oddzieli¢ w taki sposéb, ze jedno z nich mozna wykresli¢, natomiast pozostale postanowienia sg nadal jasne i zrozu-
miale oraz moga by¢ poddane indywidualnej ocenie.

Dotychczas Trybunatl udzielil jedynie kilku wskazéwek dotyczacych kryteriow ustalania, co stanowi warunek umowy
sam w sobie. Rozr6znia on na przyklad warunki umowy okreslajace podstawowe obowigzki konsumenta w zakresie
splaty kredytu w danej walucie oraz warunki okreslajace mechanizm przeliczania walut (*%), ktére zatem z definicji sta-
nowig odrebne warunki umowy. To samo dotyczy warunkéw okreslajacych cene przewidziang do zaplaty przez konsu-
menta oraz mechanizm zmian cen w dlugoterminowych stosunkach umownych (**).

Trybunat (***) dokonal réwniez rozréznienia miedzy warunkiem okreslajgcym stope odsetek zwyklych kredytu hipotecz-
nego a warunkiem dotyczgcym odsetek za zwloke w platnosciach, nawet jesli t¢ ostatnig zdefiniowano jako powigksze-
nie stopy odsetek zwyklych. Po stwierdzeniu, ze odsetki zwykle i odsetki za zwloke pelnia bardzo rézne funkcje, Trybu-
nal wyjasnil, ze:

,[...] rozwazania te maja zastosowanie niezaleznie od tego, jak zredagowano warunek umowny okreslajacy stope odse-
tek za zwloke oraz warunek umowny ustalajacy stope odsetek zwyklych. W szczegblnosci zachowuja one swoja waz-
no$¢ nie tylko wéwczas, gdy stopa odsetek za zwloke zostala ustalona niezaleznie od stopy odsetek zwyklych w odreb-
nym warunku, ale takze wowczas, gdy stopa odsetek za zwloke zostala ustalona poprzez powigkszenie stopy odsetek
zwyklych o okreslong liczbe punktéw procentowych. W tym ostatnim przypadku — przypadku nieuczciwego warunku
polegajacego na takim powigkszeniu — dyrektywa 93/13 wymaga jedynie, aby owo powigkszenie zostato uniewaznione”.

W odniesieniu do czeiciowego wykreslenia Trybunal nie wskazal dotychczas, czy stosowana na przyklad przez nie-
miecki sagd najwyzszy doktryna ,niebieskiego oléwka” jest zgodna z UCTD (*°). Zgodnie z tg doktryng rozréznia si¢
niedopuszczalng zmiang (°°) warunku umowy i dopuszczalne wykreSlenie nieuczciwego postanowienia zawartego
w warunku umowy, o ile pozostalg tre¢ danego warunku mozna stosowaé bez jakiejkolwick dalszej interwencji. Trybu-
nat orzekl jednak, ze w odniesieniu do warunku zawartego w umowie o kredyt hipoteczny, ktéry umozliwial bankowi
wezwanie do splaty calej kwoty kredytu po tym, jak konsument nie uicit pojedynczej raty miesiecznej, ze obowigzku
przedterminowej splaty nie mozna oddzielié od warunku niezaplacenia (tylko) jednej raty miesigcznej bez zmiany istoty
tych warunkéw. W tym przypadku rozdzielenie postanowienl nie bylo mozliwe.

Podsumowujac:

— dla rozdzielno$ci warunkéw umowy istotne znaczenie ma tre$¢ lub funkcja poszczegdlnych postanowien, a nie spo-
sOb, w jaki zredagowano je w danej umowie, oraz

— czesciowe wykreslenie nie jest mozliwe w przypadku, gdy dwie czgsci warunku umowy sg powigzane w taki sposob,
ze wykreslenie jednej czesci miatoby wplyw na istote pozostalej czeici warunku umowy.

W zwigzku z tym nie wyklucza sie, Ze pojedynczy ustep/jednostka redakcyjna w umowie zawiera wigcej niz jeden
warunek umowy w rozumieniu art. 3 ust. 1 UCTD. Z drugiej strony mozliwa jest sytuacja, w ktérej dwa ustepy/dwie
jednostki redakcyjne lub nawet postanowienia w réznych dokumentach tworza w $wietle ich tresci jeden warunek

umowy.

(*) Trybunal potwierdzit to w sprawach polaczonych C-70/17 i C-179/17 Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, pkt 55: ,W niniej-
szym przypadku samo usunigcie zapisu dotyczacego wymagalnosci splaty, z powodu ktdrego postanowienia sporne w postgpowa-
niu gtéwnym majg nieuczciwy charakter, sprowadzaloby si¢ ostatecznie do majacej wplyw na istotg tych postanowiefi zmiany ich
tresci. W zwigzku z tym nalezy uznad, ze gdyby czgSciowe utrzymanie tych warunkéw w mocy zostalo uznane za dopuszczalne,
miatoby to bezposredni wplyw na przypomniany powyzej skutek odstraszajacy”.

(*%) Sprawa C-26/13 Kdsler i Késlerné Rébai oraz sprawa C-186/16 Andriciuc w zwigzku z art. 4 ust. 2.

(*7) Sprawa C-472/11 Invitel i sprawa C-92/11 RWE Vertrieb.

(*%) Sprawy polaczone C-96/16 i C-94/17 Banco Santander Escobedo Cortes, w szczegdlnosci pkt 76 i 77.

(*°) W sprawach polaczonych C-70/17 i C-179/17 Abanca Corporacién Bancaria i Bankia Trybunal nie odnidst si¢ bezposrednio do tej
kwestii, chociaz w sprawie C-70/17 hiszpaniski sad najwyzszy wyraznie powotal si¢ na t¢ doktryne.

(**) W niemieckiej doktrynie i niemieckim orzecznictwie zwang réwniez ,geltungserhaltende Reduktion”.
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Zasada, zgodnie z ktérg sady krajowe nie mogg dokonywa¢ zmiany nieuczciwych warunkéw umownych, ma zastosowa-
nie niezaleznie od tego, czy na nieuczciwy charakter warunkéw powoluje si¢ konsument, czy tez nieuczciwy charakter
warunkéw uznaje si¢ z urzedu.

Zasada ta nie narusza jednak prawa stron do zmiany lub zastgpienia nieuczciwego warunku umownego nowym warun-
kiem w ramach przystugujacej im swobody zawierania uméw. Jezeli nowy warunek jest warunkiem umowy w rozumie-
niu art. 3 ust. 1 UCTD, nalezy dokona¢ indywidualnej oceny takiego warunku zgodnie z art. 3, 4 i 5 UCTD. Jednoczes-
nie zmiana lub zastapienie nieuczciwego warunku umownego nie moze co do zasady pozbawi¢ konsumenta praw
wynikajacych z niewigzacego charakteru zmienionego/zastgpionego warunku takich jak roszczenia o przywrdcenie
stanu poprzedniego (**!). Trybunal moze udzieli¢ wigcej informacji na temat tych kwestii, analizujac je pod katem tzw.
uméw odnowienia zobowigzania (*%2).

Zasada, zgodnie z kt6rg nieuczciwe warunki umowne nalezy po prostu wykresli¢ z umowy, podczas gdy pozostata
cze$¢ umowy nadal wiaze strony, nie stwarza trudnosci w przypadkach, w ktérych mozliwe jest wykonanie umowy bez
nieuczciwego warunku umownego (nieuczciwych warunkéw umownych). Taka sytuacja moze mie¢ miejsce na przyklad
w przypadku kar umownych, takich jak odsetki za zwloke w platnosciach (***), warunki ograniczajgce odpowiedzialno$é
przedsigbiorcy za nienalezyte wykonanie umowy lub klauzule wyboru prawa wlasciwego, jurysdykeji lub klauzule arbi-
trazowe. W pkt 4.3.2 oméwiono przypadki, w ktérych kwestia ta jest bardziej skomplikowana.

4.3.2.  Wyjgtek: Uzupetnianie luk w umowie, aby nie dopuscic do jej niewaznosci

Zgodnie z art. 6 ust. 1 UCTD umowa w pozostalej cze¢sci bedzie nadal obowiazywal wylacznie woéwczas, gdy ,jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.

To, czy mozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku umownego, wymaga
,oceny prawnej na podstawie obowiazujacego prawa krajowego” (***). Oznacza to indywidualng analiz¢ kazdego przy-
padku, czy mozliwe jest — z prawnego lub technicznego punktu widzenia — wykonanie danej umowy po wylaczeniu
z niej nieuczciwego warunku umownego. Dlatego tez ocena nie moze opieral si¢ wylacznie na wzgledach ekonomicz-
nych. Ocena mozliwosci dalszego obowigzywania umowy musi by¢ obiektywna, tj. nie moze opiera si¢ na interesach
tylko jednej strony (**). Oznacza to, ze nie powinno mie znaczenia, czy sprzedawca lub dostawca nie zawarlby umowy
po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku umownego lub czy zniesienie tego rodzaju warunku czyni z ekonomicz-
nego punktu widzenia umowg mniej atrakcyjng.

Wykonanie umowy nie jest mozliwe, tzn. umowa ,nie moze nadal obowigzywac” w przypadku wykreslenia warunku
okreslajacego gléwny cel umowy lub warunku niezbgdnego do obliczenia wynagrodzenia, ktére ma zaplaci¢ konsu-
ment (*). Dotyczy to na przyklad wyznaczenia waluty, w ktérej nalezy dokonywal splat (**7), lub warunku okreslaja-
cego kurs wymiany walut do obliczenia rat splaty kredytu denominowanego w walucie obcej (*%).

Jednoczesnie nalezy uwzglednic¢ fakt, ze cel art. 6 ust. 1 polega na przywréceniu réwnowagi miedzy stronami umowy
poprzez wylgczenie z umowy nieuczciwych warunkéw umownych, co do zasady przy jednoczesnym utrzymaniu
w mocy umowy jako calosci, a nie na uniewaznieniu wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki (**°). Pafistwo
czlonkowskie moze jednak postanowi¢ o stwierdzeniu niewaznosci calo$ci umowy zawierajacej nieuczciwe warunki
umowne, jezeli takie rozwigzanie zapewnia konsumentowi lepsza ochroneg (*19).

Uniewaznienie umowy moze mie¢ negatywne skutki dla konsumenta, na przyklad w postaci obowigzku niezwlocznej
splaty calego kredytu, a nie w uzgodnionych ratach, co moze by¢ sprzeczne z ochrong zamierzong w UCTD. Trybu-
nat (*!') uznal zatem, ze w drodze wyjatku oraz pod pewnymi warunkami sady krajowe — w celu uniknigcia uniewaznie-
nia umowy — moga zastapi¢ nieuczciwy warunek umowny przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym.
W odniesieniu do przypadku, w ktérym odwolanie si¢ do przepisu o charakterze dyspozytywnym pozwolito uniknaé
uniewaznienia umowy o kredyt indeksowanej w walucie obcej, spowodowanego nieuczciwo$cig mechanizmu przelicza-
nia walut, Trybunal stwierdzit:

(") Pkt 5.4.

(**?) Sprawa C-452/18 Ibercaja (na dzien 31 maja 2019 r. pozostajaca w toku).

(**) Sprawa C-618/10 Banco Espailol de Crédito; sprawa C-488/11 Asbeek Brusse; sprawy polaczone C-96/16 i C-94/17 Banco Santan-
der Escobedo Cortés itp.

(** W sprawie C-618/10 Banco Espafiol de Crédito, pkt 65, i w sprawie C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 57, TSUE stwierdzil, ze ,[ujmowa
ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywal, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych
warunkéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego”.

(**) Sprawa C-453(10, Pereni¢ovd i Pereni¢, pkt 32, sprawa C-118/17 Dunai, pkt 51.

(**) Sprawa C-118/17 Dunai, pkt 52.

(*”) Sprawa C-186/16 Andriucic, pkt 351 37.

(*"%) Sprawa C-26/13 Késler i Késlerné Rébai.

(***) Sprawa C-453/10 Perenicovd i Pereni¢, pkt 31, sprawa C-118/17 Dunai, pkt 51, sprawa C-26/13 Kasler i Kdslerné Rébai, pkt 82,
oraz sprawa C-618/10 Banco Espariol de Crédito, pkt 40.

(*'%) Sprawa C-453/10, Pereni¢ovd i Pereni¢, pkt 35.

(*1) Sprawa C-26/13 Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 80 i 81.
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,80 Niemniej jednak z powyzszego nie wynika, ze w sytuacji takiej jak omawiana w postgpowaniu gléwnym art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 stalby na przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylil, zgodnie z zasadami prawa zobowigzan,
nieuczciwy warunek poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym.

81  Przeciwnie, fakt zastapienia nieuczciwego warunku tego rodzaju przepisem — w przypadku ktérego, jak wynika
z motywu trzynastego dyrektywy 93/13, zaklada si¢, Ze nie zawiera nieuczciwych warunkéw — w zakresie, w jakim
dostarcza on rozwigzania, dzigki ktéremu umowa moze dalej obowigzywa¢ mimo wykreslenia warunku III/2 i wcigz
wywolywaé wiazace skutki wzgledem stron, jest w pelni uzasadniony w $wietle celu dyrektywy 93/13”.

Trybunal wyjasnil ponadto, Ze ,szczegélnie niekorzystne konsekwencje”, na ktére moglby zosta¢ narazony konsument
w zwiazku z uniewaznieniem umowy, moglyby zagrozi¢ osiggnigciu zamierzonego skutku odstraszajacego wynikajg-
cego z wykreSlenia nieuczciwego warunku umownego (*'9).

Zatem zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem (*'*) przed zastgpieniem nieuczciwych warunkéw umownych ,uregu-
lowaniami prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym” sady krajowe musza ocenié, czy:

— obiektywnie wykreSlenie nieuczciwego warunku umownego prowadzitoby w przeciwnym razie do uniewaznienia
umowy jako calosci,

— oraz czy dzialanie to naraza konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki *'*) w $wietle wszystkich odno$nych przepi-
sOw prawa krajowego, w tym zasad proceduralnych (**°).

W UCTD nie definiuje si¢ ani nie stosuje pojecia ,przepisu prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym”.
W innym kontekscie w dyrektywie tej odniesiono si¢ do ,zasad, ktére zgodnie z prawem bedg stosowane miedzy uma-
wiajacymi si¢ stronami z zastrzezeniem, ze nie dokonano zadnych innych uzgodnien”. Ta quasi-definicja odzwierciedla
to, co jest ogélnie rozumiane jako funkcja przepisow o charakterze dyspozytywnym, a uzywajac tego pojecia w zwiazku
z art. 6 ust. 1, Trybunal w rzeczy samej odnosi si¢ do motywu 13 UCTD (**).

Trybunal moze dalej rozszerzaé wykladnie pojecia ,przepiséw prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym”. Moze
na przyklad sprecyzowal, czy pojecie to odnosi si¢ wylacznie do przepiséw wyraznie regulujacych prawa i obowiagzki
stron umowy, czy tez moze obejmowaé réwniez przepisy ogdlne prawa zobowiazan (*'7). W przypadku gdy takie prze-
pisy ogélne pozwalajg na tworcze dostosowanie umowy, powstaje pytanie, czy jest to w rzeczywistosci rownowazne
niedopuszczalnej ,zmianie” danego warunku lub danych warunkéw umowy (*'%).

Trybunat (') wskazal, ze — w celu unikniecia uniewaznieniu umowy — w szczegdlnych okolicznosciach mozliwe jest zasta-
pienie nieuczciwego warunku umownego przepisami ustawowymi stanowigcymi wzor lub punkt odniesienia dla warun-
kéw umowy, lecz niebedacymi z technicznego punktu widzenia przepisami o charakterze dyspozytywnym.

Trybunal moze réwniez wyjasni¢, czy w bardzo szczegdlnych okoliczno$ciach dopuszczalne sg inne formy wypelnienia
luki powstalej na skutek nieuczciwego warunku umownego (*9).

(*') Sprawa C-26/13 Kdsler i Késlerné Rabai, pkt 83.

(*"*) Trybunal potwierdzit zasady ustanowione w sprawie C-26/13 Késler i Kdslerné Rabai, pkt 85, w sprawach polaczonych C-482/13,
C-484/13, C-485/13 i C-487/13 Unicaja Banco y Caixabank, pkt 33 oraz w sprawach polaczonych C-96/16 i C-94/17 Banco San-
tander Escobedo Cortés, pkt 74 i w sprawach polaczonych C-70/17 i C-179/17 Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, pkt 56-63.

(' W sprawach C-118/17 Dunai, pkt 54, C-96/16 i C-94/17 Banco Santander i Escobedo Cortés, pkt 74, C-51/17 OTP Bank i OTP
Faktoring, pkt 61 Trybunal podkreslit warunek narazenia konsumenta na ,szczegélnie szkodliwe skutki”, ktére stanowilyby dla kon-
sumenta ,kare” lub w sprawie C-118/17 Dunai, pkt 55, ze utrzymanie umowy w mocy byloby sprzeczne z interesami konsumenta.

(***) Sprawy polaczone C-70/17 i C-179/17 Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, pkt 611 62.

(*'%) Sprawa C-26/13 Kasler i Kdslerné Rabai, pkt 80-81; sprawa C-92/11 RWE Vertrieb, pkt 26; sprawa C-280/13 Barclays Bank, pkt 31
i 42; sprawa C-7/16 Banco Popular Espafiol i PL Salvador, pkt 21; sprawa C-446/17 Woonhaven Antwerpen BV CVBA/Berkani
i Hajji, pkt 25.

(*"”) Sprawa C-260/18 Dziubak (na dzien 31 maja 2019 r. pozostajgca w toku). Sprawa ta dotyczy, miedzy innymi, skutkéw potencjal-
nego uniewaznienia warunku umowy okreslajacego mechanizm przeliczania walut w przypadku kredytu denominowanego w walu-
cie obcej.

(*') W opinii z dnia 14 maja 2019 r. w sprawie C-260/18 Dziubak rzecznik generalny Pitruzzella wyraza opinie, ze pojecie ,przepisu
o charakterze dyspozytywnym” nalezy interpretowal zawezajagco w tym znaczeniu, ze ma ono zastosowanie wylgcznie do przepi-
sow, ktore jako takie moga zastapi¢ nieuczciwy warunek umowny, nie wymagajac przy tym od sedziego ,kreatywnosci”, poniewaz
jego zdaniem taka ,kreatywno$¢” odpowiadalaby zmianie nieuczciwych warunkéw umownych (pkt 77-79).

(***) Sprawy polaczone C-70/17 i C-179/17 Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, pkt 59.

(**) Sprawa C-126/18 Gémez del Moral Guasch (na dzieft 31 maja 2019 r. pozostajaca w toku) dotyczaca potencjalnego uniewaznienia
odniesienia w umowie o kredyt hipoteczny do indeksu obowigzujacej stopy procentowej. Gdyby ten warunek umowy mial okazaé
si¢ nieuczciwy, wowczas nie byloby porozumienia co do obowigzujacej stopy procentowe;.
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Dokonujgc oceny szczegélnie szkodliwych skutkéw dla konsumentéw, sady krajowe powinny uwzglednic interesy
konsumenta w chwili pojawienia si¢ pytania w sprawie toczacej si¢ przed sadem krajowym (*2!). Jezeli chodzi o przy-
padki, w ktérych z prawnego punktu widzenia utrzymanie umowy w mocy jest niemozliwe na skutek wykreslenia nie-
uczciwego warunku umownego, oraz przypadki, w ktdrych utrzymanie umowy w mocy byloby sprzeczne z interesami konsu-
menta, Trybunal wskazal, ze sagdy krajowe nie mogg utrzyma¢ umowy w mocy (**?). W takich przypadkach prawo kra-
jowe nie moze zatem uniemozliwia¢ konsumentom powolywania si¢ na niewazno$¢ umowy zgodnie z art. 6 ust. 1
UCTD (%),

Do chwili obecnej Trybunat nie orzekt wyraznie (**%), czy sad krajowy powinien ustali¢ interes konsumenta w uniewaz-
nieniu umowy wylacznie w oparciu o obiektywne kryteria, czy tez raczej w oparciu o preferencje konsumenta wyra-
zone w postgpowaniu. Istnieja jednak mocne argumenty przemawiajace za poszanowaniem preferencji konsumenta,
biorac pod uwage, ze konsument moze nawet domagal si¢ w postgpowaniu sadowym zastosowania nieuczciwego
warunku (*¥%).

4.3.3.  Stosowanie przepisow o charakterze dyspozytywnym w innych przypadkach

Dotychczas Trybunal nie orzekt konkretnie w kwestii, czy mozliwe jest zastosowanie przepiséw prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym, takich jak klauzule dotyczace kar, w przypadku, gdy wykreslenie warunku umowy nie
prowadzi do uniewaznienia umowy oraz gdy nie oznacza to ,zmiany” nieuczciwego warunku przez sad krajowy. Trybu-
nat () orzekl, ze podejscie krajowego sadu najwyzszego polegajace na niezastosowaniu ustawowych odsetek za zwloke
po wylaczeniu z umowy nieuczciwej klauzuli dotyczacej odsetek za zwloke bylo zgodne z UCTD. Trybunal nie stwier-
dzit jednak, aby rozwigzanie to bylo wymagane na mocy UCTD. Z orzecznictwa, o ktérym mowa w punkcie 4.3.2,
moze jednak wynikaé, ze odwolanie si¢ do przepisow o charakterze dyspozytywnym jest mozliwe tylko wtedy, gdy
w przeciwnym razie umowa bylaby niewazna.

4.3.4.  Mozliwos¢ stosowania nieuczciwych warunkéw umownych pomimo ich nieuczciwego charakteru? (*')

Trybunat (***) orzekl, ze w przypadkach, w ktérych mozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy po wylaczeniu z niej
nieuczciwego warunku (**’) oraz po poinformowaniu konsumenta przez s¢dziego o nieuczciwym i niewigzacym charak-
terze nieuczciwego warunku umownego, konsument moze podjaé decyzj¢ o niepowolywaniu si¢ na t¢ ochrong, tak aby
dany warunek umowy byl w rzeczywistosci stosowany.

4.4. Zwrot korzysci uzyskanych dzieki nieuczciwym warunkom umownym

Kolejnym skutkiem niewigzacego charakteru nieuczciwych warunkéw umownych jest prawo konsumentéw do otrzyma-
nia zwrotu platno$ci dokonanych na podstawie nieuczciwych warunkéw umownych (**%):

,02 Z powyzszego wynika, ze obowiazek wylaczenia przez sad krajowy nieuczciwego warunku umownego nakazuja-
cego zaplate kwot, ktdére okazujg si¢ nienalezne, wiaze si¢ co do zasady z odpowiednim skutkiem restytucyjnym doty-
czacym tych kwot.

63 W istocie bowiem brak takiego skutku restytucyjnego jest w stanie podwazy¢ skutek zniechecajacy, jaki art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy zamierzal powigzaé ze stwierdzeniem nieuczciwego
charakteru warunkéw znajdujacych si¢ w umowach zawieranych z konsumentami przez przedsigbiorce”.

(**") Opinia rzecznika generalnego Giovanniego Pitruzzelli z dnia 14 maja 2019 r. w sprawie C-260/18 Dziubak, pkt 60. Od powyz-
szego nalezy odrézni¢ oceng nieuczciwego charakteru warunku umowy na podstawie art. 3 ust. 1, w ktdrej uwzglednia si¢ okolicz-
nosci towarzyszace zawarciu umowy.

(**?) Sprawa C-118/17 Dunai, pkt 55.

(**’) Sprawa C-118/17 Dunai, pkt 51-55.

(**) W sprawie C-118/17 Dunai, pkt 53-55, interes konsumenta w uniewaznieniu umowy wydawatl si¢ zbiezny z Zadaniem konsu-
menta. W opinii z dnia 14 maja 2019 r. w sprawie C-260/18 Dziubak, pkt 67, rzecznik generalny Pitruzzella uznat preferencje kon-
sumenta za decydujace. W sprawach polaczonych C-70/17 1 C-179/17 Abanca Corporacién Bancaria, pkt 61 i 62, Trybunat powo-
luje si¢ na oceng, ktorg powinien przeprowadzi¢ sedzia krajowy w $wietle obowigzujacego prawa krajowego, ale nie wyklucza, ze
sedzia krajowy poruszy t¢ kwesti¢ z konsumentem.

(**) Zob. pkt 4.3.3 ponize;j.

(**%) Sprawy polaczone C-94/17 i C-96/16 Banco Santander Escobedo Cortés.

(*¥) Zob. réwniez pkt 5.5.1 i 5.5.5 ponizej.

(**®) Sprawa C-243/08 Pannon GSM. Zob. p6Zniejsze potwierdzenie, na przyklad w sprawie C-472/11 Banif Plus Bank, pkt 27 i 35 oraz
w sprawach polgczonych C-70/17 i C-179/17 Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, pkt 63.

(**) Sprawy polaczone C-70/17 i C-179/17 Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, pkt 63.

(**%) Sprawy polaczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutierrez Naranjo, pkt 62 i 63, ktorych tres¢ tu cytowano; sprawa C-483/16
Sziber, pkt 53.
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Jedynie przepisy dotyczace pewnosci prawa moga ograniczaé taki skutek restytucyjny (**'), w szczegdlnosci przepisy
dotyczace powagi rzeczy osadzonej i rozsadnych terminéw przedawnienia. Jednoczesnie pafistwa cztonkowskie, w tym
prawodawcy i sady krajowe, nie moga ograniczal w czasie skutkow stwierdzenia nieuczciwego charakteru (**?) danego
warunku, a tym samym — na przyklad — wykluczy¢ roszczen restytucyjnych w odniesieniu do czasu poprzedzajgcego
takie stwierdzenie (***):

JArtykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG [...] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on orzecznic-
twu krajowemu ograniczajgcemu w czasie skutki restytucyjne zwiazane ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru —
w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy — warunku znajdujgcego si¢ w umowie zawartej z konsumentem przez przed-
sigbiorce jedynie do kwot nienaleznie zaptaconych na podstawie takiego warunku po ogloszeniu orzeczenia, w ktérym
sad stwierdzit 6w nieuczciwy charakter”.

W zwigzku z tym Trybunal przypomnial, ze jedynie do Trybunalu — z uwagi na podstawowy wymdg jednolitego
i powszechnego stosowania prawa Unii — nalezy orzekanie o ewentualnym ograniczeniu w czasie skutkéw wykladni,
jaka nadat on takiemu przepisowi prawa Unii (**%). Zasadniczo dokonang przez Trybunal wykladnie przepisu prawa Unii
sady krajowe powinny stosowal réwniez do stosunkéw prawnych powstalych i ustanowionych przed wydaniem przez
Trybunal wyroku, poniewaz wykladnia ta okresla, w jaki sposéb dany przepis powinien by¢ lub powinien byt by¢ rozu-
miany i stosowany od chwili jego wejscia w zycie (**). W zwiazku z tym Trybunal moze ograniczy¢ skutek swoich
orzeczenn w czasie jedynie w ,wyjatkowych przypadkach”, stosujac 0gdlng zasad¢ pewnosci prawa wtedy, gdy spelnione
sa tacznie dwie przeslanki: (i) dobra wiara zainteresowanych uczestnikéw rynku oraz (i) ryzyko powaznych konsekwen-
¢ji wynikajacych ze stosowania ,z mocg wsteczng” orzecznictwa Trybunatu (**°).

5. SRODKI OCHRONY PRAWNE] I GWARANCJE PROCESOWE WYMAGANE NA PODSTAWIE ART. 6
UST. 11 ART. 7 UST. 1 UCTD

5.1. Znaczenie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 UCTD oraz ogélnie zasad r6wnowaznoSci i skutecznosci

Artykut 6

1. Panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw.

Artykut 7

1. Zaréwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnig stosowne i skuteczne
$rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprze-
dawcéw lub dostawcéw z konsumentami.

Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

Prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sgdu

Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka
prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule.

(**") Sprawy polaczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutierrez Naranjo, pkt 67-69.

(**) Sprawy polaczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutierrez Naranjo. Cytowany fragment pochodzi z sentencji wyroku.

(***) Sprawy polaczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutierrez Naranjo, pkt 70-71. Trybunal wyraznie odréznia tego rodzaju ograni-
czenie w czasie od rozsadnych termindéw przedawnienia przewidzianych w prawie krajowym.

(** Sprawy polaczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutierrez Naranjo, pkt 70, z odestaniem do sprawy 309/85, Barra i inni, pkt 13.

(***) Sprawa C-92/11 RWE Vertrieb, pkt 58, z odestaniami do poprzedniego orzecznictwa.

(**%) Sprawa C-92/11 RWE Vertrieb, pkt 59, z odestaniami do poprzedniego orzecznictwa.
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Art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 UCTD zawierajg przepisy, w ktorych okreslono sposéb ochrony konsumentéw przed nie-
uczciwymi warunkami umownymi, i ktére wzajemnie si¢ uzupetniajg (**).

W pkt 4 powyzej oméwiono skutki niewiazacego charakteru nieuczciwych warunkéw umownych dla praw i obowiaz-
kow stron. W niniejszym punkcie oméwiono skutki wynikajace z art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 7 ust. 1 oraz zasady
réwnowaznosci i skutecznosci w odniesieniu do zasad proceduralnych oraz uprawnien i obowigzkéw sadéw krajowych.

Artykut 7 ust. 1 UCTD odzwierciedla, w szczegélnosci w odniesieniu do nieuczciwych warunkéw umownych, ogélne
prawo do skutecznego $rodka prawnego przeciwko naruszaniu praw i wolnoSci gwarantowanych przez prawo Unii
ujete w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (**%).

Mimo ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 nie zawieraja zadnych okre$lonych zasad proceduralnych, zamierzone w nich cele
mozna osiggna¢ tylko wtedy, gdy krajowe zasady proceduralne przyczyniajg si¢ do realizacji tych celéw i nie stanowia
nieuzasadnionych przeszkéd dla konsumentéw, aby mogli oni powotywaé sie na ochrone przyznang im na mocy UCTD.

Wobec braku harmonizacji zasad proceduralnych w instrumencie prawa Unii Trybunal podkreslit autonomig proceduralng
panstw czlonkowskich (**), ale réwniez odpowiedzialno$¢ tychze panstw za zapewnienie skutecznej ochrony praw
wynikajacych z prawa Unii (**°). Trybunal ustalil, Ze w zakresie, w jakim zasady proceduralne panstw czlonkowskich
wplywaja na stosowanie praw ustanowionych w prawie Unii, zasady te musza by¢ zgodne z zasadami réwnowaznosci
i skutecznosci (**!). Odnidst si¢ on do tych zasad jako do wyrazajacych ogélny obowiazek panistw czlonkowskich polega-
jacy na zapewnieniu ochrony sadowej praw jednostki wynikajacych z prawa Unii (**).

Réwnowazno$¢ oznacza, ze zasady proceduralne w sprawach majacych na celu zapewnienie ochrony praw wywodzo-
nych z prawa Unii nie moga by¢ mniej korzystne niz zasady majace zastosowanie w przypadku ochrony podobnych
praw wynikajacych z prawa krajowego (***) lub w przypadku podobnych spraw podlegajacych prawu krajowemu (**4).

Skuteczno$¢ oznacza, ze krajowe zasady proceduralne nie mogg w praktyce (**) uniemozliwia¢ lub nadmiernie utrud-
nia¢ obywatelom, w tym konsumentom, wykonywania praw wynikajacych z prawa Unii (**).

Trybunal opisal znaczenie réwnowaznosci i skutecznosci w nastepujacy sposéb (**):

,W braku uregulowart wspélnotowych w tej dziedzinie zadaniem wewnetrznego porzadku prawnego kazdego z panstw
cztonkowskich jest wyznaczenie wlasciwych sadow i okreslenie zasad postgpowania w sprawach majacych za przedmiot
ochrong uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych bezposrednio z prawa wspdlnotowego. Uregulowania te nie moga
by¢ mniej korzystne od uregulowan majacych zastosowanie w przypadku ochrony podobnych praw wynikajacych
z prawa krajowego ani nie moga w praktyce uniemozliwia¢ lub nadmiernie utrudniaé wykonywania uprawnie wynika-

”

jacych z prawa wspdlnotowego [...]".

Trybunat dopracowat te zasady w odniesieniu do prawa ochrony konsumentéw, a w szczeg6lnoéci UCTD, oraz zaczerp-
ngt z nich szereg okreslonych wymogéw proceduralnych, aby zapewni¢ skuteczng ochrone konsumentéw przed nie-
uczciwymi warunkami umownymi réwniez w realiach postgpowania sgdowego.

(**) Np. sprawy potaczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutierrez Naranjo, pkt 53-56.

(***) Sprawa C-176/17 Profi Credit Polska, pkt 59. Trybunat wyjasnil réwniez, ze zasada skutecznej ochrony sadowej jest zasadg ogdlng
prawa Unii wynikajaca ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich, chroniong na mocy art. 6 i 13 EKPC
i potwierdzong w art. 47 karty; sprawy polaczone C-317/08, C-318/08, C319/08 i C-320/08 Alassini, pkt 61.

(***) Np. sprawa C-49/14 Finanmadrid, pkt 40; sprawy polaczone C-240/98 do C-244/98 Océano Grupo Editorial; sprawa C-168/05
Mostaza Claro; sprawa C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones. Ostatnio sprawa C-618/10 Banco Espafiol de Crédito; sprawa
C-137/08 VB Pénziigyi Lizing; oraz sprawa C-453/10 Pereni¢ovd and Pereni¢.

(**) Sprawy polgczone C-317/08, C-318/08, C-319/08 i C-320/08 Alassini, pkt 61.

(**") Sprawy polaczone C-430/93 i 431/93 Van Schijndel; sprawa C-432/05 Unibet (London) Ltd. i Unibet (International) Ltd; sprawa
C-126/97 Eco-Swiss China Time Ltd; sprawa C-49/14 Finanmadrid, pkt 40.

(**?) Sprawy polaczone C-317/08, C-318/08, C319/08 i C-320/08 Alassini, pkt 49.

(**) Sprawa C-377/14 Radlinger i Radlingerovd, pkt 48; sprawa C-49/14 Finanmadrid, pkt 40; sprawa C-169/14 Sdnchez Morcillo
i Abril Garcia, pkt 31 i przywotane tam orzecznictwo.

(** Sprawa C-567/13 Nora Bacz6, pkt 42-47.

(**) Oba pojecia wystepuja w orzecznictwie Trybunatu.

(**%) Sprawa C-49/14 Finanmadrid, pkt 40; sprawa C-196/14 Sdnchez Morcillo i Abril Garcia, pkt 31 i przywolane tam orzecznictwo.

(**) Sprawy polaczone C-430/93 i 431/93 Van Schijndel, pkt 17.
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W zaleznosci od okolicznosci sprawy i zagadnien poruszonych przez sady odsylajace Trybunal sformutowal te wymaga-
nia w oparciu o:

— skutecznos¢ (**) niewigzacego charakteru nieuczciwych warunkéw umownych w rozumieniu art. 6 ust. 1 UCTD,

— wymog zapewnienia stosownych i skutecznych $rodkéw majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nie-
uczciwych warunkéw w umowach zgodnie z art. 7 ust. 1 UCTD (**),

— podstawowe prawo do skutecznego $rodka odwotawczego zgodnie z art. 47 karty (**°),
— jak réwniez — w zaleznosci od obowigzujgcego prawa krajowego — zasade réwnowaznosci (*!).

Trybunatl niemalze zamiennie wskazuje art. 7 ust. 1, czasami nawigzujac réwniez do art. 47 karty, oraz skutecznos¢ jako
podstawy prawne gwarancji dotyczacej skutecznodci ochrony proceduralnej przed nieuczciwymi warunkami
umownymi (**?).

Wymogi proceduralne dotyczg z jednej strony Srodkéw ochrony prawnej i praw procesowych przystugujacych konsu-
mentom, a z drugiej strony obowigzkéw sadéw krajowych. Zasadniczo obejmujg one nastgpujace zasady:

— konsumenci musza dysponowaé skutecznymi $rodkami ochrony prawnej, aby méc podnies¢ kwesti¢ nieuczciwego
charakteru odpowiednich warunkéw umowy, oraz

— sady krajowe maja obowiazek dokonania z urzedu oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umowy.

Trybunal dopracowal gwarancje procesowe w $wietle okreSlonych rodzajéw postgpowan i sytuacji proceduralnych,
takich jak zwykle postgpowanie cywilne (**?), postgpowania odwolawcze (**%), wyroki zaoczne (**°), skarga o stwierdzenie
niewazno$ci wyroku sadu polubownego (**), wykonanie wyroku sadu polubownego (**’), nakazy sadowe (**%), rézne
rodzaje postgpowan w sprawie nakazu zaplaty (**), postgpowania w sprawie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka (**°), dobrowolne licytacje (**!) i postepowania upadlosciowe (**)). Do Trybunatu zwrécono si¢ réwniez o rozwa-
zenie zwigzku miedzy rozporzadzeniem (WE) nr 1896/2006 (**) ustanawiajgcym postgpowanie w sprawie europej-
skiego nakazu zaplaty a gwarancjami procesowymi na podstawie UCTD (**).

Chociaz wigkszo$¢ orzeczeni w trybie prejudycjalnym dotyczyla przypadkéw, w ktérych konsumenci byli pozwanymi
lub dtuznikami (**°), Trybunal zastosowat te zasady réwniez w postgpowaniach, w ktorych konsument domagal si¢ unie-
waznienia warunku umowy.

(***) Trybunat stosuje skutecznos¢ ochrony przyznanej na mocy UCTD jako standard oceny ograniczefi proceduralnych, jak réwniez jako
pozytywny wymog lezacy u podstaw, w szczegdlnosci, kontroli z urzedu, np. sprawa C-176/17 Profi Credit Polska, pkt 44; sprawa
C-49/14 Finanmadrid, pkt 4. Zob. réwniez sprawa C-497/13 Froukje Faber, pkt 42-47 dotyczaca dyrektywy 1999/44/WE w spra-
wie niektorych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (Dz.U. L 171 z 7.7.1999, s. 12).

(**) Np. sprawa C-176/17 Profi Credit Polska.

(***) Np. sprawa C-176/17 Profi Credit Polska.

(*') Np. sprawa C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, sprawa C-76/10 Pohotovost’ i sprawa C-488/11 Asbeek Brusse.

(**») Na przyklad w sprawie C-176/17 Profi Credit Polska Trybunal powolal si¢ na art. 7 ust. 1, podczas gdy w sprawie C-618/10 Banco
Espafiol de Crédito Trybunal powolal si¢ na skutecznosé.

(***) Sprawa C-32/12 Duarte Hueros, sprawa C-497/13 Froukje Faber, obie dotyczace dyrektywy 1999/44/WE w sprawie niektorych

aspektow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarangji (Dz.U. L 171 z 7.7.1999, 5. 12).

(***) Sprawy C-488/11 Asbeek Brusse i C-397/11 Erika Joros.

(**) W przypadku gdy pozwany nie stawil si¢ w sadzie; sprawa C-147/16 Karel de Grote, pkt 24-37.

(**%) Sprawa C-168/05 Mostaza Claro.

(*7) Sprawy C-168/05 Mostaza Clara, C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, C-76/10, Pohotovost i C-168/15 Tomé3ova.

(***) Sprawa C-472/10 Invitel.

(**%) Sprawa C-243/08 Pannon GSM, sprawa C-137/08 VB Pénziigyi Lizing, sprawa C-618/10 Banco Espaiiol de Crédito, sprawa C-49/14

Finanmadrid; sprawa C-176/17 Profi Credit Polska; sprawa C-632/17 PKO.

(**) Np. sprawa C-415/11 Mohammed Aziz; sprawa C-169/14 Sanchez Morcillo; sprawa C-32/14 Erste Bank Hungary; sprawa
C-421/14 Banco Primus itp.

(**") Sprawa C-34/13 Kusionova.

(**?) Sprawa C-377/14 Radlinger Radlingerova.

(%) Dz.U.L 399 z 30.12.2006, s. 1.

(***) Sprawy polaczone C-453/18 i C-494/18 Bondora (na dziei 31 maja 2019 r. pozostajaca w toku).

(**) W tym przypadkéw, w ktérych konsument na wniosek sprzedawcy lub dostawcy musial wnie$¢ o $rodki ochrony prawnej prze-

ciwko egzekudji.
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Mimo ze przy ocenie zgodnosci przepiséw szczegblnych z UCTD nalezy uwzgledni¢ kontekst i specyfike kazdego
rodzaju postgpowania, normy i analizy opracowane przez Trybunal majg zastosowanie do wszystkich rodzajow
postepowari.

Trybunal podkreslal wielokrotnie (%), ze postgpowania, ktére dajg wierzycielom mozliwos$¢ skuteczniejszego egzekwo-
wania roszczefi w oparciu o tytuly inne niz wyroki uzyskane w postgpowaniu rozpoznawczym i ktére nie wigza si¢
z zadng lub wigza si¢ jedynie z ograniczong oceng merytoryczng ze strony sadéw krajowych, nie moga pozbawiaé kon-
sumentéw prawa do wlasciwej ochrony przed nieuczciwymi warunkami umownymi. Oznacza to, ze okre§lony rodzaj
postepowania, na ktéry decyduje si¢ sprzedawca badz dostawca lub ktéry ma zastosowanie w odmienny spo-
s6b, nie moze ograniczy¢ podstawowych gwarancji procesowych wymaganych na korzy$¢é konsumentéw
zgodnie z przepisami UCTD. Jak stwierdzil Trybunat (**'):

ol-..] szczegblne cechy krajowego postgpowania sadowego nie moga stanowié elementu mogacego ostabi¢ ochrong
prawna, z ktérej powinni korzysta¢ konsumenci na podstawie przepiséw dyrektywy 93/13”.

Jednocze$nie z uwagi na zasade skutecznodci (**%) konieczne jest caloSciowe spojrzenie na krajowe zasady procedu-
ralne w ich wlasciwym kontekscie. Trybunal (**°) wyrazit to w nastepujacy sposéb:

,43  [...] [W] odniesieniu do zasady skutecznosci Trybunal wielokrotnie przypominal, iz kazdy przypadek, w ktérym
powstaje kwestia, czy krajowy przepis prawa procesowego powoduje, ze stosowanie prawa Unii staje si¢ niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione, musi by¢ analizowany z uwzglednieniem roli tego przepisu w calym postepowaniu, trybu tego
postepowania i jego szczegdlnych cech przed réznymi instancjami sagdéw krajowych [...].

44 7 tej perspektywy nalezy uwzglednié, gdy jest to wlasciwe, zasady, ktére stanowig podstawe krajowego systemu
sadowniczego, takie jak zasada ochrony prawa do obrony, zasada pewnosci prawa oraz zasada prawidtowego przebiegu
postepowania [...]".

Oznacza to, ze nalezy wzia¢ pod uwage ochrong przed nieuczciwymi warunkami umownymi zapewniang przez prze-
pisy krajowe na réznych etapach postgpowania, na przyklad na etapie poprzedzajacym wydanie nakazu zaplaty oraz na
etapie egzekucji lub wnoszenia sprzeciwu (*’%) lub w zwiazku ze Srodkami ochrony prawnej przeciwko egzekucji wierzy-
telnosci zabezpieczonej hipoteka przeprowadzanej na podstawie aktu notarialnego (7).

Sady krajowe s3 zobowigzane do stosowania tych gwarancji procesowych réwniez w przypadku, gdy przepisy krajowe
uniemozliwilyby im ich zastosowanie, i nie moga opiera¢ si¢ na orzecznictwie krajowych sadéw najwyzszych w zakre-
sie, w jakim orzecznictwo to jest niezgodne z przedstawiong przez Trybunal wykladnig przepiséw UCTD (*3).

W przypadkach dotyczacych nieuczciwych warunkéw umownych zastosowanie majg wszystkie gwarancje procesowe
wynikajace z prawa Unii, nawet jezeli nie wspomniano o nich wprost w niniejszym zawiadomieniu. Obejmuje to prawa
procesowe wymienione w art. 47 karty, w tym prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (*’’) i zasade réwnosci
stron (*’#). Przystugujace konsumentom prawo do skutecznej ochrony sagdowej samo w sobie nie zapewnia im prawa do
wystapienia do organu sgdowego wyzszej instancji (*) o dokonanie oceny warunkéw umowy. Takie prawo moze jednak
wynikaé z art. 7 ust. 1 UCTD w zwigzku z zasadg réwnosci stron zagwarantowang w art. 47 karty, gdy w ramach tego
samego postepowania sprzedawcy lub dostawcy sg uprawnieni do zaskarzenia postanowienia dotyczacego nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy (*’6).

(**) Np. sprawa C-618/10 Banco Espailol de Crédito, pkt 55 sprawa C-415/11 Aziz; sprawa C-76/10 Pohotovost’ i sprawa C-77[14
Radlinger Radlingerovd, pkt 50.

(**7) Sprawa C-77/14 Radlinger Radlingerovd, pkt 50. Trybunal powoluje si¢ na poprzedni wyrok w sprawie C-34/13 Kusionovd, pkt 52
i 53, oraz na przywolane tam orzecznictwo.

(*%®) Lub art. 7 ust. 1 UCTD.

(**%) Przytoczone fragmenty pochodza ze sprawy C-49/14 Finanmadrid, pkt 43 i 44. Postanowienia o takim samym lub podobnym
brzmieniu zawarto réwniez np. w wyrokach w sprawach C-618/10 Banco Espafiol de Crédito, pkt 49, C-415/11 Mohammed Aziz,
pkt 5, C-8/14 BBVA, pkt 26, C-377/14 Radlinger Radlingerovd, pkt 50, 54 i 55.

(*°) Sprawa C-49/14 Finanmadrid; sprawa C-176/17 Profi Credit Polska; sprawa C-632/17 PKO i sprawa C-448/17 EOS KSI Slovensko.

(*) Sprawy C-415/11 Aziz i C-32/14 ERSTE Bank Hungary.

(*%) Sprawy polaczone C-154[15, C-307/15 i C-308/15 Gutierrez Naranjo, pkt 74, z odniesieniem do wczesniejszego orzecznictwa.
Zob. réwniez sprawa C-118/17 Dunai, pkt 64.

(*”%) Sprawa C-119/15 Biuro podrdzy ,Partner”.

(%) Sprawa C-169/14 Sanchez Morcillo, pkt 44-51.

(*°) Sprawa C-169/14 Sénchez Morcillo, pkt 36.

(*) Sprawa C-169/14 Sanchez Morcillo, pkt 44-51.
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5.2. Zasada przeprowadzania kontroli nieuczciwych warunkéw umownych z urzedu (*7)
5.2.1.  Zwigzek z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1

Aby zrekompensowal strukturalnie slabsza pozycje konsumentéw, ktérzy moga nie by¢ $wiadomi przystugujacych im
praw, a tym samym nie powolal si¢ na nieuczciwy charakter warunkéw umowy, sady krajowe — jako bezstronne organy —
pelnig aktywna role w postgpowaniach dotyczacych nieuczciwych warunkéw umownych. Od chwili wydania swojego orze-
czenia z dnia 4 czerwca 2009 r. (%) Trybunal pozostaje na stanowisku, ze sady krajowe sa zobowigzane do oceniania
nieuczciwych warunkéw umownych z wlasnej inicjatywy (z urzedu), tj. nawet w przypadku, gdy konsument nie
powolal si¢ na nieuczciwy charakter warunkéw umowy:

,1. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowal w taki sposéb, ze nieuczciwy warunek umowny nie wigze konsu-
menta i Ze nie jest konieczne w tym wzgledzie, Zeby zostal on przez niego wczesniej skutecznie zaskarzony.

2. Sad krajowy jest zobowiazany z urzedu do zbadania nieuczciwego charakteru warunku umownego, jezeli dyspo-
nuje niezbednymi w tym celu informacjami co do okolicznosci prawnych i faktycznych. W przypadku gdy sad krajowy
uzna dany warunek umowny za nieuczciwy — nie stosuje go, chyba ze sprzeciwi si¢ temu konsument. Obowigzek ten
spoczywa na sadzie krajowym takze w ramach badania przez ten sad swojej wlasciwosci miejscowe;j”.

Trybunat wielokrotnie podkreslat istnienie tego wymogu (*):

»[...] Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze sad krajowy zobowiazany jest do zbadania z urzedu, czy dane warunki
umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter, i do tego, by dokonawszy takiego
badania, zniwelowa¢ brak réwnowagi migdzy konsumentem a przedsigbiorcg, o ile posiada niezbedne ku temu informa-
cje na temat stanu prawnego i faktycznego [...]” (**).

Celem kontroli z urzedu jest zapewnienie osiagnigcia rezultatu wskazanego w art. 6 ust. 1 w indywidualnych przypad-
kach oraz wniesienie wkladu w realizacje celu wyznaczonego w art. 7, poniewaz taka kontrola moze pemi¢ funkcje
Srodka zniechecajacego do stosowania ogélnie rozumianych nieuczciwych warunkéw umownych (**!). Obowigzek prze-
prowadzania kontroli z urzedu ma zastosowanie tym bardziej w przypadku, gdy konsument zasadniczo zakwestionuje
wazno$¢ lub uczciwo$¢ umowy, nie powolujac si¢ jednak na konkretnie przepisy prawne dotyczace nieuczciwych
warunkéw umownych (*%2).

5.2.2.  Zwigzek z zasadami regulujgcymi przebieg postgpowania cywilnego

Nadrzedng zasada obowigzujaca w toku postepowart cywilnych (**) prowadzonych we wszystkich panstwach cztonkow-
skich jest zasada orzekania zgodnie z roszczeniami stron (lub zasada autonomii stron). Zazwyczaj oznacza to, ze
wylaczna odpowiedzialno§¢ za okreslenie przedmiotu sporu i zakresu postgpowania spoczywa na stronach, a sedzia nie
moze uznal roszczenia, ktore nie zostalo wniesione (ultra petita), ani zasadzi¢ niczego ponad to, o co si¢ zwrécono
(extra petita). Powszechnie przyjmuje si¢ réwniez, ze obowigzek przedstawienia okolicznosci faktycznych uzasadniajacych
roszczenia stron oraz obowigzek przedlozenia niezbednych dowodéw spoczywa na stronach. Ogélnie rzecz biorac, na
kazdej ze stron bedzie spoczywal cigzar dowodu w odniesieniu do okolicznosci faktycznych uzasadniajacych jej roszcze-
nia, chyba ze w danym przypadku zastosowanie beda mialy przepisy szczegélowe skutkujace przeniesieniem lub
zmniejszeniem ciezaru dowodu w niektorych kwestiach.

Powszechnie uznaje sig, ze strony sa zobowigzane do przedstawienia okolicznosci faktycznych, podczas gdy obowiazek
odpowiedniego prawnego zaklasyfikowania tych okoliczno$ci spoczywa na sadzie (**%), co znajduje odzwierciedlenie
w zasadach da mihi factum dabo tibi jus i iura novit curia. Sady zwyczajowo muszg réwniez z urzedu — tj. bez koniecznosci
zwrécenia si¢ o to przez strony — bra¢ pod uwage okreslone zasady o charakterze imperatywnym, ktére czgsto okresla
si¢ mianem zasad zwigzanych z porzadkiem publicznym.

(*7) Skutki ustanowienia zasady przeprowadzania kontroli z urzedu oméwiono bardziej szczegbtowo w ponizszych podpunktach.

(*%) Sprawa C-243/08 Pannon GSM, sentencja wyroku. Zgodnie z wczeSniejszym orzecznictwem, poczawszy od postanowien orzecze-
nia w sprawach polaczonych C-240/98-244/98 Océano Grupo Editorial, ktére zostaly nastgpnie potwierdzone w szeregu kolejnych
orzeczen, Trybunal nalozyt na sady krajowe obowiazek dysponowania uprawnieniami do analizowania nieuczciwych warunkéw
umownych z wlasnej inicjatywy. Ta zmiana w orzecznictwie Trybunatu zostala wyjasniona w sprawie C-168/15 Milena Tomdsovd,
pkt 28-31.

(*””) Np. sprawa C-421/14 Banco Primus, pkt 43, ktéry tu cytowano.

(**) Odeslania do spraw C-415[11 Aziz, pkt 46 i orzecznictwo przywolane w tej sprawie, oraz C-154/15, C-307/15 i C-308/15
Gutiérrez Naranjo i in., pkt 58.

(**") Sprawa C-168/05 Mostaza Claro, pkt 27 i 28; sprawa C-473/00 Cofidis, pkt 32; sprawa C-240/98 Océano Grupo Editorial, pkt 28.

(**?) Sprawa C-397/11 Erika J6ros, pkt 30, 35 i 36.

(**) Przeglad zasad przewodnich obowigzujacych w panstwach cztonkowskich, z uwzglednieniem wplywu tych zasad na sprawy konsu-
menckie, zostal opisany w rozdziale 3 badania oceniajgcego krajowe przepisy i praktyki procesowe, jezeli chodzi o ich wplyw na
swobodny przeplyw orzeczer oraz na réwnowaznos¢ i skuteczno$¢ ochrony procesowej zapewnianej konsumentom zgodnie z unij-
nym prawem ochrony konsumentéw, JUST/2014/RCON/PR/CIVI/0082 — Czg$¢ 2: Ochrona procesowa konsumentéw.

(***) Zob. réwniez sprawa C-497/13 Froukje Faber, pkt 38.
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W tych og6lnych ramach sytuacja w poszczegblnych panstwach czlonkowskich moze sig r6znié, jezeli chodzi o stopief,
w jakim sady mogg by¢ lub sa zobowigzane do pelnienia aktywniejszej roli w postgpowaniu (***), w tym do przyjmowa-
nia bardziej dociekliwej lub skrupulatnej postawy np. poprzez zadawanie pytan, udzielanie wskazéwek lub przekazywa-
nie informagji zwrotnych, ale réwniez przeprowadzanie dowodu.

Kontrolowanie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy z urzedu jest zasadniczo konsekwencja procesowsa wynika-
jaca z faktu, ze niewiazacy charakter warunkow umowy, ktére zostaly uznane za nieuczciwe, stanowi fundamentalng
zasad¢ porzadku publicznego obowigzujacg z mocy prawa — dlatego tez taka kontrola moze zostaé przeprowadzona
nawet w przypadku, gdy zadna ze stron o nig nie wystgpila. Przeprowadzanie kontroli nieuczciwych warunkéw umow-
nych z urzedu nie narusza zatem podstawowych zasad regulujacych przebieg postepowania cywilnego, takich jak zasada
orzekania zgodnie z roszczeniami stron. Szczegdtowe przepisy krajowe moga jednak utrudniaé lub uniemozliwiaé prze-
prowadzanie kontroli z urzedu. Aby uzyska¢ dodatkowe informacje na temat takich przypadkéw, zob. pkt 5.4, 5.5 1 5.6.

5.2.3.  Kontrola z urzgdu i catkowita biernos( ze strony konsumenta

Zasadniczo oczekuje si¢, ze konsumenci bedg korzystali z dostgpnych $rodkéw ochrony prawnej i nie pozostang bierni,
dzieki czemu bedg mogli korzystaé z ochrony zapewnianej w ramach UCTD. Trybunal potwierdzil, ze zasady skuteczno-
$ci nie mozna rozciggnaé w takim stopniu, aby wymagac od sadu krajowego pelnego zréwnowazenia calkowitej inercji
konsumenta (**) w przypadkach, w ktérych moze on skorzysta¢ ze skutecznych $rodkéw ochrony prawnej w odpowied-
nich warunkach (**’). Oznacza to, ze sam fakt, iz konsument moze by¢ zmuszony do wszczgcia postgpowania sgdowego
i skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, aby zostaé objetym ochrong przed nieuczciwymi warunkami umownymi,
nie jest automatycznie sprzeczny z zasadg skutecznodci (**%). Jednoczesnie orzecznictwo Trybunatu sugeruje, ze sady kra-
jowe muszg ocenia¢ uczciwo$¢ warunkéw umowy z urzedu nawet w przypadkach, w ktérych konsumenci przyjmuja
calkowicie bierng postawe, jezeli taka interwencja jest konieczna do zapewnienia zgodnosci z zasada réwnowaznosci,
o ktorej mowa w pkt 5.3 lub w art. 7 ust. 1, lub z zasada skutecznosci oméwiong w pkt 5.4.

5.3. Obowigzki wynikajace z zasady réwnowaznosci
5.3.1.  Przeprowadzanie kontroli nieuczciwych warunkéw umownych z urzgdu

Zgodnie z zasadg réwnowaznosci (**) sady lub trybunaly krajowe sg zobowigzane do brania pod uwage wiazacych przepi-
soéw prawa Unii z urzedu we wszystkich sprawach, w ktérych prawo krajowe zobowiazuje je lub przynajmniej zapewnia
im uprawnienie do lub swobod¢ uznania w zakresie podnoszenia kwestii prawnych z urzedu na podstawie wigzacych
przepisoéw krajowych. Jak wspomniano powyzej, niewiazacy charakter nieuczciwych warunkéw umownych, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 oraz wszystkie przepisy UCTD wnoszace istotny wklad w realizacje tego celu, musza by¢ trakto-
wane jako réwnowazne zasadom zwiazanym z porzadkiem publicznym ustanowionym w prawie panstw czlonkowskich.
Status ten bedzie przystugiwal wszystkim przepisom UCTD istotnym przy ocenianiu uczciwo$ci danego warunku
umowy oraz przy wyciaganiu konsekwencji na podstawie tego ustalenia.

Trybunal (*°) wyjasnil t¢ kwesti¢ w nastepujacy sposob:

,44 [...] z uwagi na charakter i wage interesu publicznego lezacego u podstaw ochrony udzielanej przez dyrektywe
konsumentom art. 6 tej dyrektywy nalezy uznaé za réwnowazny z krajowymi przepisami posiadajacymi w ramach kra-
jowego porzadku prawnego range zasad porzadku publicznego [...]. Nalezy uzna¢, ze ta kwalifikacja rozszerza si¢ na
wszystkie przepisy dyrektywy, ktdre sa niezbedne do realizacji celu zamierzonego przez rzeczony art. 6.

(**) Przyjmowanie przez sedziéw aktywniejszej postawy moze réwniez zaleze¢ m.in. od tego, czy jedna ze stron zostala zidentyfikowana

jako stabsza — np. konsument — lub od tego, czy dana strona jest reprezentowana, w szczeg6lnosci przez prawnika.
(**) Sprawa C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, pkt 47. Zob. réwniez sprawa C-137/08 VB Pénziigyi Lizing, pkt 56; sprawa
C-415/11 Aziz, pkt 47; sprawa C-472/11 Banif Plus Bank, pkt 24.

(**”) Sprawa C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, pkt 41-46. W omawianej sprawie konsumentka nie brata udzialu w postepowaniu
polubownym wszczgtym przeciwko niej przez przedsigbiorce ani nie wystgpila o uniewaznienie wyroku sadu polubownego
w terminie dwdch miesiecy. W tej sprawie Trybunal uznal jednak, ze sady krajowe byly zobowigzane do ocenienia zgodnosci
wyroku sadu polubownego z przepisami UCTD w oparciu o zasad¢ réwnowaznosci.

(**%) Sprawa C-32/14 ERSTE Bank Hungary, pkt 63.

(**) Obowiazki w zakresie przeprowadzania kontroli z urzedu opieraja si¢ na zasadzie rownowaznosci, ktora objasniono np. w wyroku

w sprawach polaczonych C-430/93 i C-431/93 van Schijndel i van Veen, pkt 13 i 14, w ktérych przywolano wcze$niejsze

0rzecznictwo:

,13  Jezeli na mocy obowiazujacych przepiséw krajowych sady lub trybunaly muszg z urzedu podnies¢ kwestie prawne wynika-
jace z wiazacych przepiséw krajowych, ktdre nie zostaly podniesione przez strony, taki obowiazek istnieje rowniez w odnie-
sieniu do wigzacych przepiséw wspolnotowych (zob. w szczegblnosci wyrok w sprawie 33/76 Rewe przeciwko Landwirt-
schaftskammer fuir das Saarland, pkt 5).

14  To samo dotyczy sytuacji, w ktorej przepisy prawa krajowego przyznaja sadom i trybunalom swobod¢ uznania w kwestii
stosowania wiazacych przepisow prawa z urzedu. Zgodnie z zasadg wspélpracy ustanowiong w art. 5 Traktatu obowiazek
zapewnienia ochrony prawnej przystugujacej osobom z uwagi na fakt, ze w danym przypadku bezposrednie zastosowanie
maja przepisy wspolnotowe, spoczywa na sadach krajowych (zob. w szczegdlnosci wyrok w sprawie C-213/89 Factortame
iin., pkt 19)".

Np. sprawa C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 44-46, ktére tu cytowano. W przedmiotowym orzeczeniu Trybunal powotal si¢ rowniez

na wyrok w sprawie C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, pkt 52 i 54, i postanowienie w sprawie C-76/10 Pohotovost’, pkt 5.

(390
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45  Wynika z tego, ze jezeli sad krajowy jest wlasciwy, zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi, do zbadania
z urz¢du waznosci aktu prawnego w $wietle krajowych zasad porzadku publicznego, [...], powinien on réwniez wyko-
nywa¢ te kompetencje w celu oceny z urzedu, w Swietle kryteriow ustanowionych przez dyrektywe, ewentualnie nie-
uczciwego charakteru warunku umownego wchodzacego w zakres jej stosowania.

46  Nalezy przypomniel, ze obowigzek taki spoczywa na sadzie krajowym réwniez wtedy, gdy w ramach wewnetrz-
nego systemu sgdowniczego sagdowi temu przystuguje jedynie mozliwo$¢ dokonania z urzedu oceny naruszenia przez
taki warunek krajowych zasad porzadku publicznego [...]".

Dlatego tez sady krajowe muszg przeprowadzaé ocene uczciwosci odpowiednich warunkéw umowy z urzedu za kaz-
dym razem, gdy sa do tego zobowigzane zgodnie z przepisami prawa krajowego lub gdy przepisy prawa krajowego
zapewniajg im mozliwo$¢ sprawdzenia z urzedu zgodnosci warunkéw z wszelkimi zasadami porzgdku publicznego ustano-
wionymi w odpowiednich przepisach krajowych, uwzgledniajac np. zakazy prawne, dobre obyczaje (*') lub ogdlne
zasady porzadku publicznego (*?). W tym wzgledzie Trybunal (*%) stwierdzit np., ze:

,gdzie sad, do ktérego wplyngl wniosek o egzekucje orzeczenia sadu polubownego, moze zawiesi¢, nawet z urzedu,
stosowanie tego orzeczenia sadu polubownego, jesli to ostatnie zasadza wykonanie przez zainteresowang strone $wiad-
czenia, ktére jest materialnie niemozliwe, sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, sad ten jest zobowigzany, jesli
posiada niezbedne informacje o stanie prawnym i faktycznym, do uwzglednienia z urzedu nieuczciwego charakteru
kary () przewidzianej w umowie kredytu zawartej przez kredytodawce z konsumentem lub zapisu na sad
polubowny (*%)".

Obowigzek przeprowadzania kontroli z urzedu zgodnie z zasadg réwnowaznosci ma zastosowanie w odniesieniu do
wszystkich rodzajow postepowan i na wszystkich ich etapach, uwzgledniajac wyroki zaoczne (**%), postgpowania odwo-
fawcze (*7) lub postgpowania egzekucyjne (**%), za kazdym razem, gdy zgodnie z przepisami prawa krajowego sedziowie
krajowi s3 upowaznieni do rozpatrywania kwestii zgodnosci z porzadkiem publicznym.

Dlatego tez sady krajowe maja obowigzek stosowania odpowiednio wlasciwych przepiséw krajowych dotycza-
cych przeprowadzania kontroli z urzedu, aby oceni¢ z urzedu nieuczciwy charakter warunkéw umowy (**°).

W odréznieniu od zasady skutecznosci obowigzek ten ma zastosowanie niezaleznie od jakiejkolwiek dalszej oceny stuza-
cej ustaleniu, czy nieprzeprowadzenie tego rodzaju kontroli z urzedu skutkowaloby brakiem skutecznej ochrony przed
nieuczciwymi warunkami umownymi.

5.3.2.  Inne obowigzki wynikajgce z zasady réwnowaznoci

Zasadg rownowaznosci stosuje si¢ analogicznie do innych przepiséw procesowych. Trybunat (**°) orzekt na przyklad, ze
sytuacja, w ktorej przepisy dotyczace uprawnien organizacji konsumenckich do podejmowania interwencji w zwiazku
ze sprzeciwem wobec nakazu zaplaty wniesionym z uwagi na nieuczciwy charakter warunkéw umowy bylyby mniej
korzystne niz przepisy majace zastosowanie w sporach dotyczacych wylacznie prawa krajowego, stanowitaby naruszenie
zasady réwnowaznosci.

To samo dotyczy wszelkich terminéw, praw do bycia wystuchanym, warunkéw stosowania Srodkéw tymczasowych,
praw do wniesienia sprzeciwu lub odwolania oraz wszelkich innych $rodkéw procesowych.

s2 2

5.4. Ocena z urzedu i skutecznosé Srodkéw ochrony prawnej
5.4.1.  Obowigzujgca analiza

Zgodnie z art. 7 ust. 1 UCTD lub zgodnie z zasadg skutecznosci (**') w prawie krajowym nalezy przewidzie¢ skuteczne
srodki ochrony prawnej zapewniajace konsumentom mozliwo$¢ powolania si¢ na nieuczciwy charakter warunkéw
umowy. Oznacza to, ze konsumenci musza by¢ w stanie skorzysta¢ z takich §rodkéw ochrony prawnej w odpowiednich
warunkach, co oznacza, ze w danym przypadku nie mogg wystegpowaé zadne wymagania ani ograniczenia, ktére spra-
wialyby, ze objecie konsumentoéw niezbedna ochrona bytoby praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. Ponadto
konsumenci moga nie by¢ w stanie korzysta¢ ze $rodkéw ochrony prawnej nie tylko wskutek wystapienia przeszkod
procesowych, ale réwniez z uwagi na swoja ograniczong wiedzg lub ograniczony dostep do informacji.

(*") Sprawa C-76/10 Pohotovost’.

(***) Sprawa C-147/16 Karel de Grote.

(*?) Sprawa C-76/10 Pohotovost’.

(**) Zob. w szczegblnosci pkt 53 postanowienia.
(*”) Zob. w szczegblnosci pkt 51 postanowienia.
(**%) Sprawa C-147/16 Karel de Grote, pkt 24-37.
()

(*9)

(*’)

(*)

()

b

*7) Sprawa C-397/11 Erika Joros, pkt 30, 35, 36 i 38; sprawa C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 45.

%) Np. sprawa C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, sprawa C-76/10 Pohotovost’, sprawa C-49/14 Finanmadrid.

%) Jezeli chodzi o kwestie potencjalnych dostosowan prawnych, zob. pkt 5.6.

40) Sprawa C-448/17 EOS KSI Slovensko, pkt 1 sentencji wyroku.

“01) Pkt 43 postanowienia w sprawie C-632/17 PKO oraz pkt 52 i 59 wyroku w sprawie C-567/13 Néra Baczé stanowig przyklady
potwierdzajace, ze prawo do skutecznego Srodka odwolawczego, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 UCTD i w art. 47 karty, musi by¢
oceniane na podstawie tych samych kryteriéw, co zasada skutecznosci.
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Dlatego tez w celu okreSlenia, czy w danym przypadku dostgpne sg skuteczne $rodki ochrony prawnej, Trybunat (*?)
przeprowadza og6lng analize sluzacg ustaleniu istnienia powaznego ryzyka braku mozliwosci objecia konsu-
mentéw skuteczng ochrong

— z uwagi na istnienie szczegblnych wymogéw lub ograniczen proceduralnych znacznie utrudniajacych (lub praktycz-
nie uniemozliwiajacych) skorzystanie z jakichkolwiek dostepnych $rodkéw ochrony prawne;,

— albo — alternatywnie — z uwagi na fakt, ze konsumenci nie dysponuja wymagana wiedza na temat przystugujacych
im praw lub nie otrzymali informacji niezbednych do tego, aby skutecznie korzysta¢ ze Srodkéw ochrony prawnej.

Wyniki tej analizy zostaly wzigte pod uwage w szeregu orzeczen, np. w orzeczeniach dotyczacych postgpowan w spra-
wie nakazu zaplaty (**%):

,W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, iz istnieje ryzyko, ktérego nie mozna lekcewazy¢, ze zainteresowani kon-
sumenci nie wniosa wymaganych zarzutéw — czy to ze wzgledu na przewidziany w tym celu bardzo krétki termin, czy
to dlatego, ze moga by¢ zniecheceni do podejmowania obrony ze wzgledu na koszty generowane przez postgpowanie
sadowe w stosunku do kwoty kwestionowanego dlugu, czy tez dlatego, ze nie znaja lub nie rozumiejg zakresu swoich
praw, czy wreszcie ze wzgledu na ograniczona tre$¢ pozwu o wydanie nakazu zaplaty wniesionego przez przedsig-
biorcg, a zatem niepelny charakter informacji, ktérymi dysponuja [...]".

Jak wyjasniono w pkt 5.1, zbadanie odpowiednich przepiséw procesowych w ujeciu catoSciowym pod katem ich skutecz-
nosci jest konieczne, z uwzglednieniem poszczegdlnych etapéw postepowania (***). Odpowiednie czynniki brane pod
uwage przy przeprowadzaniu oceny skutecznosci zostaly oméwione w pkt 5.4.2 ponizej.

Jezeli w danym przypadku istnieje powazne ryzyko, ze konsumenci nie bedg mogli wyrazi¢ sprzeciwu wobec nakazu
zaplaty, Trybunal stwierdzil, ze sady krajowe musza oceni¢ uczciwo$¢ warunkéw umowy z urzedu na okreslo-
nym etapie postepowania, najpézniej do chwili wszczecia postgpowania egzekucyjnego przeciwko konsumen-
towi (*°). Jak stwierdzil Trybunal (*°),

,Skuteczna ochrona praw przyznanych konsumentowi w tej dyrektywie moglaby bowiem zosta¢ zagwarantowana jedy-
nie pod warunkiem, by krajowe prawo procesowe umozliwialo, w ramach postgpowania w sprawie wydania nakazu
zaplaty wzglednie w ramach postepowania egzekucyjnego w przedmiocie nakazu zaplaty, kontrole z urzedu potencjal-
nie nieuczciwych warunkéw odnosnej umowy [...]".

Oznacza to, ze

— w przypadku wystgpienia powaznego ryzyka braku mozliwosci skorzystania przez konsumenta z przystugujacych
mu $rodkéw ochrony prawnej przeciwko nakazowi zaplaty, sad jest zobowigzany do ocenienia uczciwosci stosow-
nych warunkéw umowy z urzedu przed wydaniem nakazu zaplaty (**7).

Z kolei

— w przypadku nieprzeprowadzenia kontroli z urzedu przed wydaniem postanowienia, nalezy ja przeprowadzié
w ostatecznosci na etapie egzekucji (*%).

(*?) Sprawa C-618/10 Banco Espaiiol de Crédito, w szczegélnosci pkt 52-54; sprawa C-176/17 Profi Credit Polska, pkt 61-72.

(*%) Sprawa C-176/17 Profi Credit Polska, pkt 69. Inne odestania obejmujg sprawe C-49/14 Finanmadrid, pkt 52; sprawe C-122[14
Aktiv Kapital Portfolio, pkt 37, i sprawe C-618/10 Banco Espafiol de Crédito, pkt 54.

(** Np. sprawa C-49/14 Finanmadrid, pkt 43 i 44, w ktérych zawarto m.in. odeslania do sprawy C-618/10 Banco Espaiiol de Crédito,
pkt 49, i sprawy C-413/12 Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn, pkt 34, oraz sprawy C-470[12
Pohotovost, pkt 51.

(*%) Sprawa C-176/17 Profi Credit Polska, pkt 44, 61-64 i 71; sprawa C-49/14 Finanmadrid, pkt 45 i 46; sprawa C-122/14 Aktiv Kapi-
tal Portfolio, pkt 30; sprawa C-448/17 EOS KSI Slovensko, pkt 45, 46 i 49; i sprawa C-632/17 PKO, pkt 49. Wszystkie te sprawy
dotyczyly postepowan w sprawie nakazu zaplaty i opieraly si¢ na wyroku w sprawie C-618/10 Banco Espaiiol de Crédito.

(**%) Sprawa C-176/17 Profi Credit Polska, pkt 44.

(*7) Sprawa C-618/10 Banco Espaiiol de Crédito, pkt 57, sprawa C-176/17 Profi Credit Polska, pkt 44 i sprawa C-632/17 PKO, pkt 49.

(*%) Sprawa C-49/14 Finanmadrid. We wnioskach rzecznik generalny Maciej Szpunar nazwal badanie z urzedu na etapie egzekucji
ostatecznoscig.
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Podobnie,

— jezeli kontrole przeprowadzone na wcze$niejszych etapach postgpowania nie obejmowaly wszystkich istotnych
warunkow umowy, sady krajowe sg obowigzane do oceny pozostalych istotnych warunkéw umowy, w tym
z urzedu, nawet jezeli wezesniejsze kontrole zakonczyly sie wydaniem wyroku majacego powage rzeczy osadzonej
zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnym (**).

Trybunal (1) stwierdzil réwniez, Ze ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umowy przez urzgdnika sgdowego
0 nizszym statusie niz status sedziego, dokonywana przed wydaniem nakazu zaplaty, nie zapewnia wymaganego poziomu
ochrony. Oznacza to, ze jezeli istnieje znaczgce ryzyko, Ze konsument nie wniesie sprzeciwu, sedzia i tak musi przepro-
wadzi¢ kontrole nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, w razie potrzeby z urzedu i najpdzniej na etapie
egzekudji.

W Scislym kontekscie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg Trybunal (') uznal, Ze zasadniczo postepowa-
nie egzekucyjne mozna wszczg¢ na podstawie aktu notarialnego bez wezesniejszego przeprowadzenia z urzgdu sgdowej kon-
troli nieuczciwych warunkéw umownych. Jest to jednak zgodne z UCTD wylgcznie w takim zakresie, w jakim konsu-
menci mogg wystapi¢ z powddztwem w zwiazku z taka egzekucja w odpowiednich warunkach, m.in. w przypadku
dostepnosci Srodkéw tymczasowych, a przeprowadzenie z urzedu kontroli nieuczciwego charakter warunkéw umowy
jest zagwarantowane w postgpowaniu rozpoznawczym.

W zwigzku z tym egzekucja wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka na podstawie aktu notarialnego jest niezgodna
z UCTD, jezeli konsumenci nie maja dostgpu do skutecznych $rodkéw odwolawczych lub jezeli istnieje znaczace ryzyko,
ze konsumenci nie beda z takich Srodkéw korzystal. Konsumenci nie majg dostepu do skutecznych $rodkéw odwolaw-
czych na przyklad w sytuacji, w ktérej nie moga wnie$¢ sprzeciwu wobec egzekucji na podstawie nieuczciwego charak-
teru warunkéw umowy w toku postgpowania egzekucyjnego, a w toku postgpowania rozpoznawczego, ktore moze
obejmowac kontrole nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, nie moga uzyskaé zawieszenia prowadzonego poste-
powania egzekucyjnego (*1?).

Logike tych zasad nalezy stosowac odpowiednio do wszystkich rodzajéw postepowan (*1%).

5.4.2.  Istotne czynniki w zakresie skutecznosci srodkéw ochrony prawnej

W ocenie skutecznosci Srodkéw ochrony prawnej nalezy bra¢ pod uwage specyfike danego postgpowania. Ponadto poten-
cjalny wplyw konkretnych przeszkéd lub ograniczonej wiedzy i informacji na zdolno$¢ konsumentéw do wniesienia
$rodkéw ochrony prawnej nalezy rozwazaé z perspektywy konsumentéw, ktérzy sa bardziej podatni na zagrozenia.
W szczegblnosei tacy konsumenci moga niechetnie korzystaé z dostepnych $rodkéw ochrony prawnej nawet w sytuacji,
w ktdrej stosowane wobec nich warunki umowy sa wyraZnie nieuczciwe (*4).

Ponizsze czynniki maja charakter alternmatywny. Oznacza to, ze nieskuteczno$¢ danego Srodka ochrony prawnej
moze wynikaé z jednego wymogu — na przykltad z wysokich lub dyskryminacyjnych oplat sadowych (*°) — albo z kilku
réznych wymogéw jednoczesnie, na przyklad z krétkiego terminu w polaczeniu z przymusem adwokackim (*) lub
koniecznoscig zlozenia szczegétowych wnioskow (*7). Chociaz wigkszos$¢ aspektéw, o ktérych mowa ponizej, dotyczy
prawa procesowego, w tym kontekscie nie ma znaczenia, czy w stosownym panstwie cztonkowskim dany czynnik kwa-
lifikuje si¢ jako kwestia z zakresu prawa procesowego czy z zakresu prawa materialnego (*'®). Ponizszy wykaz nie jest
wyczerpujacy i zawiera najczestsze przyklady pochodzace z orzecznictwa Trybunatu.

(*%) Sprawa C-421/14 Banco Primus, pkt 2 sentencji wyroku i pkt 52. Chociaz sprawa ta dotyczy egzekucji wierzytelnosci zabezpieczo-
nej hipoteka, takg sama logike nalezy stosowaé w innych rodzajach postgpowan. Ocena przepiséw dotyczacych powagi rzeczy os3-
dzonej zgodnie z zasadami skuteczno$ci, w tym w odniesieniu do kontroli z urzgdu, zostata szczegétowo oméwiona w pkt 5.4.2,
w ktérym m.in. cytuje si¢ pkt 52 wyroku w sprawie Banco Primus.

(*1%) Sprawa C-448/17 EOS KSI Slovensko, w szczegdlnosci pkt 49-54.

(*11) Sprawa C-32/14 ERSTE Bank Hungary, pkt 65 i sentencja wyroku.

(*1?) Sprawa C-415/11 Aziz, pkt 1 sentencji wyroku oraz pkt 43—64.

(*"%) Sprawa C-618/10 Banco Espailol de Credito, pkt 55; sprawa C-415/11 Aziz; sprawa C-76/10 Pohotovost’ i sprawa C-77/14 Radlin-
ger Radlingerovd, pkt 50.

(*' Np. sprawa C-76/10 Pohotovost’ i sprawa C-168/15 Milena TomdSova.

(*%) Sprawa C-176/17 Profi Credit Polska, pkt 67 i 68.

(*1%) Sprawa C-618/10 Banco Espaiiol de Crédito, pkt 52.

(*7) Na przyklad, jezeli konsument musi bezzwlocznie przedstawi¢ zarzuty w odniesieniu do aktu, od ktérego si¢ odwoluje, takiego jak
orzeczenie sadowe, oraz przedstawi¢ okolicznosci faktyczne i dowody, sprawa C-176/17 Profi Credit Polska, pkt 65 i 66.

(*%) Kwestia ta moze by¢ dyskusyjna na przyktad w odniesieniu do terminéw przedawnienia.
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Przepisy dotyczace jurysdykcji

Trybunal orzekl, ze prawo do skutecznego $rodka prawnego ma zastosowanie zaréwno w odniesieniu do przepiséw
dotyczacych jurysdykgji, jak i w odniesieniu do zasad proceduralnych (). Chociaz rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 1215/2012 (**) w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczefi sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych zawiera przepisy dotyczace Srodkéw zabezpieczajacych konsumentéw w postepo-
waniu transgranicznym (*!), przepisy krajowe dotyczace jurysdykcji moga nie zapewniaé podobnej ochrony w sprawach
krajowych. Przepisy dotyczace jurysdykeji, ktore bezposrednio lub posrednio (*2) wymagaja, aby konsumenci wnosili
sprawy do sagdéw, ktore dzieli znaczna odleglo$¢ od ich miejsca zamieszkania, lub aby bronili swoich spraw przed
takimi sadami, moga znieche¢ca¢ konsumentéw do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, w szczegélnosci w przy-
padkach, w ktérych w toku postgpowania konieczne jest osobiste stawiennictwo (*?)). W tym zakresie sady krajowe
muszg rozpatrzy¢ kwestig, czy z odlegloscig, jakg nalezy pokonad, aby dostal si¢ do sadu, wigza si¢ dla konsumenta
zbyt wysokie koszty podrézy, tzn. takie, ktére zniechecg go do stawienia si¢ w toku toczacego si¢ przeciwko niemu
postepowania (*4).

Konieczno$¢ rozpatrzenia danej sprawy nie przez sad lokalny, ale przez sad wyzszej instancji, ktérego siedziba znajduje
si¢ w wigkszej odleglosci i ktéry moze naklada¢ wyzsze oplaty, nie oznacza jednak automatycznie naruszenia przepiséw
art. 7 ust. 1 UCTD (*¥%). Co wigcej, organizacje konsumenckie wnoszace pozew zbiorowy nie znajdujg si¢ w takiej samej
sytuacji, jezeli chodzi o przepisy dotyczace jurysdykgji, co indywidualni konsumenci (*2%).

Terminy

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ustalanie ,rozsadnych” terminéw na wszczecie postgpowania pod rygorem pre-
kluzji w interesie pewnosci prawa jest zgodne z prawem Unii (*”). Same rozsadne terminy nie powoduja bowiem tego,
ze wykonywanie uprawnien przyznanych przez prawo Unii staje si¢ nadmiernie utrudnione lub praktycznie
niemozliwe (*2%).

Krétkie terminy sg problematyczne dlatego, Ze konsumenci majg malo czasu na rozwazenie swoich mozliwosci, ktére
czesto obejmujg uzyskanie oceny prawnej, w tym konieczno$¢ zasiggnigcia porady prawnej. Dotychczas Trybunal rozpa-
truje kwestie dtugosci terminéw w poszczegélnych przypadkach i gtéwnie w zwigzku z innymi okolicznosciami sprawy,
a zatem nie istnieje bezwzgledna skala pozwalajgca na stwierdzenie, jakie terminy sq rozsgdne, a jakie nie.

W zwiazku z powyzszym Trybunal uznal, Ze rozsagdnym terminem na zakwestionowanie wyroku sadu polubownego
jest okres dwdch miesiecy od momentu powiadomienia o wydaniu takiego wyroku (**%). Z kolei w przedmiocie wniesie-
nia sprzeciwu wobec nakazu zaplaty Trybunal (*%) orzekl, ze termin 20 dni jest ,bardzo krétki”, przy czym Trybunat
uwzglednil réwniez fakt, ze sprzeciw musi by¢ wniesiony za posrednictwem adwokata, oraz powigzane oplaty, ktore
mogg zniechecaé konsumentéw do obrony.

Jezeli chodzi o pozasadowa egzekucj¢ z przedmiotu zastawu ('), Trybunat wzial pod uwage fakt, ze sprzedaz w drodze
licytacji mozna zakwestionowaé w terminie 30 dni od powiadomienia o egzekucji z przedmiotu zabezpieczenia,
a konsumentom przystuguje trzymiesigczny termin od zakoniczenia licytacji na podjecie dzialan. Ponadto dostgpne byly
srodki tymczasowe skutkujgce zawieszeniem lub opdZnieniem egzekucji na czas oceny sprawy co do istoty. Na tej pod-
stawie Trybunal orzekl, Ze odnoéne przepisy nie uniemozliwiaja ani nadmiernie nie utrudniaja ochrony zapewnionej
konsumentom w UCTD.

(%) Sprawa C-632/17 PKO, pkt 45.

(**%) Dz.U.L 351 z 20.12.2012, s. 1; rozporzadzeniem tym uchylono rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 (Dz.U. L 12 z 16.1.2001,
s. 1).

(**) Zgodnie z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 (Dz.U. L 351 z 20.12.2012, s. 1) przepisy te nie maja zastosowania do
uméw przewozu, z wyjatkiem umoéw przewidujacych w zamian za ceng ryczaltowa polaczone $wiadczenia przewozu i noclegu.
Ponadto art. 19 i 25 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 stanowig, Ze w okreslonych przypadkach strony moga odstapi¢ od stoso-
wania przepiséw dotyczacych jurysdykcji. Do Trybunatu zwrdcono si¢ w tej kwestii z wnioskiem o przedstawienie wykltadni w spra-
wie C-629/18 EN, FM, GL/Ryanair (w toku na dziefi 31 maja 2019 r.).

(**?) Na przyklad jezeli w przepisach przewidziano mozliwo$¢ pozwania konsumenta przez sprzedawce lub dostawce przed innym
sadem niz sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania konsumenta.

(*#) W sprawach polgczonych od C-240/98 do C-244/98 Océano Grupo Editorial, pkt 21, Trybunal orzekl, ze takie ustalenia dotyczace
jurysdykeji zawarte w warunkach umowy niepodlegajacych negocjacjom spelniaja wszystkie kryteria pozwalajace na uznanie ich za
nieuczciwe do celow UCTD.

(*)
(**°) Sprawa C-567/13 Bacz6 i Vizsnyiczai, pkt 52-59.

(*#%) Sprawa C-413/12 Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n.
*)

sprawa C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, pkt 41.
(*2%) Sprawa C-255/00 Grundig Italiana, pkt 34; sprawa C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, pkt 41.
(**%) Sprawa C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, pkt 44-46.
(%% Sprawa C-618/10 Banco Espaiiol de Crédito, w szczegdlnosci pkt 52-54.
(¥') Sprawa C-34/13 Kusionovd, w szczegdlnosci pkt 55.
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W kwestii przepiséw przejSciowych w zakresie nowego prawa sprzeciwu wobec egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka umotywowanego nieuczciwym charakterem warunkéw umowy (**?) Trybunal (*%) orzekl, ze czterotygodniowy
termin na wniesienie powddztwa przeciwegzekucyjnego wobec toczacego si¢ postgpowania byl zasadniczo rozsadny
i proporcjonalny (*%). Trybunal uznal jednak, ze w zwigzku z tym, ze konsumenci zostali powiadomieni o tym prawie
jedynie na famach dziennika ustaw pafistwa czlonkowskiego, a nie osobiScie przed odpowiedni sad (***), istnialo znaczne
ryzyko, Ze rzeczony termin uplynie bez mozliwosci powolania si¢ przez zainteresowanych konsumentéw na ich prawa,
co stanowilo naruszenie zasady skutecznosci, a zatem réwniez UCTD (**f).

Trybunat uznat dwutygodniowy termin na wniesienie zarzutéw w celu zaskarzenia nakazu zaplaty na podstawie weksla
wlasnego za ,krétki termin” (*7). Trybunal uznal ten okres za szczegdlnie problematyczny w sytuacji, w ktorej pozwany
ma dwa tygodnie na wniesienie wszystkich zarzutéw i przedstawienie okolicznosci faktycznych i dowodéw w celu przy-
gotowania swojej obrony.

Trybunal (**®) uznal réwniez, ze pigtnastodniowy termin w polaczeniu z koniecznodcig uzasadnienia sprzeciwu od
nakazu zaplaty moze zniechgci¢ konsumenta do skorzystania z tego $rodka ochrony prawne;j.

Dorgczenie pism sagdowych

Dorgczenie konsumentowi powiadomienia o mozliwym do zakwestionowania $rodku lub orzeczeniu, zanim termin roz-
pocznie swoj bieg, zapewnia przynajmniej minimalng gwarancje, Ze konsument zostal poinformowany o istnieniu
danego Srodka lub orzeczenia (**). Wymagany standard dorgczania pism sgdowych moze mie¢ réwniez znaczenie przy
ocenie ryzyka nieskorzystania przez konsumenta z dostepnych $rodkéw ochrony prawnej, podobnie jak informacje
przekazywane konsumentom w momencie dorgczenia dokumentu.

Honoraria za korzystanie z ustug prawnych i przymus adwokacki

Oplaty sagdowe i honoraria za korzystanie z porad prawnych i zastepstwa prawnego jako takie moga ponadto stanowié
czynnik zniechecajacy konsumentéw do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej. Znaczenie ma nie tylko kwota wyra-
zona jako warto$¢ bezwzgledna, ale takze na przyklad jej stosunek do warto$ci przedmiotu sporu lub dyskryminacyjny
charakter takich oplat. Honorarium adwokackie trzeba bra¢ pod uwage, jezeli wobec konsumenta ma zastosowanie
przymus adwokacki lub jezeli, przynajmniej w praktyce, istnieje konieczno$¢ skorzystania z zastepstwa prawnego.

Uwzgledni¢ nalezy réwniez mechanizmy majgce na celu zaradzenie ewentualnym trudnosciom finansowym konsu-
menta, jak zapewnienie pomocy prawnej (**°), ktére moga przynajmniej ograniczy¢ wplyw oplat.

Trybunat (**!) uznal przymus adwokacki w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przekracza 900 EUR plus
powigzane oplaty, za czynnik, ktéry moze zniechecaé konsumentéw do obrony.

Trybunat (*?) uznal, Ze zasada, zgodnie z ktorg w razie wniesienia zarzutow wobec nakazu zaplaty pozwany musi uisci¢
trzy czwarte cze$ci oplaty sadowej, sama w sobie moze zniechecaé konsumenta do wniesienia zarzutu.

Konieczno$¢ uzasadnienia przyczyn korzystania ze $rodka ochrony prawne;j

Obowigzek przedstawienia obszernych informacji dotyczacych okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy, w tym
dowodéw, przy wnoszeniu $rodka ochrony prawnej moze zniechgcaé konsumentéw do wniesienia $rodka ochrony
prawnej, szczegolnie jezeli przewidziano krétki termin (*+). Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktorych przewiduje si¢ pigt-
nastodniowy termin, w ktérym konsument musi uzasadnié, dlaczego korzysta ze $rodka ochrony prawnej w celu ztoze-
nia sprzeciwu od nakazu zaplaty (*+4).

#2) Wprowadzone w nastepstwie wyroku Trybunatu w sprawie C-415/11 Aziz.

(*)

(%) Sprawa C-8/14 BBVA.

(%) Sprawa C-8/14 BBVA, pkt 30 31.

(%) Sprawa C-8/14 BBVA, pkt 33-42 i sentencja. Bieg terminu rozpoczal si¢ w dniu nastepujacym po dniu publikacji nowej ustawy
w dzienniku ustaw.

() Sprawa C-8/14 BBVA, pkt 40 i 41.

(*7) Sprawa C-176[17 Profi Credit Polska, w szczegblnosci pkt 65, 66 i 70. Sprawa ta dotyczyla postgpowania w sprawie wydania
nakazu zaplaty na podstawie weksla wlasnego. Zob. réwniez sprawa C-632/17 PKO dotyczaca postepowania w sprawie nakazu
zaplaty.

(**%) Sprawa C-448/17 EOS KSI Slovensko, w szczegdlnosci pkt 51-53.

(%) Sprawa C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, pkt 45, dotyczyla dorgczenia wyroku sadu polubownego.

(**) Sprawa C-567/13 Néra Bacz6, pkt 55.

(*1) Sprawa C-618/10 Banco Espafiol de Crédito, w szczegdlno$ci pkt 52-54.

(*)

(**)

(**)

433

#2) Sprawa C-176/17 Profi Credit Polska, w szczegblnosci pkt 67 i 68.
443

Np. sprawa C-176/17 Profi Credit Polska i sprawa C-632/17 PKO.
#4) Sprawa C-448/17 EOS KSI Slovensko.
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Nawet jezeli nie istnieje formalny przymus adwokacki, konieczno$¢ uzasadnienia $rodka ochrony prawnej moze wyma-
gaé skorzystania z ustug adwokata, co zajmuje duzo czasu i wigze si¢ z kosztami, i, jak wskazano powyzej, moze stano-
wi¢ dodatkowy czynnik zniechecajacy konsumentéw do korzystania ze Srodka ochrony prawne;.

Dostepno$é srodkéw tymczasowych

Trybunat (**) wielokrotnie podkreslal znaczenie dostepnosci Srodkéw tymczasowych, w szczegblnosci w celu wstrzyma-
nia lub zawieszenia egzekucji prowadzonej wobec konsumenta na czas przeprowadzania przez sad oceny nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy. Brak $rodkéw tymczasowych stwarza ryzyko zbyt péZnego zapewnienia ochrony przed
nieuczciwymi warunkami umownymi i, co za tym idzie, nieskutecznosci takiej ochrony. Zapewnienie $rodka tymczaso-
wego jest szczeg6lnie wazne w przypadku egzekucji z domu, w ktérym zamieszkuje konsument (**¢), obejmujacej eks-
misje, ale réwniez w przypadku pozostatych $rodkéw egzekucyjnych. Trybunat (*) podsumowat sytuacje prawna w tym
zakresie w nastgpujacy sposob:

,44  [...] Trybunal ustalil tez, ze przepisy prawne panistwa czlonkowskiego nie sg zgodne z dyrektywa 93/13 w sytu-
acji, gdy cho¢ nie przewidujag w ramach postgpowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka
mozliwosci podniesienia zarzutéw opartych na nieuczciwym charakterze stanowigcego podstawe tytutu egzekucyjnego
postanowienia umownego, nie pozwalajg réwniez rozpatrujacemu sprawe co do istoty sadowi wlasciwemu do dokona-
nia oceny nieuczciwego charakteru takiego postanowienia na przyjecie Srodkéw tymczasowych, a zwlaszcza na zawie-
szenie tego postepowania egzekucyjnego [...] (**¥).

45  Wreszcie Trybunal orzekl, ze sprzeczne z dyrektywa 93/13 s przepisy krajowe, zgodnie z ktérymi sad rozpozna-
jacy wniosek o wszczecie egzekucji nie moze, w ramach postgpowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabez-
pieczonej hipotekg, ani badad, czy to z urzedu, czy na wniosek konsumenta, czy warunek zawarty w umowie bedacej
podstawg egzekwowanego dtugu i tytulu egzekucyjnego ma nieuczciwy charakter, ani zarzadzi¢ Srodkéw tymczasowych,
w tym w szczegdlnosci wstrzymania egzekucji, kiedy ich zarzadzenie jest niezbedne do zagwarantowania pelnej sku-
tecznosci ostatecznego rozstrzygniecia sagdu prowadzacemu postgpowanie rozpoznawcze, ktory jest wlasciwy do zbada-
nia nieuczciwego charakteru tego warunku [...]" (**).

Srodki tymczasowe maja podstawowe znaczenie nie tylko dla zawieszenia egzekucji prowadzonej wobec konsumentéw,
ale réwniez w przypadkach, w ktérych konsumenci podejmuja czynnosci prawne w celu wystgpienia o stwierdzenie
niewaznosci okre$lonych warunkéw umowy ().

Przestrzeganie art. 7 ust. 1 moze wiazac si¢ z wymogiem, aby sady krajowe mogly zarzgdzi¢ zastosowanie $rodka tymczaso-
wego z urzgdu, jezeli

— zarzadzenie takiego Srodka jest konieczne dla zapewnienia pelnej skutecznosci przyszlego orzeczenia w przedmiocie
nieuczciwych warunkéw umownych oraz

— jezeli istnieje znaczace ryzyko, ze konsumenci nie wystapia z wnioskiem o zastosowanie takich $rodkéw
tymczasowych (*7).

Ponadto zasada skutecznosci srodkéw ochrony prawnej moze zostaé naruszona nie tylko w sytuacji zupetnego braku Srodkéw tym-
czasowych, ale réwniez wowczas, gdy konsumentom trudno jest uzyskac zasgdzenie $rodka tymczasowego w zwiazku na przyklad
z krétkimi terminami, wymaganymi informacjami, zabezpieczeniami lub dowodami, ktére nalezy dostarczy¢.

(***) Np. sprawa C-415/11 Aziz; sprawa C-34/13 KuSionovd; sprawa C-280/13 Barclays Bank i sprawa C-32/14 ERSTE Bank Hungary.
Trybunat sformulowal ogélne stwierdzenia dotyczace koniecznosci zapewnienia sadom krajowym mozliwosci zarzadzenia Srodkéw
tymczasowych w celu zapewnienia catkowitej skutecznosci orzeczen sadowych w przedmiocie ochrony dochodzonych praw wyni-
kajacych z prawa Unii w sprawach C-213/89 Factortame i in., pkt 21; sprawa C-226/99 Siples, pkt 19; i sprawa C-432/05 Unibet,
pkt 67.

(**) Np. sprawa C-34/13 Kusionova, pkt 63—66, z dalszymi odeslaniami m.in. do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka i art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w tym prawo do poszanowania domu.

(*) Sprawa C-32/14 ERSTE Bank Hungary, pkt 44 i 45.

(**%) Odestania do spraw C 415/11 Aziz, pkt 64 i C-280/13 Barclays Bank, pkt 36.

(**) Sprawy polaczone C-537/12 i C-116/13 Banco Popular Espafiol i Banco de Valencia, pkt 60; a takze sprawa C-169/14 Sinchez
Morcillo i Abril Garcia, pkt 28.

(%% Sprawy polaczone od C-568/14 do C-570/14 Ismael Fernandez Oliva. Sprawa ta dotyczyla mozliwosci zarzadzenia $rodka tymcza-
sowego w postepowaniu wszczetym pozwem indywidualnym w toku postegpowania wszczetego pozwem zbiorowym.

(*1) Trybunat ustalil taki wymég w zwigzku z roszczeniem o zwrot kosztéw na podstawie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy
i w zwigzku z rownolegle toczacym si¢ postgpowaniem sagdowym wszczetym pozwem zbiorowym, ktére skutkowalo zawieszeniem
powddztwa indywidualnego. Sprawy polaczone od C-568/14 do C-570/14 Ismael Ferndndez Oliva, pkt 32-37. Takie znaczace
ryzyko wynikalo z faktu, ze ze wzgledu na przebieg i zloZono$¢ omawianego postgpowania krajowego konsumenci mogli nie znaé
lub nie rozumie¢ zakresu swych praw. W zwiazku z ogélnym charakterem tego wymogu moze on mie zastosowanie rowniez
w innych sytuacjach procesowych.
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Brak wiedzy i informacji

Konsumenci czgsto nie znajg lub nie rozumieja zakresu swoich praw, lub tez trudno jest im oceni¢ swoja sytuacje
prawng ze wzgledu na niepelny charakter informacji, ktérymi dysponujg, co ma miejsce na przyklad w przypadku
nakazu zaplaty, w odniesieniu do ktérego mogg zlozy¢ sprzeciw (**?). Brak wiedzy lub ograniczone informacje moga
stwarzac ryzyko, ze konsument nie skorzysta z dostgpnych Srodkéw ochrony prawnej (**?). Trybunal potwierdzil (**%), ze
informacje dostarczane konsumentom w orzeczeniu, ktére mozna zaskarzy¢, lub w zwigzku z takim orzeczeniem, maja
podstawowe znaczenie. Dotyczy to m.in. nastgpujacych informacji: stwierdzenia, ze dany akt podlega zaskarzeniu, pod-
staw i formy takiego zaskarzenia oraz terminu na jego wniesienie. Ponadto, jezeli konsumenci dysponujg ograniczonymi
informacji na temat istoty pozwu, trudno jest im oceni¢, jakie majg szanse na pozytywna decyzje, jezeli zdecyduja si¢
zaskarzy¢ okre$lone akty, m.in. nakaz zaplaty. Moze réwniez zachodzi¢ sytuacja, w ktérej dostarczone konsumentom
informacje, w zaleznosci od ich tresci, moga zniechecac ich do korzystania z dostepnych srodkéw ochrony prawne;j.

Dotychczas Trybunal (*°) udzielit jedynie kilku wskazéwek dotyczacych sposobu ustalania istnienia znaczacego ryzyka,
ze konsument nie skorzysta ze Srodkéw ochrony prawnej ze wzgledu na brak wiedzy lub informacji. W kazdym razie,
badajgc istnienie takiego ryzyka, nalezy uwzgledni¢ typowa sytuacje, w jakiej znajduja si¢ konsumenci, w tym konsu-
menci podatni na zagrozenia, w danym rodzaju postgpowania.

Powaga rzeczy osagdzonej i terminy przedawnienia w ujeciu ogélnym

Podobnie jak inne terminy, terminy przedawnienia i przepisy dotyczace ostatecznosci orzeczen i decyzji podejmowa-
nych przez sady lub inne organy (powaga rzeczy osadzonej) wigza si¢ z zasadg pewnosci prawa. O ile zaréwno terminy
przedawnienia, jak i powaga rzeczy osadzonej stanowig przeszkody prawne dla wytoczenia powddztwa, to dodatkowo
powaga rzeczy osadzonej moze uniemozliwial (ponowne) rozpatrzenie przez sad okreslonych kwestii z zakresu prawa
materialnego, w tym na etapie odwolania lub egzekugji, niezaleznie czy na wniosek strony, czy z urzedu.

Chociaz powaga rzeczy osadzonej i terminy przedawnienia moga w okreslonych okoliczno$ciach sta¢ w sprzecznosci ze
,sprawiedliwo$cig w zakresie przedmiotowym”, Trybunal uznal warto$¢ pewnosci prawa w porzadku prawnym Unii
i panstw cztonkowskich. Na tej podstawie Trybunat (%) potwierdzil, ze skutecznos¢ prawa ochrony konsumentéw zasad-
niczo nie wymaga wylaczenia stosowania przepiséw krajowych dotyczacych powagi rzeczy osadzonej i rozsadnych ter-
minéw, w tym terminéw przedawnienia:

,68 [...] W tym zakresie prawda jest, ze Trybunal przyznal juz, iz ochrona konsumenta nie jest bezwarunkowa.
W szczegblnosci orzekl on w ten sposéb, ze prawo Unii nie naklada na sad krajowy obowiazku wylaczenia stosowania
krajowych przepiséw proceduralnych przyznajacych w szczeg6lnosci powage rzeczy osadzonej orzeczeniu, nawet jezeli

pozwolitoby to na usunigcie naruszenia przepisu zawartego w dyrektywie 93/13, niezaleznie od jego
charakteru [...] (**/).

69  Podobnie Trybunal orzekl juz, ze ustalanie rozsadnych terminéw do wniesienia Srodkéw zaskarzenia pod rygorem
prekluzji w interesie pewnosci prawa jest zgodne z prawem Unii [...] (**%).

70  Niemniej jednak nalezy odrézni¢ stosowanie zasady proceduralnej, takiej jak rozsadny termin przedawnienia, od
ograniczenia w czasie skutkéw interpretacji jednego z przepiséw prawa Unii [...]".

— Powaga rzeczy osgdzonej

W $wietle tych ustalen Trybunalu zasada powagi rzeczy osadzonej bedzie, ogdlnie ujmujac, nadrzedna w sprawach
zakoniczonych wydaniem prawomocnego orzeczenia, ktore nie podlega zaskarzeniu. Ma to zastosowanie takze wéwczas,
gdy orzeczenie narusza przepisy UCTD lub w przypadku zmiany orzecznictwa dotyczacego oceny szczegdlnego rodzaju
warunku umownego.

(*?) Sprawa C-618/10 Banco Espafiol de Crédito, pkt 54.

(**) Wynika to juz z formuly stosowanej przez Trybunal do zdefiniowania istnienia znaczacego ryzyka. Ponadto interwencj¢ z urzedu
moze uzasadniaé sam fakt nieznajomosci praw konsumenckich lub procesowych lub ich zakresu. Trybunat potwierdzit to w posta-
nowieniu w sprawach polaczonych od C-568/14 do C-570/14 Ismael Ferndndez Oliva, pkt 33, w ktorym orzekl, ze ,[...] ze
wzgledu na przebieg i zfozono$¢ omawianego postgpowania gléwnego [...] istnieje znaczgce ryzyko, ze zainteresowany konsument
nie wystapi z takim wnioskiem — mimo mozliwego spelnienia przewidzianych w prawie krajowym materialnych wymogéw przy-
znania §rodkéw tymczasowych — poniewaz nie zna on lub nie rozumie zakresu swych praw”.

(%) Sprawa C-8/14 BBVA, pkt 36-40.

(*°) Trybunal rozwazyt do§¢ szczegdlna sytuacje w sprawie C-8/14 BBVA, pkt 33—42.

(%) Sprawy polaczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo, pkt 68-70.

(¥7) Sprawy polaczone C-537/12 i C-116/13 Banco Popular Espafiol i Banco de Valencia, pkt 60, a takze sprawa C-169/14 Sinchez
Morcillo i Abril Garcia, pkt 28.

(*%) Sprawa C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, pkt 41.
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Mimo to nalezy jednak ustalié, czy dany przepisy dotyczacy powagi rzeczy osadzonej nieproporcjonalnie lub nadmier-
nie ogranicza $rodki ochrony prawnej lub uniemozliwia przeprowadzenie kontroli z urzedu dotyczacej nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy.

Jak wyjasniono w pkt 5.4.1, przepis krajowy dotyczacy powagi rzeczy osadzonej nie bedzie zgodny z zasady skutecz-
nosci, jezeli uniemozliwia on przeprowadzenie kontroli z urzedu warunké6w umowy przed egzekucja roszcze-
nia wobec konsumenta w sytuacji braku skutecznych $rodkéw ochrony prawnej lub wystepowania znaczacego ryzyka,
ze konsumenci nie skorzystajg z dostepnych $rodkéw ochrony prawnej (**°). Podobnie Trybunatl (*°) orzek}, ze jezeli sad
zbadal jedynie niektére warunki umowy, wowczas zasada powagi rzeczy osadzonej nie moze uniemozliwiaé przeprowa-
dzenia oceny dodatkowych warunkéw umowy na pdzniejszym etapie, na wniosek konsumenta lub z urzedu:

,I tak, w sytuacji gdy w ramach wczeSniejszego badania spornej umowy, ktéra doprowadzita do wydania orzeczenia
korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, sad krajowy ograniczyt si¢ do zbadania z urzedu w Swietle dyrektywy 93/13
tylko jednego, wzglednie kilku warunkéw umowy, dyrektywa ta naklada na sad krajowy [...], do ktérego zgodnie
z przepisami wnoszone s3 nadzwyczajne powddztwa przeciwegzekucyjne — obowigzek dokonania, na wniosek strony
lub z urzedu, o ile posiada niezbedne ku temu informacje na temat stanu prawnego i faktycznego, oceny nieuczciwego
charakteru innych warunkéw tejze umowy. W braku takiej mozliwosci ochrona konsumenta bylaby bowiem tylko cze-
$ciowa i niedostateczna i nie bytaby ani odpowiednim, ani skutecznym $rodkiem do realizacji celu polegajacego na spo-
wodowaniu zaprzestania stosowania tego warunku umowy, wbrew temu, co wynika z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13

[...] ()

Ponadto, jak wskazano w pkt 5.3.1, sady mogg by¢ obowigzane do oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umowy
z urzedu na podstawie zasady rownowaznosci (*?), jezeli prawo krajowe uprawnia sady do zbadania kwestii zwigzanych
ze sporem dotyczacym podstawowych zasad porzadku prawnego pomimo zasady powagi rzeczy osadzonej, ktdra
w przeciwnym razie miataby zastosowanie.

— Terminy przedawnienia

Jak wskazano powyzej, Trybunal (**) zasadniczo uznaje, ze rozsadne terminy przedawnienia sa dopuszczalne w interesie
pewnosci prawa, na przyklad w odniesieniu do roszczen o zwrot kwot nienaleznie zaplaconych na podstawie nieuczci-
wych warunkéw umownych. Trybunal nie orzekl dotychczas, jaki termin przedawnienia bylby rozsadny w tym zakresie,
ani kiedy zaczyna si¢ bieg takiego terminu. Do Trybunalu wplynal juz jednak wniosek o przedstawienie wytycznych
w tej drugiej kwestii (**4).

Nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy terminami przedawnienia przewidzianymi w obowiazujacych przepisach a ograni-
czeniami zwigzanymi z czasem obowigzywania orzeczenia sgdu w przedmiocie nieuczciwego charakteru danego
warunku umowy i wynikajacych z tego faktu konsekwencji (*°), takich jak uprawnienie konsumenta do dochodzenia
zwrotu §rodkéw (*) lub brak mozliwosci ograniczenia czasu obowigzywania orzeczenia (**7).

W kazdym razie, jak stwierdzono w pkt 4.2, sam niewigzacy charakter nieuczciwych warunkéw umownych nie moze
podlega¢ terminom przedawnienia. Oznacza to, Ze konsumenci moga zawsze skorzysta¢ z tej ochrony w odniesieniu do
roszczen sprzedawcéw lub dostawcéw, ktére zwigzane sg z nieuczciwymi warunkami umownymi, podnoszgc zarzut
nieuczciwos$ci samodzielnie albo w drodze kontroli urzedowej, poniewaz uprawnienie to nie ulega przedawnieniu (*%).
To samo dotyczy wnioskéw o uznanie warunkéw umowy za nieuczciwe skladanych w postepowaniach wszczetych
pozwem indywidualnym lub w ramach nakazéw sadowych w rozumieniu art. 7 ust. 2 UCTD.

(*?) Sprawa C-176/17 Profi Credit Polska, pkt 44, 61-64 i 71; sprawa C-49/14 Finanmadrid, pkt 45 i 46; sprawa C-122/14 Aktiv Kapi-
tal Portfolio, pkt 30; sprawa C-448/17 EOS KSI Slovensko, pkt 45, 46 i 49; i sprawa C-632/17 PKO, pkt 49. Wszystkie te sprawy
dotyczyly postgpowan w sprawie nakazu zaplaty i opieraly si¢ na wyroku w sprawie C-618/10 Banco Espafiol de Crédito.

(*°) Sprawa C-421/14 Banco Primus, pkt 52, ktéry tu cytowano. W przedmiotowej sprawie pierwsze badanie przeprowadzono
z urz¢du, przy czym zasada bylaby ta sama, jezeli zostaloby ono przeprowadzone na wniosek konsumenta.

(*1) Odestanie do sprawy C-415/11 Aziz, pkt 60.

(*?) Sprawa C-421/14 Banco Primus, pkt 47, wraz z odestaniem do sprawy C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones pkt 53; sprawa
C-76/10 Pohotovost'.

(*) Sprawy polaczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo, pkt 69. W przedmiotowej sprawie prawo hiszpanskie nie
przewiduje jednak terminu przedawnienia w odniesieniu do tego typu roszczef.

(**) Sprawy C-698/18 SC Raiffeisen Bank SA i C-699/18 BRD Groupe Société Générale SA (w toku na dzien 31 maja 2019 r.).

(*°) Sprawy polgczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo, pkt 75.

(*°) Sprawy polaczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutierrez Naranjo, pkt 70, wraz z odeslaniami do wcze$niejszych orzeczen
w innych dziedzinach prawa.

(*7) Zob. pkt 4.4 wraz z cytatem pochodzgcym z sentencji wyroku w sprawach polaczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez
Naranjo.

(*%) Sprawa C-473/00 Cofidis, pkt 38.
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5.5. Co oznacza kontrola z urzedu?

5.5.1.  Podstawowe zobowigzania

Kontrola z urzedu oznacza proaktywna interwencje sadéw krajowych przeprowadzang niezaleznie do roszczen
stron (**%), ktéra ma na celu zaréwno:

— ustalenie, czy dany warunek umowy jest nieuczciwy, a tym samym niewigzacy, jak réwniez

— okreslenie konsekwencji zwigzanych z uznaniem danego warunku za nieuczciwy, a tym samym zagwarantowanie,
aby konsument nie byt zwigzany tym warunkiem.

Sady krajowe moga stosowa¢ nieuczciwe warunki umowne wylacznie w wyjatkowym przypadku, w ktérym konsument,
ktory zostal poinformowany o przystugujacych mu prawach, sprzeciwi si¢ uchyleniu nieuczciwych warunkéw
umowy (*’). Trybunat orzekl, ze

»[s]ad krajowy jest zobowiazany z urzedu do zbadania nieuczciwego charakteru warunku umownego, jezeli dysponuje
niezbednymi w tym celu informacjami co do okoliczno$ci prawnych i faktycznych. W przypadku gdy sad krajowy uzna
dany warunek umowny za nieuczciwy — nie stosuje go, chyba ze sprzeciwi si¢ temu konsument. [...] (*’).

W rzeczywisto$ci bowiem pelna skutecznos$¢ ochrony przewidzianej przez dyrektywe wymaga, aby sad krajowy, ktory
z urzedu stwierdza nieuczciwy charakter warunku umownego, mogt wyciagnaé wszystkie konsekwencje z tego stwier-
dzenia, bez oczekiwania na to, aby konsument poinformowany o swoich prawach zlozyl o$wiadczenie, domagajac sig
stwierdzenia niewaznosci rzeczonego warunku [... (V2)]” (%),

Obowigzek przeprowadzenia kontroli z urzedu moze réwniez wigzal si¢ z nalozeniem na sedziéw wymogu zarzadzenia
srodkéw tymcezasowych z urzedu, jezeli bedzie to konieczne do zapewnienia skutecznos$ci danego Srodka ochrony praw-
nej i jezeli bedzie wystgpowal istotne ryzyko braku mozliwo$ci wystgpienia o zastosowanie $rodkéw tymczasowych
przez konsumentéw (*4).

Ponadto sedziowie sa zobowiazani do poinformowania stron o wyniku przeprowadzonej z urzedu oceny warunku
umowy oraz o wnioskach wyciagnietych w ramach tej oceny, aby zapewni¢ stronom mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii
w tej kwestii (7%).

5.5.2.  Kwestie, ktdre nalezy zbadaé

Spoczywajacy na sadach krajowych obowigzek zbadania nieuczciwego charakteru warunkéw umowy z urzedu oznacza,
ze sady musza sprawdzi¢ wszystkie przeslanki pozwalajace uznaé dany warunek za nieuczciwy (*¢), uwzgledniajac —
w stopniu, w jakim poszczeglne kroki sg konieczne w $wietle odpowiednich przepiséw krajowych transponujacych
dyrektywe — nastepujace zagadnienia:

— to, czy warunki umowy wchodzg w zakres stosowania dyrektywy (*7), w ktérej przewidziano nastgpujace
wymagania:

— sprzedawca lub dostawca musial zawrze¢ umowe z konsumentem (*7%),

— dany warunek nie zostal wynegocjowany indywidualnie (”%),

(*%) Sprawa C-497/13 Froukje Faber, pkt 1 sentencji i pkt 46—48; sprawa C-137/08 VB Pénziigyi Lizing, pkt 3 sentencji i pkt 45-51;
sprawa C-397/11 Erika Joros.

(*%) Sprawa C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 49; sprawa C-618/10 Banco Espailol de Crédito, pkt 63; Case C-472[11 Banif Plus Bank, pkt
27. Zob. réwniez pkt 5.5.11 5.5.5.

(*71) Sprawa C-243/08 Pannon GSM, pkt 2 sentencji.

(*%) Odeslanie do sprawy C-397/11 Erika J6ros, C-397/11, pkt 42.

(*%) Sprawy polaczone C-154/15, C 307/15 i C-308/15 Gutierrez Naranjo, pkt 59.

(*%) Zob. sprawy polaczone od C-568/14 do C-570/14 Ismael Ferndndez Oliva.

(*%) Ma to istotne znaczenie zaréwno dla konsumentdw, jak i sprzedawcéw i dostawcéw, jak wynika na przyklad z nastepujgcych spraw:
C-243/08 Pannon GSM, C-472/11 Banif Plus Bank, pkt 29-35, C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 52 i C-119/15 Biuro podrézy ,Part-
ner”, pkt 22-47. Zob. réwniez pkt 5.5.4.

(*7%) Sprawa C-137/08 VB Pénziigyi Lizing, pkt 49 i kolejne.

W kwestii kryteriéw merytorycznych do uwzglednienia zob. pkt 3.

(*77) Sprawa C-137/08 VB Pénziigyi Lizing, pkt 49—51. W kwestii probleméw zwigzanych z zakresem UCTD zob. pkt 1.2.

(*7%) Sprawa C-497/13 Froukje Faber, pkt 1 sentencji i pkt 46—48. Cho¢ przedmiotowe orzeczenie dotyczy dyrektywy 1999/44/WE
(Dz.U.L 171 2 7.7.1999, 5. 12), stosuje si¢ je odpowiednio do UCTD. Ponadto, aby ustali¢, czy dane warunki wchodza w zakres sto-
sowania UCTD, sady musza kazdorazowo zbadad, czy sprzedawca lub dostawca zawart umowe z konsumentem.

(*7%) Sprawa C-137/08 VB Pénziigyi Lizing, pkt 49-51. Sady musza wzig¢ pod uwage fakt, ze art. 3 ust. 2 UCTD zawiera przepis szcze-
g0lny dotyczacy cigzaru dowodu przy ustalaniu, czy dany uprzednio sformulowany warunek umowy zostal wynegocjowany indywi-
dualnie, czy tez nie.
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— dany warunek nie odzwierciedla obowiazujacych przepiséw w rozumieniu art. 1 ust. 2,

— to, czy warunek umowny podlega przepisom art. 4 ust. 2, a jezeli tak — czy spelnia wymogi w zakresie
przejrzystosci,

— to, czy dany warunek umowy jest nieuczciwy, tj. czy — wbrew wymogowi dobrej wiary — powoduje znaczaca nie-
réwnowage w prawach i obowigzkach stron ze szkodg dla konsumenta, uwzgledniajac potencjalny brak przejrzysto-
$ci odpowiednich warunkéw lub, w stosownych przypadkach, czy dany warunek odpowiada jednemu z warunkéw
figurujacych w czarnym lub szarym wykazie.

5.5.3.  Dostgpno$¢ niezbgdnych informacji dotyczgcych stanu prawnego i faktycznego

Gléwnym elementem oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umowy jest umowa wraz ze wszystkimi jej warun-
kami. Jak wyjasniono jednak powyzej, przed przeprowadzeniem oceny uczciwosci danego warunku umowy nalezy
wzigé pod uwage inne elementy, np. to, czy jedna ze stron jest konsumentem, czy warunek zostal wynegocjowany
indywidualnie lub czy sprzedawca lub dostawca przedstawil konsumentowi wszelkie wymagane informacje przed zawar-
ciem umowy.

Jeden z probleméw, jakie moga potencjalnie pojawic si¢ w tej sytuacji, jest zwiazany z faktem, ze sad krajowy moze nie
dysponowa¢ wszystkimi informacjami dotyczacymi stanu faktycznego i prawnego niezbednymi do wydania orzeczenia
w przedmiocie uczciwosci danego warunku umowy. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu, w ktérym
wielokrotnie pojawiaja si¢ sformutowania takie jak ,o ile [sad krajowy] posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace
stanu prawnego i faktycznego” (**9).

Jednoczesnie Trybunal stwierdzil jednoznacznie, ze kontrola z urzedu wigze si¢ z przyjeciem proaktywnego podejScia
w celu uzyskania dostepu do informacji niezbednych do przeprowadzenia oceny warunkéw umowy (*!), przykladem
jest uzycie terminu ,dochodzenie” w odniesieniu do badania zgodnosci z wymogami art. 3 ust. 1 UCTD (*2):

o[...] Trybunal stwierdzil, ze [ten sad krajowy] zobowiazany jest przeprowadzi¢ z urz¢du dochodzenie w celu
ustalenia, czy postanowienie umowne zamieszczone w umowie pomiedzy przedsigbiorcg a konsumentem jest
objete zakresem zastosowania dyrektywy, a jezeli tak — zobowigzany jest z urzedu zbadad, czy postanowienie
to ewentualnie ma nieuczciwy charakter [...]" (**3).

Trybunal (***) podkreslit réwniez, Ze sady krajowe sa zobowigzane do uzyskania niezbednych wyja$nien w celu ustalenia,
czy jedna ze stron jest konsumentem, jezeli w danym przypadku wystepuja przynajmniej pewne przestanki sugerujace
istnienie takiej mozliwosci:

,<Zasada skutecznosci wymaga [...], aby sad krajowy rozstrzygajacy spor dotyczacy umowy, ktéra moze by¢ objeta
zakresem stosowania wskazanej dyrektywy, jezeli dysponuje niezbednymi ku temu informacjami na temat stanu praw-
nego i faktycznego lub moze nimi dysponowaé w drodze prostego wniosku o wyjasnienia, byt zobowigzany usta-
li¢, czy kupujacy moze by¢ uznany za konsumenta, nawet jezeli ten ostatni nie powolal si¢ wyraZnie na taki status”.

Dlatego w przypadku istnienia przestanek sugerujacych, ze dana umowa moze by¢ umowsa konsumencks, sad krajowy
jest zobowigzany do zbadania tej kwestii, nawet jezeli nie zostala ona podniesiona przez strony. Wydaje sie, ze przyjecie
takiego proaktywnego podejscia jest wymagane, biorgc pod uwage obowigzkowy charakter przepiséw art. 6 ust. 1.

(**%) Np. sprawa C-176/17 Profi Credit Polska, pkt 42: ,W tym kontekScie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnieé, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki
umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter, a takze do tego, by dokonawszy takiego bada-
nia, zniwelowaé brak réwnowagi miedzy konsumentem a przedsi¢biorca, o ile sad 6w posiada niezbedne ku temu informacje doty-
czace stanu prawnego i faktycznego”. W tym punkcie Trybunal zawart odestania do wyroku w sprawie C-377/14 Radlinger
i Radlingerovd, pkt 52 oraz orzecznictwo przywolane w tym wyroku, oraz do spraw C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez
Naranjo i in., pkt 58.

(**1) Sprawa C-497/13 Froukje Faber, pkt 1 sentencji i pkt 46—48, sprawa C-137/08 VB Pénziigyi Lizing, pkt 3 sentencji i pkt 45-51.

(**3) Trybunal postuzyl si¢ tym terminem w wyroku w sprawie C-137/08 VB Pénziigyi Lizing, pkt 56, i potwierdzit go w cytowanym
ponizej wyroku w sprawie C-472/11, pkt 24.

(**) Odestania do spraw C-137/08 VB Pénziigyi Lizing, pkt 56 i C-618/10 Banco Espariol de Crédito, pkt 44.

(**) Sprawa C-497/13 Froukje Faber, w szczegdlnosci pkt 44 i 46. Cytat pochodzi z pkt 46. Cho¢ przedmiotowa sprawa dotyczyla
dyrektywy 1999/44/WE (Dz.U. L 171 z 7.7.1999, s. 12), odniesiono si¢ w niej do horyzontalnej kwestii prawa uméw konsumenc-
kich i stosuje si¢ ja odpowiednio do statusu konsumenta w ramach UCTD.
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Podobnie w przypadku istnienia przestanek sugerujacych, ze dany wniosek moze opiera¢ si¢ na warunkach umowy,
ktore nie zostaly wynegocjowane indywidualnie, przy jednoczesnym braku natychmiastowego dostgpu do wszystkich
informacji niezbednych do zakoficzenia stosownej oceny, sady krajowe beda musialy zwrécic sie w tej sprawie do stron,
aby uzyska¢ niezbedne wyjasnienia i dowody (**). Jezeli sprzedawcy lub dostawcy zostali zobowigzani do przekazania
konsumentom konkretnych informacji, sady musza sprawdzié, czy konsumenci otrzymali takie informacje (*¢).

W stopniu, w jakim konkretne przepisy prawa procesowego, np. przepisy dotyczace postgpowania dotyczacego nakazu
zaplaty lub postepowania egzekucyjnego, uniemozliwiajg sadom przeprowadzenie oceny merytorycznej pomimo
dostepnosci tych informacji (**) lub nie zapewniajg im dostepu do takich informacji (***), uwzgledniajac umowe bedaca
podstawg roszczenia, takie ograniczenia procesowe nie moga uchyli¢ obowigzku przeprowadzenia kontroli z urzedu.

Wykladnia ta znajduje potwierdzenie w nastgpujacych ustaleniach:

— sformulowania, jakimi postuguje si¢ Trybunal, oraz kontekst poszczegdlnych orzeczen wskazujg, ze Trybunatl uznaje
fakt, iz. w praktyce sad krajowy nie bedzie w stanie przeprowadzi¢ koniecznej oceny, jezeli nie bedzie dysponowat
dostegpem do tych elementéw (%),

— w wigkszosci przypadkéw Trybunal wzigl pod uwage fakt, ze sad odsylajacy nie dysponowal dostgpem do wymaga-
nych informacji. Ponadto w szeregu tych orzeczen Trybunal postuzyt si¢ sformulowaniem ,[...] mimo Ze (*)
posiada niezbedne ku temu informacji na temat stanu prawnego i faktycznego [...]", co tym bardziej $wiadczy
o koniecznosci kierowania si¢ logikg, a nie wymogami prawnymi,

— jezeli krajowe przepisy procesowe dopuszczaja mozliwo$¢ uniemozliwienia sadom przeprowadzenia kontroli
z urzedu poprzez odméwienie im dostepu do niezbednych informacji, taka sytuacja stanowilaby naruszenie prawa
do skutecznego $rodka odwolawczego,

— jezeli przeprowadzenie kontroli z urzedu jest konieczne, biorac pod uwage zasadg réwnowaznosci, przeprowadzenie
takiej kontroli mogloby okazaé si¢ niemozliwe w praktyce w sytuacji, w ktdrej krajowe przepisy procesowe nie
zapewnialyby sadom mozliwosci uzyskania dostepu do niezbednych informacji.

Trybunal (*!) potwierdzit t¢ wykladnie, gdy — po stwierdzeniu istnienia istotnego ryzyka niewniesienia przez konsumen-
tow sprzeciwu wobec nakazu zaplaty (*?) — uznal, Ze wydanie nakazu zaplaty przy braku jakiejkolwiek wczesniejszej
oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umowy przeprowadzonej z urzedu bylo niezgodnie z przepisami art. 7
ust. 1 UCTD. Trybunal doszed! do tego wniosku, mimo ze zdawal sobie sprawe, iz zgodnie z odpowiednimi przepisami
procesowymi sady krajowe w normalnych warunkach nie dysponuja dostgpem do informacji na temat stanu prawnego
i faktycznego niezbednych do przeprowadzenia takiej oceny (*%), i nie wymienit dostgpu do takich informacji wéréd
czynnikéw, na ktérych oparl swoje ustalenia (**4), stwierdzajac, Ze:

o[...] art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowal w ten sposob, iz sprzeciwia si¢ on przepisom proceduralnym
pozwalajagcym na wydanie nakazu zaplaty, w sytuacji gdy sad rozpoznajacy pozew o wydanie tego nakazu nie jest
uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw danej umowy, jezeli sposéb wykonania prawa
do wniesienia zarzutéw od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania praw, ktore konsument opiera na
tej dyrektywie”.

(**) W tym kontekscie nalezy wzia¢ pod uwage przepisy dotyczace cigzaru dowodu ustanowione w art. 3 ust. 2. Zob. pkt 1.2.2.1. Jezeli
w danym panstwie cztonkowskim indywidualnie negocjowane warunki umowy réwniez wchodza w zakres obowigzywania UCTD,
przeprowadzenie takiej oceny nie bedzie — z oczywistych wzgledoéw — konieczne.

(**%) Pkt 3.3.1, sprawa C-186/16 Andriciuc, pkt 43, sprawa C-119/17 Lupean, pkt 23.

(*”) Sprawa C-618/10 Banco Espafiol de Crédito.

(**%) Sprawa C-176/17 Profi Credit Polska i sprawa C-632/17 PKO.

(**%) Sprawa C-632[17 PKO, pkt 38: ,[...] w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym sad krajowy nie jest
w stanie zbada¢ potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkow tej umowy ze wzgledu na to, Ze nie posiada wiedzy o wszystkich
niezbednych do tego elementach stanu faktycznego i prawnego”. Trybunal powoluje si¢ na to samo ustalenie w sprawie C-176/17
Profi Credit Polska, pkt 47.

(*%) Sprawy C-618/10 Banco Espafiol de Crédito, pkt 57, C-49/14 Finanmadrid, pkt 36; sprawa C-32/14 ERSTE Bank Hungary, pkt 43.
W innych sprawach, np. w sprawie C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 40, Trybunat postuzyt sie sformutowaniem ,od chwili gdy dyspo-
nuje w tym celu niezbednymi informacjami na temat okoliczno$ci prawnych i faktycznych”.

(*") Sprawa C-176/17 Profi Credit Polska i sprawa C-632/17 PKO.

(*?) Sprawa C-176/17 Profi Credit Polska, pkt 69 i 70; sprawa C-632/17 PKO, pkt 45-49.

(*?) Sprawa C-632/17 PKO, pkt 37 i 38; sprawa C-176/17 Profi Credit Polska, pkt 47.

(**) Sprawa C-632/17 PKO, pkt 49, ktéry cytowano ponizej i ktory zawiera odestanie do wczesniejszego wyroku w sprawie C-176/17
Profi Credit Polska, pkt 71.
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Dlatego w przypadkach, w ktérych w UCTD przewidziano wymdg przeprowadzenia kontroli z urzedu, sady krajowe
muszg zostaé zobowigzane do uzyskania informacji niezbednych do przeprowadzenia oceny z urzedu, dokonujac
wykladni przepiséw krajowych zgodnie z prawem Unii lub, jezeli okaze si¢ to niemozliwe, poprzez stwierdzenie nie-
waznoSci przepiséw krajowych sprzecznych z UCTD.

5.5.4.  Whnioski, ktdre nalezy wyciggngc z oceny nieuczciwego charakteru

Po zakoficzeniu oceny sady krajowe muszg wyciggnaé konsekwencje wynikajace w nieuczciwego charakteru odno$nych
warunkéw umowy oraz ich niewigzacego charakteru zgodnie z zasadami opisanymi w pkt 4. W zaleznosci od roszcze-
nia, rodzaju postgpowania oraz charakteru danego warunku umowy moze to prowadzi¢ np. do oddalenia lub ograni-
czenia roszczenia wobec konsumenta, ktére opiera si¢ czgSciowo lub w calosci na nieuczciwych warunkach umownych,
badz odstapienia od egzekugji lub ograniczenia jej, lub stwierdzenia niewaznosci.

Jak powiedziano powyzej, zanim sad krajowy podejmie decyzje o wylaczeniu stosowania warunku umowy, ktéry poddat
ocenie z urzgdu i ktéry uznal za nieuczciwy, musi wystucha¢ obie strony w tej kwestii (*°).

Ponadto konsumenci moga zdecydowa¢, ze nie beda powolywacé si¢ na te ochrong w postepowaniu sadowym po uzy-
skaniu informacji o nieuczciwym i niewigzacym charakterze przedmiotowych warunkéw umowy i w tej sytuacji wiha-
Sciwy sad bedzie musial zastosowaé nieuczciwy warunek umowy (*¢). W $wietle obowigzkowego charakteru art. 6
ust. 1 UCTD taka deklaracja powinna by¢ wazna wylacznie w przypadku, gdy sedzia ma pewno$¢, ze konsument
w pelni rozumie sytuacj¢ prawng, a jego deklaracja nie jest wynikiem blednych przekonan lub naciskéw innych stron.

5.6. Skutki kontroli z urzedu, skutecznosci i rownowaznosci dla krajowych przepiséw proceduralnych

W przypadku gdy prawo Unii wymaga przeprowadzenia z urzedu kontroli nieuczciwego charakteru warunkéw umowy,
sady krajowe musza zapewni¢ taka kontrole, interpretujgc i stosujgc prawo krajowe w sposdb jak najbardziej zgodny
z prawem Unii (*”). JeZeli nie jest to mozliwe, a krajowe przepisy proceduralne nie s3 zgodne z zasadg skutecznosci lub
nie gwarantujg skutecznego Srodka ochrony prawnej, sady krajowe muszg uchyli¢ takie przepisy krajowe, aby méc prze-
prowadza¢ wymagane prawem Unii kontrole z urzedu (**¥).

Co wigcej, zasady kontroli z urzedu i skuteczno$ci mogg wymagaé od pafistw cztonkowskich przeprowadzenia pewnych
dostosowan lub korekt swojego ustawodawstwa, w zakresie, w jakim krajowe przepisy proceduralne i merytoryczne sg
sprzeczne z tymi zasadami, jak opisano w podpunktach powyzej. Dlatego tez zacheca si¢ pafstwa czlonkowskie do
tego, aby przeanalizowaly wszystkie przepisy krajowe, ktdre moga by¢ sprzeczne z gwarancjami, jakich wymaga UCTD
zgodnie z interpretacja Trybunatu.

W przypadku gdy kontroli z urzedu wymaga zasada réwnowaznosci (*°), sady krajowe maja obowiazek stosowania odpo-
wiednio wilasciwych przepiséw krajowych, aby oceni¢ z urzedu nieuczciwy charakter warunkéw umowy. Jezeli jednak
przepisy te nie obejmuja w sposéb wyrazny postgpowan prowadzonych w oparciu o prawo Unii, istnieje ryzyko, ze
sady krajowe moga nie by¢ w stanie przeprowadzi¢ takiej kontroli, opierajac si¢ wylacznie na tych przepisach krajo-
wych. Z tego wzgledu réwniez zgodno$¢ z zasada réwnowaznosci moze wymagac dostosowan prawodawczych.

Trybunat (*°°) wyja$nil wreszcie, Ze orzeczenie sadu krajowego orzekajacego w ostatniej instancji, ktory nie dopetnit spo-
czywajgcego na nim obowigzku przeprowadzenia z urzedu oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, moze
stanowi¢ wystarczajgco powazne naruszenie prawa Unii, ktore moze skutkowal odpowiedzialnoscig danego panstwa
cztonkowskiego za szkody poniesione przez konsumentow.

(*%) Sprawa C-472[11 Banif Plus Bank, pkt 29-35, sprawa C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 52:,[...] nalezy przypomnie¢, ze zasada kon-
tradyktoryjnosci naklada co do zasady na sad krajowy stwierdzajacy z urzgdu nieuczciwy charakter warunku umownego obowiazek
poinformowania o tym stron sporu i udzielenia im mozliwosci kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okoliczno$ci w sposéb
przewidziany w tym zakresie przez krajowe przepisy proceduralne (ww. wyrok w sprawie Banif Plus Bank, pkt 31, 36)".

(*%) Sprawa C-243/08 Pannon GSM. Zob. réwniez sprawa C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 49; sprawa C-618/10 Banco Espaiiol de Crédito,
pkt 63 oraz sprawa C-472[11 Banif Plus Bank, pkt 27; sprawy polaczone C-70/17 i C-179/17 Abanca Corporacién Bancaria and
Bankia, pkt 63.

(*7) Jest to ogélna zasada prawa Unii, ktérg Trybunat przypomnial np. w wyroku w sprawie C-397/11 Erika Joros, pkt 32.

(*%) Zob. pkt 2.2 5.2 oraz sprawa C-118/17 Dunai, pkt 61.

(**) Punkt 5.3.1.

(**) Sprawa C-168/15 Milena TomdSova.



C323/62 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 27.9.2019

5.7. Przeprowadzanie kontroli nieuczciwych warunkéw umownych z urzedu oraz postgpowania
pozasagdowe

Orzecznictwo Trybunalu dotyczace gwarancji procesowych wynikajacych z UCTD jest skierowane wylacznie do ,sadéw”
w rozumieniu art. 267 TFUE. Trybunal uznal, ze sady polubowne nie moga wystosowywa¢ odeslari prejudycjalnych (*).

W odniesieniu do UCTD Trybunal (**?) orzekl, ze wydane przez niego orzecznictwo w sprawie obowigzku z urzedu dla
sadoéw krajowych nie ma zastosowania do notariuszy, ktérzy nadaja klauzule wykonalnosci dokumentowi urzedowemu.
Ocena calego postgpowania moze jednak uwzgledniaé wynikajaca z odpowiednich przepiséw krajowych role notariuszy
podczas sporzadzania takich dokumentéw (*%). Jednocze$nie gwarancje na etapie prejudycjalnym nie moga zastapié
dostepu do pelnej oceny prawnej przeprowadzonej przez s¢dziego (°*4).

Trybunal wyjasnit jednak, ze w zwigzku z postgpowaniem polubownym wszczetym przez przedsigbiorcéw przeciwko
konsumentom, w zakresie, w jakim takie postepowanie jest dopuszczalne na mocy obowigzujacego prawa krajowego,
konieczna jest skuteczna kontrola sagdowa wyrokéw sadu polubownego w postepowaniu odwolawczym i egzekucyj-
nym (**°). Zgodnie z zasadami réwnorzgdnosci i skutecznosci (**) moze to oznaczal, ze sady maja obowiazek przeprowa-
dzenia z urzedu oceny nieuczciwego charakteru przedmiotowych warunkéw umowy, w tym warunkéw umozliwiaja-
cych sprzedawcy lub dostawcy skierowanie sprawy do sadu polubownego, jezeli jest to konieczne na etapie egzekucji.
Przepisy krajowe dotyczace tego rodzaju postgpowari, utrudniajace stosowanie zasady skutecznej ochrony sadowej prze-
ciwko nieuczciwym warunkom umownym nalezy uzna¢ za sprzeczne z UCTD (**7). Warunki umowy, na podstawie kt6-
rych przedsigbiorcy moga narzuci¢ konsumentom postgpowanie polubowne, s3 prawdopodobnie nieuczciwe, jezeli
skutkuja wylaczeniem lub ograniczeniem prawa konsumenta do wystgpienia z powddztwem lub skorzystania z innego
$rodka ochrony prawnej (*%), w tym jezeli uniemozliwiaja przeprowadzenie skutecznej kontroli sagdowej nieuczciwych
warunkéw umownych.

W kwestii procedur rozstrzygania sporéw inicjowanych przez konsumentéw dyrektywa 2013/11/UE w sprawie w spra-
wie alternatywnych metod rozstrzygania (ADR) sporéw konsumenckich (*’) zawiera istotne gwarancje w odniesieniu do
m.in. do porozumien miedzy konsumentem a przedsi¢biorca dotyczacych skladania skarg do podmiotu ADR oraz
uczciwosci i legalnosci postgpowant przed uznanymi podmiotami ADR. Zgodnie z zakresem dyrektywy 2013/11/UE
porozumienie miedzy konsumentem a przedsigbiorcg dotyczace skladania skarg do podmiotu ADR nie jest wigzgce dla
konsumenta, jezeli zostalo zawarte przed powstaniem sporu i skutkuje pozbawieniem konsumenta prawa do wniesienia
do sadu sprawy o rozstrzygnigcie sporu. Ma to zastosowanie tym bardziej w przypadku, gdy takie porozumienie jest
zawarte w warunku umowy, ktéry nie zostal wynegocjowany indywidualnie.

(*") Sprawa C-125/04 Denuit. Zob. réwniez sprawa C-503/15 Margarit Panicello w odniesieniu do postepowania przed Secretario Judicial
(sekretarz sadu) dotyczacego postepowania o zaplate wynagrodzenia adwokat6w.

(") Sprawa C-32/14 ERSTE Bank Hungary, pkt 47-49.

(*®) Sprawa C-32/14 ERSTE Bank Hungary, pkt 55-58.

(***) Wynika to np. z wyroku w sprawie C-32/14 ERSTE Bank Hungary, w szczegdlnosci pkt 59 oraz w sprawie C-448/17 EOS KSI
Slovensko, pkt 44-54.

(**) Sprawa C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, sprawa C-76/10 Pohotovost.

(**) W celu sprawdzenia, czy ochrona konsumentéw jest skuteczna, nalezaloby przeanalizowal gwarancje w toku calego postgpowania,
w tym: zawarte w umowie wymogi dotyczace rozstrzygania sporu w drodze postgpowania polubownego; gwarancje procesowe
W postepowaniu polubownym; ryzyko, ze konsumenci nie beda korzystaé ze srodkéw ochrony prawnej przeciwko wyrokowi sadu
polubownego z powodu swojej ograniczonej wiedzy i informacji; oraz gwarancje na etapie sadowym, w tym oceng z urzedu nie-
uczciwych warunkéw umownych.

(*) Wynika to z orzeczent dotyczacych UCTD w odniesieniu do art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 oraz zasady skutecznosci. Ponadto Trybunat

w orzeczeniu w sprawach polaczonych C-317/08, C-318/08, C319/08 i C-320/08 Alassini, ktére dotycza dyrektywy 2002/22/WE

(dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 51), wyraza ogdlng zasade, zgodnie z ktéra przepisy krajowe doty-

czace postepowan pojednawczych nie moga uniemozliwia¢ zapewnienia skutecznej ochrony sadowej konsumentom i uzytkowni-

kom koricowym (zob. w szczegdlnosci sentencja oraz pkt 49, 53, 54, 58, 61, 621 65).

Zob. pkt 1 lit. q) zalacznika do UCTD oraz sprawa C-342/13 Katalin Sebestyén, pkt 36. W zakresie, w jakim przepisy krajowe zaka-

zuja postgpowan polubownych przeciwko konsumentom, takie klauzule beda niewazne juz na mocy wlasciwych przepiséw

krajowych.

Art. 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzy-

gania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie

ADR w sporach konsumenckich) (Dz.U. L 165 z 18.6.2013, s. 63): ,zawarte przez konsumenta i przedsigbiorce porozumienie

o zlozeniu skarg do podmiotu ADR nie jest wigzace dla konsumenta, jezeli zostalo zawarte przed powstaniem sporu i skutkuje

pozbawieniem konsumenta prawa do wniesienia do sadu sprawy o rozstrzygniecie sporu”.
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6. NAKAZY SADOWE W INTERESIE ZBIOROWYM KONSUMENTOW (ART. 7 UST. 2 I 3 UCTD)

Artykut 7

1. Zaréwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnig stosowne i skuteczne
Srodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprze-
dawcow i dostawcow z konsumentami.

2. Srodki okreslone w ust. 1 obejmuja postanowienia, wedtug ktérych osoby i organizacje majace uzasadniony interes
na mocy prawa krajowego, zwiazany z ochrona konsumentéw, beda mogly wszczal postepowanie zgodnie z whasci-
wym prawem krajowym przed sadami lub przed organami administracyjnymi majacymi odpowiednie kwalifikacje do
decydowania, czy warunki umowy sporzadzone do celéw ogdlnego wykorzystania sg nieuczciwe; co umozliwi powyz-
szym osobom i organizacjom podjecie stosownych i skutecznych Srodkéw w celu zapobiezenia stalemu stosowaniu
takich warunkéw.

3. W poszanowaniu przepisow prawa krajowego prawne Srodki zabezpieczajace okre$lone w ust. 2 mozna skierowac
oddzielnie lub facznie przeciwko kilku sprzedawcom lub dostawcom z tego samego sektora gospodarki lub przeciwko
ich stowarzyszeniom, ktore stosuja lub zalecajg stosowanie tych samych lub podobnych ogélnych warunkéw umowy.

Art. 7 ust. 2 i 3 UCTD stanowig uzupehienie dyrektywy 2009/22/WE w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych
praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw (%) ze szczegdlnym uwzglednieniem nakazéw w interesie zbiorowym
konsumentéw w celu zaprzestania stalego stosowania nieuczciwych warunkéw umownych przez indywidualnych sprze-
dawcow lub dostawcdw, badZ przez ich grupy. Zgodnie z art. 7 ust. 1 réwniez postgpowania w sprawie nakazu zaprze-
stania bezprawnych praktyk muszg by¢ odpowiednie i skuteczne (*''). W §wietle odstraszajgcego celu, a takze w polacze-
niu z brakiem powigzania z jakimkolwiek konkretnym sporem, upowaznione osoby lub organizacje, w tym organizacje
konsumenckie, moga wszcza¢ postepowanie w sprawie nakazu zaprzestania bezprawnych praktyk, mimo ze przedmio-
towe warunki nie zostaly jeszcze zastosowane w konkretnych umowach (°'?). Trybunal orzekl natomiast, ze art. 7 ust. 1
i 2 oraz art. 47 karty nie zobowigzujg panstw cztonkowskich do zapewnienia organizacjom konsumenckim mozliwosci
interweniowania w celu wspierania indywidualnych konsumentéw w postepowaniach dotyczacych egzekwowania poten-
cjalnie nieuczciwych warunkéw umownych (*%), chyba ze wymaga tego zasada réwnowaznosci (°'4).

Zasady réwnowaznosci i skutecznosci oraz kontrola z urzedu, a takze art. 47 karty majag w réwnym stopniu zastosowanie
do nakazéw sagdowych w interesie zbiorowym konsumentéw, przy czym nalezy uwzgledni¢ ich indywidualny charakter.

W szczegdlnosci art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 2 wymaga, aby warunki umowy, ktére zostaly uznane za
nieuczciwe w ramach postepowania z powddztwa o zaprzestanie szkodliwych praktyk nie byly wigzace dla
konsumentéw-stron powddztwa ani dla podmiotéow, ktére zawarly z tym samym sprzedawca lub dostawca
umowe, do ktorej majg zastosowanie te same warunki (*°). Warunek, ktérego nieuczciwy charakter stwierdzono
w ramach takiego postgpowania, uznaje si¢ za nieuczciwy réwniez we wszystkich umowach zawartych w przysztosci
miedzy tym przedsigbiorca i konsumentami (*'%). Sady krajowe orzekajace w poszczegdlnych sprawach majg obowigzek
uwzglednienia takiego skutku nakazéw sadowych w ramach wypelniania swoich obowigzkéw z urzedu i nie moga
uznaé danego warunku za uczciwy i wazny.

Trybunal zasadniczo uznal réwniez mozliwo$¢ zwigkszenia ochrony przed nieuczciwymi warunkami umownym na
podstawie art. 8 dzigki stworzeniu krajowych rejestréw warunkéw umowy, ktére zostaly uznane za nieuczciwe w osta-
tecznych orzeczeniach sadowych i na podstawie ktorych organy $cigania moga réwniez naklada¢ grzywny na pozostatych
sprzedawcéw lub dostawcow stosujacych réwnowazne warunki. W $wietle art. 47 karty tacy sprzedawcy lub dostawcy
musza jednak dysponowal skutecznym S$rodkiem zaskarzenia orzeczenia stwierdzajacego réwnowazno$¢ warunkéw
oraz orzeczenia okreslajacego wysokos¢ grzywny (7).

("' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych
praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw (Dz.U. L 110 z 1.5.2009, s. 30).

(') Sprawa C-472/10 Invitel, pkt 35.

(") Sprawa C-372/99 Komisja/Wtochy, pkt 15.

(*"’) Sprawa C-470/12 Pohotovost, pkt 54.

(*') Zob. pkt 5.3 zawierajacy odeslanie do sprawy C-448[17 EOS KSI Slovensko.

(*"*) Sprawa C-472/10 Invitel, pkt 38-40; sprawa C-191/15 Verein fiir Konsumenteninformation przeciwko Amazon, pkt 56.

(*'%) Sprawa C-472/10 Invitel, pkt 43 i 44.

(*'”) Sprawa C-119/15 Biuro podrdzy ,Partner”, pkt 22-47.
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Pomimo wyraznych korzysci wynikajacych z powddztwa zbiorowego na podstawie art. 7 ust. 2 takie powddztwo nie
moze naruszaé prawa konsumentdw, ktérzy wnosza réwnolegle powddztwa indywidualne w celu stwierdzenia nieuczci-
wego charakteru warunku umowy, chcac oddzieli¢ si¢ od powddztwa zbiorowego dotyczgcego podobnych warunkéw
stosowanych w umowach tego samego typu. Jak wyjasnit Trybunat (*'¥), powddztwo indywidualne i powddztwo zbio-
rowe sa w ramach UCTD komplementarne i maja odmienne przedmioty i skutki prawne. Powddztwo zbiorowe
o wydanie nakazu ma na celu przeprowadzenie abstrakcyjnej, ogdlnej oceny stuzacej ustaleniu, czy dany warunek
umowny jest nieuczciwy, podczas gdy powddztwo indywidualne wigze si¢ ze szczegblowa analiza danego warunku
umowy w $wietle konkretnych okolicznosci danej sprawy (°'). W rezultacie pow6dztwa zbiorowe moga mie¢ wylgcznie
ograniczony wplyw procesowy na powddztwa indywidualne, uzasadniony w szczegélnosci wzgledami prawidtowego
administrowania wymiarem sprawiedliwosci oraz koniecznoscig unikania niezgodnych orzeczent sadowych. Art. 7 sprze-
ciwia si¢ zatem przepisom krajowym, ktére wymagaja od sadu automatycznego zawieszenia powédztwa indywidual-
nego wniesionego do sadu przez konsumenta do czasu wydania orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie row-
noleglego powddztwa zbiorowego wniesionego przez stowarzyszenie (°29).

W tym kontekscie $rodki tymczasowe powinny by¢ dostepne w ramach powddztwa indywidualnego, zar6wno na wnio-
sek konsumenta, jak i z urzedu tak dtugo, jak jest to wlasciwe, do czasu wydania orzeczenia koniczgcego toczace sig
postepowanie z powddztwa zbiorowego (**!). Jest to istotne szczegdlnie w przypadku, gdy dla zapewnienia pelnej sku-
tecznosci orzeczenia w postgpowaniu z powddztwa indywidualnego niezbedne sa tymczasowe $rodki zaradcze.

W odniesieniu do przepiséw jurysdykcyjnych Trybunal uznal, ze przepis krajowy, na podstawie ktorego powddztwa
o zaprzestanie szkodliwych praktyk wnoszone przez stowarzyszenia ochrony konsumentéw musza by¢ wnoszone do
sadu miejsca siedziby lub zamieszkania pozwanego, tj. sprzedawcy lub dostawcy, nie narusza zasady skutecznosci (°2).
Trybunal stwierdzil, ze w przypadku wystgpienia o nakazanie zaprzestania szkodliwych praktyk stowarzyszenia konsu-
mentéw nie znajdujg si¢ w takim samym niekorzystnym potozeniu co klienci indywidualni, i odnidst si¢ do art. 4 ust. 1
dyrektywy 2009/22/WE (*»).

Trybunal uznal réwniez, Ze unijne przepisy dotyczace jurysdykcji oznaczaja, ze powddztwo o nakazanie zaprzestania
szkodliwych praktyk wniesione przez stowarzyszenie ochrony konsumentéw w celu uniemozliwienia przedsigbiorcy sto-
sowania warunkow, ktore zostaly uznane za nieuczciwe, w umowach z osobami fizycznymi, jest materig odnoszaca si¢
do deliktéw, czynéw niedozwolonych lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego w rozumieniu konwencji bruk-
selskiej (°*%). Ta interpretacja odnosi si¢ réwniez do rozporzadzenia Bruksela I (*)). Oznacza to, ze wlasciwo$¢ moze
zostaé przypisana sadowi w miejscu wystapienia zdarzenia powodujacego szkode, co nalezy rozumie¢ szeroko w odnie-
sieniu do ochrony konsumentéw, z uwzglednieniem nie tylko sytuacji, w ktérych osoba fizyczna osobiscie poniosta
szkode, ale réwniez, w szczegélnosci, zaburzenia stabilno$ci prawnej na skutek stosowania nieuczciwych warunkéw
umowy (**). Prawo wlasciwe dla takiego powddztwa nalezy okresli¢ zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II (°%),
podczas gdy prawo wlasciwe dla oceny konkretnego warunku umowy nalezy zawsze okre$la¢ zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Rzym 1 (°*), niezaleznie od tego, czy oceny dokonuje si¢ w ramach powddztwa indywidualnego, czy
zbiorowego (*¥).

(*'*) Sprawy pofaczone C-381/14 i C-385/14 Sales Sinués i Drame Ba, pkt 30.

(°*'*) Opinia rzecznika generalnego Macieja Szpunara w sprawach polgczonych C-381/14 i C-385/14 Sales Sinués i Drame Ba, pkt 72.

(**) Sprawy polaczone C-381/14 i C-385/14 Sales Sinués i Drame Ba, pkt 39 i 43.

(*") Sprawy polaczone od C-568/14 do C-570/14 Ismael Ferndndez Oliva. Zob. réwniez pkt 5.3.2.

(**?) Sprawa C-413/12 Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n, pkt 49-53.

(**) Na mocy tego przepisu sady panstwa cztonkowskiego w miejscu siedziby lub zamieszkania pozwanego sa wlasciwe do rozpoznawa-
nia powddztw o nakazanie zaprzestania szkodliwych praktyk wnoszonych przez stowarzyszenia ochrony konsumentéw z innych
panstw cztonkowskich.

(**) Sprawa C-167/00 Henkel, pkt 50 w odniesieniu do art. 5 ust. 3 konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykeji i wykonywaniu
orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych (konwencja brukselska).

(**) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12 z 16.1.2001, s. 1), uchylone i zastapione rozporzadzeniem Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 (Dz.U. L 351 z 20.12.2012, s. 1); zob. sprawa C-548/12 Brogsitter, pkt 19. Sprawa
C-191/15 Verein fiir Konsumenteninformation/Amazon, pkt 38.

(**%) Sprawa C-167/00 Henkel, pkt 42.

(*¥) Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wilasciwego dla zobo-
wigzan pozaumownych (Rzym II) (Dz.U. L 199 z 31.7.2007, s. 40).

(***) Rozporzadzenie (WE) nr 593/2008 (Dz.U.L 177 z 4.7.2008, s. 6).

(**) Sprawa C-191/15 Verein fiir Konsumenteninformation/Amazon, pkt 48-60.
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ZALACZNIK 1

Wykaz spraw sagdowych wymienionych w niniejszym zawiadomieniu

Numer i nazwa sprawy Zagadnienia Pkt zawiadomienia
1976
33/76 — Rewe[Landwirtschaft- | Odestanie  prejudycjalne:  Bundesverwaltungsge- | 5.3.  Obowiazki wynikajace z  zasady
skammer fiir das Saarland richt — Niemcy réwnowaznosci
5.4. Ocena z urzedu i skuteczno$¢ $rod-
kéw ochrony prawnej
1978

106/77 — Amministrazione Uchylenie przepiséw sprzecznych z prawem wsp6l- | 2.2.  Inne przepisy prawa krajowego
delle finanze dello Statof notowym przez sad krajowy
Simmenthal
1988
309/85 — Barra/panstwo Niedyskryminacja — Dostep do ksztalcenia poza-|4.4. Zwrot korzysci uzyskanych dzigki nie-

belgijskie

uniwersyteckiego — Splata nienaleznie wyptaconych
kwot

uczciwym warunkom umownym

1990

C-213/89 — The Queen/Secre-
tary of State for Transport, ex
parte: Factortame Ltd.

Prawa wynikajace z przepiséw prawa wspdlnoto-
wego — Ochrona zapewniana przez sady krajowe —
Uprawnienie sagdu krajowego do zastosowania tym-
czasowych $rodkéw zaradczych w  przypadku
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym

5.3. Obowiagzki wynikajace z zasady
réwnowaznosci
5.4.  Ocena z urzedu i skutecznosé srodkéw

ochrony prawnej

1995

Sprawy polaczone C-430/93

i C-431/93 Van Schijndel/Stich-
ting Pensioenfonds voor Fysio-
therapeuten

Traktowanie pracowniczego funduszu emerytal-
nego jako przedsigbiorstwa — Obowigzkowe czlon-
kostwo w pracowniczym programie emerytalnym —
Zgodno$¢ z regulami konkurencji — Ustalenie, czy
przepis prawa wspolnotowego moze zostal pod-
niesiony po raz pierwszy w skardze kasacyjnej, co
skutkowaloby zmiang przedmiotu postgpowania
i wiazaloby si¢ z koniecznoscig zbadania okolicz-
nosci faktycznych

5.1.  Znaczenie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
UCTD oraz ogélnie zasad réwnowaznosci i sku-
tecznosci

5.3.  Obowiazki
réwnowaznosci

wynikajagce z  zasady
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Numer i nazwa sprawy

Zagadnienia

Pkt zawiadomienia

1997

C-261/95 — Palmisani/INPS

Polityka spoleczna — Ochrona pracownikéw na
wypadek niewyplacalnosci ich pracodawcy -
Dyrektywa 80/987/EWG — Odpowiedzialno$¢ pan-
stwa czlonkowskiego z tytulu opéznien w transpo-
zycji dyrektywy — Odpowiednia rekompensata —
Termin przedawnienia

5.4, Ocena z urzedu i skutecznosé srodkéw
ochrony prawnej

1999

C-126/97 — Eco Swiss China
Time Ltd/Benetton International
NV

Konkurencja — Stosowanie przez trybunal arbitra-
zowy postanowien art. 81 Traktatu WE (dawny
art. 85) z urzgdu — Uprawnienie sadoéw krajowych
do uchylenia wyrokéw sadéw polubownych

5.1. Znaczenie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
UCTD oraz ogdlnie zasad réwnowaznosci i sku-
tecznosci

2000

Sprawy polaczone C-240/98 -
Océano Grupo Editorial SA/
Roci6é Murciano Quintero
(C-240/98) i Salvat Editores SA/
José M. Sanchez Alcon Prades
(C-241/98), José Luis Copano
Badillo (C-242/98), Mohammed
Berroane (C-243/98) i Emilio
Vifias Felit (C-244/98)

Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich -
Klauzula prorogacyjna — Uprawnienie sadu krajo-
wego do zbadania nieuczciwosci warunku umow-
nego z urzedu

3.1. Ogdlne uwagi na temat nieuczciwego
charakteru oraz przejrzystosci

3.4. Ocena nieuczciwego charakteru na
podstawie art. 3 i art. 4 ust. 1 UCTD

5.1. Znaczenie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
UCTD oraz ogblnie zasad réwnowaznosci i sku-
tecznosci

5.2. Zasada przeprowadzania kontroli nie-
uczciwych warunkéw umownych z urzedu

2001

C-144/99 — Komisja/Niderlandy

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkow-
skiego — Dyrektywa 93/13/EWG - Nieuczciwe
warunki w umowach konsumenckich — Niepelna
transpozycja dyrektywy do prawa krajowego

2.2. Inne przepisy prawa krajowego

C-226/99 - Siples

Wspdlnotowy Kodeks Celny — Odwotania — Zawie-
szenie wykonania decyzji organéw celnych

5.4.  Ocena z urzedu i skutecznosé srodkow
ochrony prawnej
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Numer i nazwa sprawy

Zagadnienia

Pkt zawiadomienia

2002

Sprawa C-167/00 — Verein fiir
Konsumenteninformation/Karl
Heinz Henkel

Konwencja brukselska — Artykul 5 ust. 3 — Jurys-
dykcja w zakresie czynéw niedozwolonych lub czy-
néw podobnych do czynéw niedozwolonych -
Dzialania zapobiegawcze podejmowane przez sto-
warzyszenia — Organizacja ochrony konsumentow
wnoszaca o wydanie nakazu sgdowego do zaprze-
stania stosowania przez przedsigbiorce nieuczci-
wych warunkéw w umowach konsumenckich

6. Nakazy sadowe w interesie zbiorowym
konsumentéw (art. 7 ust. 2 1 3 UCTD)

C-255/00 — Grundig Italiana
SpA/Ministero delle Finanze

Podatki wewnetrzne sprzeczne z prawem wsp6lno-
towym — Zwrot nienaleznych $wiadczen — Prawo-
dawstwo krajowe skracajace z mocg wsteczng czas
na wszczecie postgpowania — Zgodno$¢ z zasada
skutecznosci

5.4,  Ocena z urzedu i skutecznosé srodkéw
ochrony prawnej

C-372/99 - Komisja Wspdlnot
Europejskich/Republika Wloska

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkow-
skiego — Dyrektywa 93/13/EWG - Nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych z konsumen-
tami — Srodki zapobiegajace stosowaniu tych
warunkéw

6. Nakazy sadowe w interesie zbiorowym
konsumentéw (art. 7 ust. 2 1 3 UCTD)

C-473/00 - Cofidis

Skarga wniesiona przez sprzedawce lub dostawce —
Przepis krajowy zakazujacy sadowi krajowemu
uznania warunku za nieuczciwy z urzedu lub
w nastepstwie zarzutu podniesionego przez konsu-
menta po uplywie terminu przedawnienia

4.2.  Skutek prawny ,niewigzacy dla
konsumenta”
5.2. Zasada przeprowadzania kontroli nie-

uczciwych warunkéw umownych z urzedu

C-478/99 — Komisja/Szwecja

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkow-
skiego — Dyrektywa 93/13[EWG - Nieuczciwe
warunki w umowach konsumenckich — Obowiazek
odtworzenia w prawodawstwie krajowym wykazu
warunkéw, ktére moga by¢ uznane za nieuczciwe,
znajdujacego si¢ w zalgczniku do dyrektywy 93/13

3.4. Ocena nieuczciwego charakteru na
podstawie art. 3 i art. 4 ust. 1 UCTD
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2004

C-70/03 — Komisja/Hiszpania

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkow-
skiego — Dyrektywa 93/13/EWG - Nieuczciwe
warunki w umowach konsumenckich - Zasady
interpretacji — Przepisy kolizyjne

1.2.  Zakres UCTD

3.1.  Ogdlne uwagi na temat nieuczciwego
charakteru oraz przejrzystosci

C-237/02 - Freiburger Kommu-
nalbauten GmbH Baugesell-
schaft & Co. KG/Ludger Hofstet-
ter i Ulrike Hofstetter

Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich —
Umowa o budowe i zapewnienie miejsc parkingo-
wych — Odwroécenie kolejnosci wykonywania zobo-
wigzan umownych przewidzianej w prawie krajo-
wym - Warunek zobowigzujacy konsumenta do
zaplaty ceny przed wykonaniem zobowigzan przez
sprzedawce lub dostawce — Obowigzek udzielenia
gwarangji przez sprzedawce lub dostawce

3.1. Ogdlne uwagi na temat nieuczciwego
charakteru oraz przejrzystosci

3.4. Ocena nieuczciwego charakteru na
podstawie art. 3 i art. 4 ust. 1 UCTD

2005

C-125/04 - Guy Denuit

Wystapienie do Trybunatu — Sad krajowy w rozu-
mieniu art. 234 WE — Sad polubowny

5.7. Przeprowadzanie kontroli nieuczci-
wych warunkéw umownych z urzedu oraz
postepowania pozasagdowe

2006

C-168/05 — Mostaza Claro

Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich —
Niepodniesienie zarzutu nieuczciwosci postanowie-
nia umownego w toku postgpowania arbitrazo-
wego — Mozliwo$¢ podniesienia tego zarzutu
w toku postgpowania w sprawie skargi o uchylenie
orzeczenia sadu polubownego

1.1. Cele UCTD

5.1. Znaczenie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
UCTD oraz ogdlnie zasad réwnowaznosci i sku-
tecznosci

5.2. Zasada przeprowadzania kontroli nie-
uczciwych warunkéw umownych z urzedu

2007

C-429/05 - Rampion i Godard

Dyrektywa 87/102/EWG — Kredyt konsumencki —
Prawo konsumenta do pojecia $rodkéw prawnych
przeciwko kredytodawcy w przypadku niewykona-
nia lub nienalezytego wykonania umowy dotyczg-
cej towaréw lub ustug finansowanych z kredytu —
Przestanki — Wzmianka o finansowanych towarach
lub ustugach w ofercie kredytu — Otwarcie kredytu
umozliwiajace wielokrotne korzystanie z kredytu —
Mozliwos$¢ powolania z urzedu przez sad krajowy
prawa konsumenta do pojecia $rodkéw prawnych
przeciwko kredytodawcy

Wprowadzenie
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C-432/05 — Unibet (London)
Ltd i Unibet (International) Ltd/
Justitiekanslern

Zasada ochrony sadowej — Ustawodawstwo krajowe
nieprzewidujace odrebnego Srodka prawnego dla
kontroli zgodnosci przepisow prawa krajowego
z prawem wspolnotowym — Autonomia procedu-
ralna — Zasady réwnowaznosci i skutecznodci —
Ochrona tymczasowa

5.1.  Znaczenie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
UCTD oraz ogdlnie zasad réwnowaznosci i sku-
tecznosci

5.4.  Ocena z urzedu i skutecznosé srodkéw
ochrony prawnej

2008

C-2/06 — Kempter KG/Hauptzol-
lamt Hamburg-Jonas

Wywéz bydla — Refundacje wywozowe — Osta-
teczna decyzja administracyjna - Wykladnia
wyroku Trybunalu — Skuteczno$¢ wyroku wyda-
nego w trybie prejudycjalnym po dacie decyzji -
Ponowne rozpatrzenie i wzruszenie — Ograniczenia
czasowe — Zasada pewnosci prawa — Zasada wsp6l-
pracy — Artykul 10 WE

5.4.  Ocena z urzedu i skutecznosé srodkéw
ochrony prawnej

2009

C-40/08 — Asturcom Telecomu-
nicaciones

Umowy konsumenckie — Nieuczciwy zapis na sad
polubowny — Niewazno$¢ — Wyrok sadu polubow-
nego, ktory nabral powagi rzeczy osgdzonej —
Egzekucja — Wlasciwo$¢ sadu krajowego rozpozna-
jacego sprawe egzekucyjna do  podniesienia
z urzedu niewazno$ci nieuczciwego zapisu na sad
polubowny — Zasady réwnowaznosci i skutecznosci

1.1.  Cele UCTD

4.1.  Charakter i rola art. 6 ust. 1 UCTD
w ochronie przed nieuczciwymi warunkami
umownymi

5.1.  Znaczenie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
UCTD oraz ogdlnie zasad réwnowaznosci i sku-
tecznosci

5.2. Zasada przeprowadzania kontroli nie-
uczciwych warunkéw umownych z urzedu

5.3.  Obowiazki wynikajace z zasady
réwnowaznosci
5.4.  Ocena z urzedu i skutecznosé srodkow

ochrony prawnej

5.7.  Przeprowadzanie kontroli nieuczci-
wych warunkéw umownych z urzedu oraz
postepowania pozasagdowe

Sprawa C-227/08 Martin Martin

Artykut 4 — Ochrona konsumentéw — Umowy
zawarte poza lokalem przedsigbiorstwa — Prawo
odstgpienia od umowy — Obowiazek poinformowa-
nia przez przedsigbiorce — Niewazno$¢ umowy —
Wihasciwe $rodki

Wprowadzenie
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C-243/08 — Pannon GSM Zrt.

v Erzsébet Sustikné Gy6rfi

Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich —
Skutki prawne nieuczciwego warunku — Prawo
i obowigzek sadu krajowego do zbadania z urzedu
nieuczciwego charakteru zapisu umownego ustala-
jacego wilasciwo$¢ sadu — Kryteria oceny

1.1.  Cele UCTD

3.1. Ogdlne uwagi na temat nieuczciwego
charakteru oraz przejrzystosci

3.4. Ocena nieuczciwego charakteru na
podstawie art. 3 i art. 4 ust. 1 UCTD

4.2. Skutek prawny ,niewigzacy dla
konsumenta”
4.3.  Skutki  nieuczciwego  charakteru

warunkéw umownych dla praw i obowiaz-
kéw stron

5.2. Zasada przeprowadzania kontroli nie-
uczciwych warunkéw umownych z urzedu

5.5.  Co oznacza kontrola z urzedu?

2010

C-76/10 — Pohotovost s.r.o.
Iveta Korckovska

Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki —
Dyrektywa 2008/48/WE - Dyrektywa
87/102/EWG — Umowy kredytu konsumenckiego —
Roczna rzeczywista stopa oprocentowania — Poste-
powanie arbitrazowe — Orzeczenie sadu polubow-
nego — Uprawnienie sadu krajowego do dokonania
z urzedu oceny, czy dane warunki umowne majg
ewentualnie nieuczciwy charakter

Wprowadzenie

3.2.  Warunki umowy dotyczace gtéwnego
przedmiotu umowy lub ceny i wynagrodze-
nia (art. 4 ust. 2 UCTD)

3.3.  Wymogi dotyczace przejrzystosci

3.4. Ocena nieuczciwego charakteru na
podstawie art. 3 i art. 4 ust. 1 UCTD

4.2. Skutek prawny ,niewigzacy dla
konsumenta”
5.1. Znaczenie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1

UCTD oraz ogdlnie zasad réwnowaznosci i sku-
tecznosci

5.3.  Obowiazki wynikajace z zasady
réwnowaznosci
5.4.  Ocena z urzedu i skutecznosé srodkow

ochrony prawnej
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C-137/08 — VB Pénziigyi Lizing
Zrt.[Ferenc Schneider

Kryteria oceny — Badanie z urzedu przez sad kra-
jowy nieuczciwego charakteru postanowienia
umownego ustalajgcego  wiasciwos¢  sadu -
Artykut 23 statutu Trybunatu

3.4. Ocena nieuczciwego charakteru na
podstawie art. 3 i art. 4 ust. 1 UCTD

5.1. Znaczenie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
UCTD oraz ogdlnie zasad réwnowaznosci i sku-
tecznosci

5.2. Zasada przeprowadzania kontroli nie-
uczciwych warunkéw umownych z urzedu

5.5.  Co oznacza kontrola z urzedu?

Sprawy polaczone C-317/08,
C-318)08, C-319/08

i C-320/08 — Rosalba Alassini/
Telecom Italia SpA, Filomena
Califano/Wind SpA, Lucia Anna
Giorgia lacono|Telecom Italia
SpA i Multiservice Srl/Telecom
Italia SpA

Zasada skutecznej ochrony sadowej — Sieci i ustugi
facznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/22[/WE -
Usluga powszechna — Spory pomiedzy uzytkowni-
kami koncowymi i dostawcami — Obligatoryjna
préba pojednania pozasagdowego

5.1.  Znaczenie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
UCTD oraz ogdlnie zasad réwnowaznosci i sku-
tecznosci

5.7. Przeprowadzanie kontroli nieuczci-
wych warunkéw umownych z urzedu oraz
postepowania pozasagdowe

C-484/08 — Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrid|
Asociacién de Usuarios de
Servicios Bancarios (Ausbanc)

Umowy konsumenckie — Artykul 4 ust. 2 -
Warunki okreslajace gléwny przedmiot umowy —
Sadowa kontrola ich nieuczciwego charakteru —
Bardziej rygorystyczne przepisy krajowe w celu
zapewnienia WYZSzego stopnia ochrony
konsumenta

2.1. Minimalna harmonizacja i rozszerze-
nie zakresu (art. 8 i 8a UCTD), w tym rola
krajowych sad6w najwyzszych

3.1. Ogdlne uwagi na temat nieuczciwego
charakteru oraz przejrzystosci

3.3.  Wymogi dotyczace przejrzystosci

C-542/08 — Barth/Bundesmini-
sterium fir Wissenschaft und
Forschung

Swobodny przeplyw 0s6b — Pracownicy — Réwnosé
traktowania — Dodatek specjalny za wystuge lat dla
profesoréw uniwersyteckich przewidziany przez
przepis krajowy, ktérego niezgodno$¢ z prawem
wspélnotowym zostala stwierdzona na mocy
wyroku Trybunalu - Termin przedawnienia -
Zasady réwnowaznosci i skutecznosci

5.4.  Ocena z urzedu i skutecznosé srodkéw
ochrony prawnej
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2012

C-453/10 — Pereni¢ové
i Pereni¢/SOS financ spol. s r. o.

Umowa kredytu konsumenckiego — Bledne podanie
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania —
Wplyw nieuczciwych praktyk handlowych i nieucz-
ciwych warunkéw na wazno$¢ calej umowy

1.2.  Zakres UCTD

2.1.  Minimalna harmonizacja i rozszerze-
nie zakresu (art. 8 i 8a UCTD), w tym rola
krajowych sgdéw najwyzszych

2.2. Inne przepisy prawa krajowego

4.3.  Skutki  nieuczciwego  charakteru
warunkéw umownych dla praw i obowigz-
kéw stron

5.1. Znaczenie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
UCTD oraz ogdlnie zasad réwnowaznosci i sku-
tecznosci

C-472/10 — Nemzeti Fogy-
asztévédelmi Hatdsag/Invitel
Tavkozlési Zrt

Artykut 3 ust. 11 3 — Artykuly 6 i 7 — Umowy

konsumenckie -  Nieuczciwe  postanowienia
umowne — Jednostronna zmiana postanowien
umownych przez przedsigbiorcg — Powddztwo

o zaniechanie naruszei wytoczone na rzecz konsu-
mentéw przez dzialajacy w interesie publicznym
podmiot wskazany przez prawo krajowe — Stwier-
dzenie nieuczciwego charakteru postanowienia
umownego — Skutki prawne

3.1. Ogblne uwagi na temat nieuczciwego
charakteru oraz przejrzystosci

3.3. Wymogi dotyczace przejrzystosci

3.4. Ocena nieuczciwego charakteru na pod-
stawie art. 3 i art. 4 ust. 1 UCTD

4.3. Skutki nieuczciwego charakteru warun-
kéw umownych dla praw i obowigzkéw stron

5.1. Znaczenie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
UCTD oraz ogdlnie zasad réwnowaznosci i sku-
tecznosci

6. Nakazy sadowe w interesie zbiorowym
konsumentéw (art. 7 ust. 2 1 3 UCTD)
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C-472/11 - Banif Plus Bank
Zrt/Csaba Csipai i Viktoria
Csipai

Badanie z urzedu przez sad krajowy nieuczciwego
charakteru warunku umownego — Obowigzek sadu
krajowego stwierdzajacego z urzedu nieuczciwy
charakter warunku umownego wezwania stron do
przedstawienia ich uwag przed przystapieniem do
wyciagania wnioskéw z takiego stwierdzenia —
Warunki umowne, jakie nalezy wziag¢ pod uwage
przy ocenie nieuczciwego charakteru

3.4.  Ocena nieuczciwego charakteru na
podstawie art. 3 i art. 4 ust. 1 UCTD

4.1.  Charakter i rola art. 6 ust. 1 UCTD
w ochronie przed nieuczciwymi warunkami
umownymi

4.3.  Skutki  nieuczciwego  charakteru
warunkéw umownych dla praw i obowiaz-
kéw stron

5.2. Zasada przeprowadzania kontroli nie-
uczciwych warunkéw umownych z urzedu

5.5.  Co oznacza kontrola z urzedu?

C-618/10 — Banco Espaiiol de
Crédito SA[Joaquin Calderén
Camino

Umowy zawierane z konsumentami — Nieuczciwy
warunek dotyczacy odsetek za zwloke — Postepo-
wanie w sprawie nakazu zaplaty — Kompetencje
sadu krajowego

2.2. Inne przepisy prawa krajowego

4.1.  Charakter i rola art. 6 ust. 1 UCTD
w ochronie przed nieuczciwymi warunkami
umownymi

4.3.  Skutki  nieuczciwego  charakteru
warunkéw umownych dla praw i obowiaz-
kéw stron

5.1. Znaczenie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
UCTD oraz ogélnie zasad réwnowaznosci i sku-
tecznosci

5.4.  Ocena z urzedu i skutecznosé srodkéw
ochrony prawnej

5.5.  Co oznacza kontrola z urzedu?

2013

C-32/12 — Duarte Hueros

Dyrektywa 1999/44/WE - Uprawnienia konsu-
menta w przypadku braku zgodnosci towaru
z umowg — Brak zgodnosci o niklym znaczeniu —
Wykluczenie uniewaznienia umowy — Kompetencje
sadu krajowego

Wprowadzenie

5.1.  Znaczenie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
UCTD oraz ogdlnie zasad réwnowaznosci i sku-
tecznosci
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C-59/12 - Zentrale zur
Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs

Dyrektywa 2005/29/WE - Nieuczciwe praktyki
handlowe — Zakres stosowania — Wprowadzajace
w blad informacje rozpowszechniane przez kase
chorych ustawowego systemu ubezpieczen spolecz-
nych — Kasa ustanowiona w formie podmiotu
prawa publicznego

C-92/11 — RWE Vertrieb AG/
Verbraucherzentrale Nordrhein-
Westfalen eV

Dyrektywa 2003/55/WE — Rynek wewnetrzny gazu
ziemnego — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykut 1
ust. 2 oraz art. 3-5 — Umowy zawierane pomigdzy
przedsigbiorcami a konsumentami - Ogélne
warunki — Nieuczciwe postanowienia umowne —
Jednostronna zmiana ceny ustugi przez przedsig-
biorcg — Odestanie do bezwzglednie obowigzuja-
cych przepiséw ustanowionych dla innej kategorii
konsumentéw — Mozliwo$¢ zastosowania dyrek-
tywy 93/13 — Obowigzek zredagowania prostym
i zrozumialym jezykiem oraz  obowigzek
przejrzystosci

1.2.  Zakres UCTD

1.2.  Zakres UCTD

3.3.  Wymogi dotyczace przejrzystosci

3.4.  Ocena nieuczciwego charakteru na

podstawie art. 3 i art. 4 ust. 1 UCTD

4.3. Skutki  nieuczciwego  charakteru
warunkéw umownych dla praw i obowiaz-
kéw stron

4.4.  Zwrot korzysci uzyskanych dzigki nie-
uczciwym warunkom umownym

C-143/13 - Bogdan Matei
i loana Ofelia Matei/SC Volks-
bank Roménia SA

Nieuczciwe warunki w umowach zawieranych mie-
dzy przedsigbiorca a konsumentem — Artykul 4
ust. 2 — Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw
umownych — Wylgczenie warunkéw dotyczacych
okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy lub sto-
sownosci ceny albo wynagrodzenia w zakresie,
w jakim warunki te zostaly wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem — Warunki okreslajace
,prowizje od ryzyka” pobierang przez kredyto-
dawce i umozliwiajace mu pod okreslonymi
warunkami  jednostronna zmiang stopy
oprocentowania

2.1. Minimalna harmonizacja i rozszerze-
nie zakresu (art. 8 i 8a UCTD), w tym rola
krajowych sgdéw najwyzszych

3.1. Ogdlne uwagi na temat nieuczciwego
charakteru oraz przejrzystosci

3.2, Warunki umowy dotyczace gtéwnego
przedmiotu umowy lub ceny i wynagrodze-
nia (art. 4 ust. 2 UCTD)

3.3.  Wymogi dotyczace przejrzystosci

3.4. Ocena nieuczciwego charakteru na
podstawie art. 3 i art. 4 ust. 1 UCTD

C-397/11 - Erika J6ros/Aegon
Magyarorszdg Hitel Zrt.

Nieuczciwe warunki umowne w umowach konsu-
menckich — Badanie z urzedu przez sad krajowy
nieuczciwego charakteru warunku umownego -
Konsekwencje, jakie powinien wyciaggnal sad kra-
jowy ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru
warunku

5.1. Znaczenie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
UCTD oraz ogdlnie zasad réwnowaznosci i sku-
tecznosci

5.2. Zasada przeprowadzania kontroli nie-
uczciwych warunkéw umownych z urzedu

5.3. Obowigzki wynikajace z zasady
réwnowaznosci
5.5.  Co oznacza kontrola z urzedu?




27.9.2019

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C32375

Numer i nazwa sprawy

Zagadnienia

Pkt zawiadomienia

C-413/12 - Asociacién de Con-
sumidores Independientes de
Castilla y Ledn/Anuntis Segun-
damano Espafia SL

Powddztwo o nakazanie zaprzestania szkodliwych
praktyk wniesione przez regionalne stowarzyszenie
konsumentéw — Sad wlasciwy miejscowo — Brak
mozliwosci zaskarzenia wydanego w pierwszej
instancji orzeczenia stwierdzajacego brak wlasciwo-
$ci — Autonomia proceduralna pafistw czlonkow-
skich — Zasady réwnowaznosci i skutecznosci

5.4. Ocena z urzedu i skuteczno$¢ srodkéw
ochrony prawnej

6. Nakazy sadowe w interesie zbiorowym
konsumentéw (art. 7 ust. 2 1 3 UCTD)

C-415/11 — Mohamed Aziz|
Caixa d’Estalvis de Catalunya,
Tarragona i Manresa (Cataluny-
acaixa)

Umowy konsumenckie — Umowa pozyczki hipo-
tecznej — Postgpowanie w przedmiocie egzekucji
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka — Kompe-
tencje sagdu krajowego rozpatrujacego sprawe co do
istoty — Nieuczciwe warunki — Kryteria oceny

3.1.  Ogdlne uwagi na temat nieuczciwego
charakteru oraz przejrzystosci

3.4. Ocena nieuczciwego charakteru na
podstawie art. 3 i art. 4 ust. 1 UCTD

5.1. Znaczenie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
UCTD oraz ogdlnie zasad réwnowaznosci i sku-
tecznosci

5.2. Zasada przeprowadzania kontroli nie-
uczciwych warunkéw umownych z urzedu

5.4.  Ocena z urzedu i skutecznosé srodkéw
ochrony prawnej

C-488/11 — Asbeek Brusse i de
Man Garabito

Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich -
Umowa najmu mieszkania zawarta pomiedzy
wynajmujgcym prowadzgcym  dzialalno$¢ gospo-
darcza w sektorze wynajmu a nieprowadzacym
takiej dzialalnosci najemca — Badanie przez sad
krajowy z urzedu nieuczciwego charakteru
warunku umownego — Postanowienie dotyczace
kary umownej — Stwierdzenie niewaznosci tego
postanowienia

1.1. Cele UCTD
1.2.  Zakres UCTD
4.1. Charakter i rola art. 6 ust. 1 UCTD

w ochronie przed nieuczciwymi warunkami
umownymi

4.3.  Skutki  nieuczciwego  charakteru
warunkéw umownych dla praw i obowigz-
koéw stron

5.1.  Znaczenie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
UCTD oraz ogdlnie zasad réwnowaznosci i sku-
tecznosci

5.3.  Obowiazki wynikajace =z zasady
réwnowaznosci
5.5.  Co oznacza kontrola z urzedu?
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Sprawy potaczone C-537/12

i C-116/13 — Banco Popular
Espafiol SA/Maria Teodolinda
Rivas Quichimbo i Wilmar
Edgar Cun Pérez i Banco de
Valencia SA[Joaquin Valldeperas
Tortosa i Marfa Angeles Miret
Jaume

Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybu-
natem — Umowy konsumenckie — Umowa pozyczki
hipotecznej — Postepowanie w przedmiocie egzeku-
¢ji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka — Wia-
$ciwo$¢ sadu krajowego rozpoznajacego wniosek
o wszczgcie egzekucji — Nieuczciwe warunki — Kry-
teria oceny

3.4.  Ocena nieuczciwego charakteru na
podstawie art. 3 i art. 4 ust. 1 UCTD

2014

C-26/13 — Kasler i Késlerné
Rébai

Nieuczciwe warunki w umowach zawieranych mie-
dzy przedsigbiorcg a konsumentem — Artykul 4
ust. 2 iart. 6 ust. 1 — Ocena nieuczciwego charakteru
warunkéw umownych — Wylaczenie warunkéw
dotyczacych  okreSlenia  gléwnego przedmiotu
umowy lub stosownosci ceny albo wynagrodzenia,
pod warunkiem ze warunki te zostaly wyrazone pro-
stym i zrozumialym jezykiem — Umowy o kredyt
konsumencki denominowany w walucie obcej —
Warunki dotyczace kurséw wymiany walut — Roz-
nica migdzy kursem kupna, stosowanym do urucho-
mienia kredytu, a kursem sprzedazy, stosowanym do
jego splaty — Uprawnienia sadu krajowego w przy-
padku warunku zakwalifikowanego jako ,nie-
uczciwy” — Zastapienie nieuczciwego warunku prze-
pisem prawa krajowego o charakterze dyspozytyw-
nym — Dopuszczalnosé

1.1.  Cele UCTD

1.2.  Zakres UCTD

2.2. Inne przepisy prawa krajowego

3.2.  Warunki umowy dotyczace gtéwnego

przedmiotu umowy lub ceny i wynagrodze-
nia (art. 4 ust. 2 UCTD)

3.3.  Wymogi dotyczace przejrzystosci

3.4. Ocena nieuczciwego charakteru na
podstawie art. 3 i art. 4 ust. 1 UCTD

4.3. Skutki  nieuczciwego  charakteru
warunkéw umownych dla praw i obowiaz-
kéw stron

C-34/13 - Kusionovd/[SMART
Capital

Umowa kredytu konsumenckiego — Artykut 1
ust. 2 — Warunek odzwierciedlajacy bezwzglednie
obowiazujacy przepis ustawowy — Zakres stosowa-
nia dyrektywy — Artykul 3 ust. 1, art. 4, art. 6
ust. 1 iart. 7 ust. 1 — Zabezpieczenie wierzytelno-
$ci prawem rzeczowym obcigzajagcym nierucho-
mo$¢ — Mozliwo$¢ realizacji tego zabezpieczenia
poprzez sprzedaz w drodze licytacji — Kontrola
sagdowa

1.2.  Zakres UCTD

5.1. Znaczenie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
UCTD oraz ogdlnie zasad réwnowaznosci i sku-
tecznosci

5.4.  Ocena z urzedu i skutecznosé srodkéw
ochrony prawnej
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C-169/14 — Sanchez Morcillo
i Abril Garcia

Artykut 7 — Karta praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej — Artykut 47 — Umowy zawierane z konsu-
mentami — Umowa pozyczki hipotecznej — Nie-
uczciwe warunki umowne - Postgpowanie
w przedmiocie egzekucji wierzytelnoci zabezpie-
czonej hipotekg — Prawo do wniesienia odwotania

1.1. Cele UCTD

4.1.  Charakter i rola art. 6 ust. 1 UCTD
w ochronie przed nieuczciwymi warunkami
umownymi

5.1. Znaczenie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
UCTD oraz ogdlnie zasad réwnowaznosci i sku-
tecznosci

5.4.  Ocena z urzedu i skutecznosé srodkéw
ochrony prawnej

C-226/12 - Constructora Princi-
pado SAfJosé Ignacio Menéndez
Alvarez

Umowy konsumenckie — Umowa sprzedazy nieru-
chomosci — Nieuczciwe warunki umowne — Kryte-
ria oceny

3.1.  Ogdlne uwagi na temat nieuczciwego
charakteru oraz przejrzystosci

3.4. Ocena nieuczciwego charakteru na
podstawie art. 3 i art. 4 ust. 1 UCTD

C-280/13 — Barclays Bank/Sara
Sdnchez Garcia i Alejandro Cha-
c6n Barrera

Motyw trzynasty — Artykul 1 ust. 2 — Umowy kon-
sumenckie — Umowa pozyczki hipotecznej — Poste-
powanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg — Krajowe przepisy usta-
wowe 1 wykonawcze — Réwnowaga kontraktowa
stron

1.2.  Zakres UCTD

4.3.  Skutki  nieuczciwego  charakteru
warunkéw umownych dla praw i obowigz-
kéw stron

5.4.  Ocena z urzedu i skutecznosé srodkéw
ochrony prawnej

C-342/13 - Katalin Sebestyén/
Zsolt Csaba Kévari i in.

Umowa kredytu hipotecznego zawarta z bankiem —
Klauzula przewidujaca wylaczng wlasciwos¢ sadu
polubownego — Informacje dotyczace postgpowania
przed sagdem polubownym dostarczone przez bank
w chwili zawarcia umowy — Nieuczciwe warunki
w umowach — Kryteria oceny

3.4. Ocena nieuczciwego charakteru na
podstawie art. 3 i art. 4 ust. 1 UCTD

Sprawy pofaczone C-359/11

i C-400/11 — Alexandra Schulz|
Technische Werke Schussental
GmbH und Co. KG i Josef
Egbringhoff/Stadtwerke Ahaus
GmbH

Dyrektywy 2003/54/WE i 2003/55/WE — Ochrona
konsumentéw — Rynek wewnetrzny energii elek-
trycznej i gazu ziemnego — Uregulowania krajowe
okreslajace tre$¢ uméw zawieranych z konsumen-
tami w ramach powszechnego obowiazku dostaw —
Jednostronna  zmiana przez sprzedawce lub
dostawce ceny ustugi — Poinformowanie w odpo-
wiednim terminie przed wejSciem w Zycie tej
zmiany o jej przyczynach, warunkach i zakresie

3.3.  Wymogi dotyczace przejrzystosci
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C-470/12 — Pohotovost s. r.
o./Miroslav Vasuta

Umowa kredytu konsumenckiego — Nieuczciwe
warunki umowne — Dyrektywa 93/13/EWG — Przy-
musowa egzekucja wyroku sadu polubownego -
Whiosek o dopuszczenie interwencji w postgpowa-
niu egzekucyjnym — Stowarzyszenie ochrony kon-
sumentéw — Ustawodawstwo krajowe niezezwala-
jace na taka interwencj¢ — Autonomia proceduralna
panstw czlonkowskich

5.4. Ocena z urzedu i skuteczno$¢ srodkow
ochrony prawnej

6. Nakazy sadowe w interesie zbiorowym
konsumentéw (art. 7 ust. 2 1 3 UCTD)

2015

C-32/14 — ERSTE Bank Hun-
gary/[Attila Sugar

Nieuczciwe warunki w umowach zawieranych mie-
dzy przedsigbiorca a konsumentem - Umowa
pozyczki hipotecznej — Artykul 7 ust. 1 — Zaprze-
stanie stosowania nieuczciwych warunkéw umow-
nych — Stosowne i skuteczne $rodki — Uznanie
dlugu — Akt notarialny — Nadanie klauzuli wyko-
nalnoSci przez notariusza — Tytul wykonawczy -
Obowigzki notariusza — Badanie z urzedu nieuczci-
wych warunkéw umownych — Kontrola sagdowa —
Zasady réwnowaznosci i skutecznosci

5.1.  Znaczenie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
UCTD oraz ogdlnie zasad réwnowaznosci i sku-
tecznosci

5.2. Zasada przeprowadzania kontroli nie-
uczciwych warunkéw umownych z urzedu

5.4, Ocena z urzedu i skutecznosé $rodkow
ochrony prawnej

5.7. Przeprowadzanie kontroli nieuczci-
wych warunkéw umownych z urzedu oraz
postepowania pozasagdowe

C-74/15 — Tarcdu

Artykul 1 wst. 1 i art. 2 lit. b) — Nieuczciwe
warunki w umowach konsumenckich — Umowy
poreczenia i gwarancji na nieruchomosci zawarte
z instytucja kredytowa przez osoby fizyczne dziata-
jace w celach niemieszczacych sie¢ w ramach ich
dziatalnosci zawodowej i niemajace powiazan funk-
gjonalnych ze spétka handlowa, na rzecz ktorej
wystapili jako gwaranci wzglednie poreczyciele

1.2.  Zakres UCTD

C-96/14 — Jean-Claude Van
Hove/CNP Assurances SA

Umowa ubezpieczenia — Artykul 4 ust. 2 — Ocena
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych —
Wylaczenie warunkéw dotyczacych — okreslenia
gléwnego przedmiotu umowy — Warunek majacy
na celu zagwarantowanie przejecia zobowigzan do
splaty rat z tytulu umowy kredytu na zakup nieru-
chomosci — Catkowita niezdolno$¢ kredytobiorcy
do pracy — Wylaczenie mozliwosci korzystania
z tej gwarancji w przypadku stwierdzonej zdolno-
$ci do wykonywania dzialalno$ci zarobkowej lub
niezarobkowej

3.2, Warunki umowy dotyczace gtéwnego
przedmiotu umowy lub ceny i wynagrodze-
nia (art. 4 ust. 2 UCTD)
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C-110/14 — Costea

Artykut 2 lit. b) — Pojecie ,konsumenta” — Umowa
kredytu zawarta przez osobe fizyczng wykonujaca
zaw6d adwokata — Splata kredytu zabezpieczona
nieruchomo$cig nalezaca do kancelarii prawnej kre-
dytobiorcy — Kredytobiorca majacy wiedze nie-
zbedna do oceny nieuczciwego charakteru
warunku umowy przed jej podpisaniem

1.1. Cele UCTD

1.2.  Zakres UCTD

C-348/14 — Maria Bucura/SC
Bancpost SA

Dyrektywa 87/102/EWG — Artykul 1 ust. 2 lit. a) -
Kredyt konsumencki - Pojecie konsumenta -
Dyrektywa 93/13/EWG — Artykul 2 lit. b), art. od
3 do 5 i art. 6 ust. 1 — Nieuczciwe warunki
umowne — Badanie z urzedu przez sad krajowy —
Warunki ,wyrazone prostym i zrozumialym jezy-
kiem” - Informacje, ktére musi dostarczyé
wierzyciel

3.2.  Warunki umowne dotyczace glow-
nego przedmiotu umowy lub ceny i wyna-
grodzenia (art. 4 ust. 2 UCTD)

3.3.

Wymogi dotyczgce przejrzystosci

3.4. Ocena nieuczciwego charakteru na
podstawie art. 3 i art. 4 ust. 1 UCTD

Sprawy polaczone C-482/13,
C-484]13, C-485/13

i C-487/13 — Unicaja Banco,

SA[José Hidalgo Rueda i in.

i Caixabank SA/Manuel Maria
Rueda Ledesma i in.

Umowy zawierane przez przedsigbiorcéw z konsu-
mentami — Umowy pozyczki hipotecznej -
Warunki dotyczace odsetek za zwloke — Nie-
uczciwe warunki umowne — Postgpowanie
w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpie-
czonej hipotekg — Obnizenie kwoty odsetek -
Kompetencje sadu krajowego

2.2. Inne przepisy prawa krajowego

4.3. Skutki  nieuczciwego  charakteru
warunkéw umownych dla praw i obowigz-
kéw stron

C-497/13 - Froukje Faber|/Auto-
bedrijf Hazet Ochten BV

Dyrektywa 1999/44|WE — Sprzedaz towaréw kon-
sumpcyjnych i zwigzana z tym gwarancja — Status
kupujacego — Status konsumenta — Brak zgodnosci
dostarczonego towaru z umowg — Obowigzek
powiadomienia sprzedawcy - Brak zgodnosci
z umows, ktéry uwidocznil si¢ w ciggu szeSciu
miesigcy od dostawy towaru — Cigzar dowodu

Wprowadzenie

5.1. Znaczenie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
UCTD oraz ogélnie zasad réwnowaznosci i sku-
tecznosci

5.5.  Co oznacza kontrola z urzedu?

C-537/13 - Siba

Zakres stosowania — Umowy konsumenckie -
Umowa o $wiadczenie ustug prawnych zawarta
pomigdzy adwokatem a konsumentem

1.2.  Zakres UCTD
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C-567/13 - Baczd
i Vizsnyiczai/Raiffeisen Bank Zrt

Artykul 7 — Umowa kredytu na zakup nierucho-
mosci — Klauzula arbitrazowa — Nieuczciwy charak-
ter — Powddztwo wytoczone przez konsumenta —
Krajowy przepis proceduralny — Brak wlasciwosci
sadu, przed ktory wytoczono powddztwo o unie-
waznienie umowy adhezyjnej (standardowej), do
rozpoznania zadania stwierdzenia nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych zawartych w tej
umowie

5.1. Znaczenie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
UCTD oraz ogdlnie zasad réwnowaznosci i sku-
tecznosci

5.4. Ocena z urzedu i skutecznosé srodkow
ochrony prawnej

C-602/13 — (BBVA) Banco Bil-
bao Vizcaya Argentaria SA/
Fernando Quintano Ujeta

i Marfa Isabel Sdnchez Garcia

Stosunek umowny miedzy przedsigbiorca a konsu-
mentem — Umowa kredytu hipotecznego — Waru-
nek dotyczacy odsetek za zwloke — Warunek doty-
czacy wezesniejszej splaty — Postepowanie w przed-
miocie egzekucji wierzytelnosci  zabezpieczonej
hipotekg — Miarkowanie kwoty odsetek — Wlasci-
wos¢ sadu krajowego

3.4. Ocena nieuczciwego charakteru na
podstawie art. 3 i art. 4 ust. 1 UCTD

5.1. Znaczenie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
UCTD oraz ogélnie zasad réwnowaznosci i sku-
tecznosci

5.4.  Ocena z urzedu i skutecznosé srodkow
ochrony prawnej

2016

C-7/16 — Banco Popular
Espaiiol i PL Salvador S.A.R.L./
Maria Rita Giraldez Villar

i Modesto Martinez Baz

Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybu-
nalem - Dyrektywa 93/13/WE - Nieuczciwe
warunki umowne — Zbycie wierzytelnosci — Przy-
stugujace dluznikowi prawo do wygaszenia swego
dlugu — Warunki wykonania tego uprawnienia

4.3. Skutki  nieuczciwego  charakteru
warunkéw umownych dla praw i obowigz-
kow stron

C-49/14 - Finanmadrid EFC SA/
Jestis Vicente Albdn Zambrano
iin.

Nieuczciwe warunki umowy - Postgpowanie
w sprawie nakazu zaplaty — Postgpowanie egzeku-
cyjne — Kompetencja krajowego sadu prowadza-
cego postepowanie egzekucyjne do uwzglednienia
z urzedu bezskutecznosci nieuczciwego warunku —
Zasada powagi rzeczy osadzonej — Zasada skutecz-
nosci — Karta praw podstawowych Unii Europej-
skiej — Ochrona sadowa

2.2. Inne przepisy prawa krajowego

5.1.  Znaczenie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
UCTD oraz ogdlnie zasad réwnowaznosci i sku-
tecznosci

5.4, Ocena z urzedu i skutecznosé srodkéw
ochrony prawnej

5.5.  Co oznacza kontrola z urzedu?
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C-119/15 - Biuro podrdzy Part-
ner Sp. z 0.0, Sp. komandytowa
w Dabrowie Gérniczej/Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw

Dyrektywa 93/13/EWG — Dyrektywa 2009/22/WE -
Ochrona konsumentéw — Skutek erga omnes wpisu
nieuczciwych warunkéw umownych do rejestru jaw-
nego — Kara pieni¢zna nalozona na przedsigbiorce,
ktéry stosowat warunki uznane za tozsame z warun-
kami wpisanymi do wspomnianego rejestru — Przed-
sigbiorca, ktéry nie byl strong w postepowaniu
zakoniczonym stwierdzeniem nieuczciwego charak-
teru danego warunku umownego — Artykul 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej — Pojecie
,sadu krajowego, ktorego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego”

5.1. Znaczenie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
UCTD oraz ogdlnie zasad réwnowaznosci i sku-
tecznosci

5.5. Co oznacza kontrola z urzedu?

6. Nakazy sadowe w interesie zbiorowym
konsumentéw (art. 7 ust. 2 1 3 UCTD)

C-122/14 - Aktiv Kapital Port-
folio AS, Oslo, succursale a Zug,
dawniej Aktiv Kapital Portfolio
Investment AG/Angel Luis Egea
Torregrosa

Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich -
Postepowanie w sprawie nakazu zaplaty — Postepo-
wanie egzekucyjne — Kompetencja krajowego sadu
prowadzacego  postepowanie  egzekucyjne do
uwzglednienia z urzedu bezskutecznosci nieuczci-
wego warunku — Zasada skuteczno$ci — Zasada
powagi rzeczy osadzonej

5.4.  Ocena z urzedu i skutecznosé srodkow
ochrony prawnej

Sprawy polaczone C-154/15,
C-307/15 i C-308/15 — Gutier-
rez Naranjo i in.

Umowy zawierane z konsumentami — Kredyty
hipoteczne - Nieuczciwe warunki umowne -
Artykut 4 ust. 2 — Artykut 6 ust. 1 — Stwierdzenie
niewazno$ci — Ograniczenie przez sad krajowy
skutkéw w czasie stwierdzenia niewazno$ci nie-
uczciwego warunku umowy

1.1.  Cele UCTD
3.3.  Wymogi dotyczace przejrzystosci
4.1.  Charakter i rola art. 6 ust. 1 UCTD

w ochronie przed nieuczciwymi warunkami
umownymi

4.2.  Skutek prawny ,niewigzacy dla
konsumenta”
4.3. Skutki  nieuczciwego  charakteru

warunkéw umownych dla praw i obowiaz-
kéw stron

4.4.  Zwrot korzysci uzyskanych dzigki nie-
uczciwym warunkom umownym

5.1.  Znaczenie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
UCTD oraz ogdlnie zasad réwnowaznosci i sku-
tecznosci

5.2. Zasada przeprowadzania kontroli nie-
uczciwych warunkéw umownych z urzedu

5.4. Ocena z urzedu i skutecznosé srodkow
ochrony prawnej

5.5.  Co oznacza kontrola z urzedu?
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C-168/15 — Tomé3ova/
Slovenska republika

Umowa kredytu zawierajgca nieuczciwy warunek —
Egzekucja wyroku sadu polubownego wydanego
w oparciu o ten warunek — Odpowiedzialnos$¢ pan-
stwa czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jed-
nostkom w wyniku naruszenia prawa Unii, ktdre
mozna przypisa sagdowi krajowemu — Przestanki
powstania odpowiedzialno$ci — Istnienie wystarcza-
jaco istotnego naruszenia prawa Unii

2.2. Inne przepisy prawa krajowego

5.1. Znaczenie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
UCTD oraz ogdlnie zasad réwnowaznosci i sku-
tecznosci

5.2. Zasada przeprowadzania kontroli nie-
uczciwych warunkéw umownych z urzedu

5.4.  Ocena z urzedu i skutecznosé $rodkéw
ochrony prawnej

C-191/15 — Verein fiir Konsu-
menteninformation/Amazon EU
Sarl

Wspdlpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozpo-
rzadzenia (WE) nr 864/2007 i (WE) nr 593/2008 -
Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG —
Ochrona danych — Dyrektywa 95/46/WE — Umowy
sprzedazy zawierane przez Internet z konsumentami
zamieszkalymi w innych pafstwach czlonkow-
skich — Nieuczciwe warunki umowne — Warunki
ogdlne zawierajace postanowienie o wyborze prawa
wlasciwego, ktérym ma by¢ prawo panstwa czlon-
kowskiego siedziby spotki — Ustalenie prawa whasci-
wego do oceny niedozwolonego charakteru postano-
wien ogélnych warunkéw umownych w ramach
powddztwa o zaprzestanie szkodliwych praktyk -
Ustalenie prawa regulujgcego przetwarzanie danych
osobowych konsumentéw

1.2. Zakres UCTD

2.1. Minimalna harmonizacja i rozszerzenie
zakresu (art. 8 i 8a UCTD), w tym rola krajo-
wych sadow najwyzszych

3.1. Ogdlne uwagi na temat nieuczciwego
charakteru oraz przejrzystosci

3.3. Wymogi dotyczace przejrzystosci

3.4. Ocena nieuczciwego charakteru na pod-
stawie art. 3 i art. 4 ust. 1 UCTD

6. Nakazy sadowe w interesie zbiorowym
konsumentéw (art. 7 ust. 2 1 3 UCTD)

C-377/14 Radlinger Radlin-
gerovd[Finway a.s.

Artykut 7 — Przepisy krajowe regulujace postepo-
wanie upadlo$ciowe — Dlugi z tytulu umowy kre-
dytu konsumenckiego — Skuteczny $rodek zaskar-
zenia w postgpowaniu sagdowym — Punkt 1 lit.
e) zalacznika — Nieproporcjonalny charakter kwoty
odszkodowania — Dyrektywa 2008/48/WE -
Artykut 3 lit. ) — Catkowita kwota kredytu — Punkt
1 zalacznika I — Kwota wyplat — Obliczanie rzeczy-
wistej rocznej stopy oprocentowania — Artykul 10
ust. 2 — Obowigzek informowania — Badanie
z urzedu — Sankcja

Wprowadzenie

3.4.  Ocena nieuczciwego charakteru na
podstawie art. 3 i art. 4 ust. 1 UCTD

5.1. Znaczenie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
UCTD oraz ogdlnie zasad réwnowaznosci i sku-
tecznosci

5.4.  Ocena z urzedu i skutecznosé srodkéw
ochrony prawnej

5.5.  Co oznacza kontrola z urzedu?
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Sprawy polaczone C-381/14

i C-385/14 — Jorge Sales Sinués
i Youssouf Drame Ba/Caixabank
SA i Catalunya Caixa SA (Cata-

lunya Banc S.A.)

Postanowienie o sprostowaniu

6. Nakazy sgdowe w interesie zbiorowym
konsumentéw (art. 7 ust. 2 1 3 UCTD)

C-534/15 — Dumitras

Artykut 1 ust. 1 — Artykut 2 lit. b) — Status konsu-
menta — Przeniesienie dlugu w drodze odnowienia
uméw kredytu (nowacji) — Umowa ustanowienia
zabezpieczenia na nieruchomosci zawarta przez
osoby prywatne niemajace zadnych powigzan
zawodowych ze spétka handlowg bedacg nowym
dtuznikiem

1.2.  Zakres UCTD

Sprawy polaczone od C-568/14
do C-570/14 Ismael Fernandez
Oliva i in./Caixabank SA i in.

Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybu-
nalem — Umowy zawierane przez przedsi¢biorcéw
z konsumentami — Umowy kredytu hipotecznego —
Warunek dotyczacy ustalenia minimalnego opro-
centowania — Postgpowanie wszczete pozwem
zbiorowym — Majace ten sam przedmiot postepo-
wanie wszczete pozwem indywidualnym — Srodki
tymczasowe

5.4. Ocena z urzedu i skuteczno$¢ srodkow
ochrony prawnej

5.5. Co oznacza kontrola z urzedu?

6. Nakazy sadowe w interesie zbiorowym
konsumentéw (art. 7 ust. 2 1 3 UCTD)

C-689/13 — PFE (Puligienica
Facility Esco SpA)/Airgest SpA

Dyrektywa Rady 89/665[EWG — Artykut 1 ust. 1
i 3 — Procedury odwolawcze — Odwolanie majace
na celu spowodowanie uchylenia decyzji o udziele-
niu zaméwienia publicznego wniesione przez ofe-
renta, ktérego oferta nie zostala wybrana — Odwo-
lanie wzajemne wybranego oferenta — Zasada
pierwszenstwa przepiséw prawa Unii

2017

C-186/16 — Andriciuc i in.

Artykut 3 ust. 1 i art. 4 ust. 2 — Ocena nieuczci-
wego charakteru warunkéw umownych — Umowa
kredytowa zawarta w walucie obcej — Ryzyko kur-
sowe w calosci obcigzajace konsumenta — Znaczaca
nierbwnowaga wynikajacych z umowy praw
i obowiazkéw stron — Moment, w ktérym nalezy
ocenial znaczgcg nieréwnowage — Warunki ,wyra-
zone prostym i zrozumialym jezykiem” — Poziom
informacji, ktéry musi zosta¢ zapewniony przez
bank

2.2. Inne przepisy prawa krajowego
1.2.  Zakres UCTD
3.1. Ogdlne uwagi na temat nieuczciwego

charakteru oraz przejrzystosci

3.2.  Warunki umowy dotyczace gtéwnego
przedmiotu umowy lub ceny i wynagrodze-
nia (art. 4 ust. 2 UCTD)

3.3.  Wymogi dotyczace przejrzystosci

3.4.  Ocena nieuczciwego charakteru na
podstawie art. 3 i art. 4 ust. 1 UCTD

4.3. Skutki  nieuczciwego  charakteru
warunkéw umownych dla praw i obowigz-
kow stron




C323/84

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

27.9.2019

Numer i nazwa sprawy

Zagadnienia

Pkt zawiadomienia

C-290/16 — Air Berlin

Transport — Wspdlne zasady wykonywania przewo-
z6w lotniczych na terenie Unii — Rozporzadzenie
(WE) nr 1008/2008 — Przepisy dotyczace ustalania
taryf — Artykut 22 ust. 1 — Artykul 23 ust. 1 -
Informacje wymagane przy przedstawianiu publicz-
nie dostepnych taryf i stawek — Obowigzek wskaza-
nia rzeczywistej kwoty podatkéw, optlat, doptat lub
nalezno$ci — Swoboda ustalania taryf — Pobieranie
oplaty transakcyjnej w wypadku odwolania rezer-
wacji lotu przez pasazera lub niestawienia si¢ do
wejscia na poklad — Ochrona konsumentéw

1.2.  Zakres UCTD

C-421/14 — Banco Primus SA/
Jests Gutiérrez Garcia

Umowy zawierane przez przedsigbiorcéw z konsu-
mentami — Nieuczciwe warunki umowy — Umowy
kredytu hipotecznego — Egzekucja wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg — Termin zawity — Zakres
kompetencji sadéw krajowych — Powaga rzeczy
osadzone;j

1.1. Cele UCTD

3.1. Ogdlne uwagi na temat nieuczciwego
charakteru oraz przejrzystosci

3.4. Ocena nieuczciwego charakteru na
podstawie art. 3 i art. 4 ust. 1 UCTD

4.1.  Charakter i rola art. 6 ust. 1 UCTD
w ochronie przed nieuczciwymi warunkami
umownymi

4.3.  Skutki  nieuczciwego  charakteru
warunkéw umownych dla praw i obowiaz-
kéw stron

5.1. Znaczenie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
UCTD oraz ogdlnie zasad réwnowaznosci i sku-
tecznosci

5.2. Zasada przeprowadzania kontroli nie-
uczciwych warunkéw umownych z urzedu

5.4.  Ocena z urzedu i skutecznosé srodkow
ochrony prawnej

C-446/17 — Woonhaven
Antwerpen BV CVBA/Khalid
Berkani i Asmae Hajji

Artykut 99 regulaminu postepowania przed Trybu-
nalem - Nieuczciwe warunki umowy — Umowa
najmu zawarta migdzy koncesjonowanym towarzy-
stwem socjalnego budownictwa mieszkaniowego
a najemca — Standardowy formularz majacy cha-
rakter obowiazkowy na mocy krajowego aktu
prawnego — Dyrektywa 93/13[EWG - Artykul 1
ust. 2 — Brak zastosowania tej dyrektywy

1.2.  Zakres UCTD

43. Skutki  nieuczciwego  charakteru
warunkéw umowny dla praw i obowigzkéw
stron wynikajacych z umowy

Case C-503/15 — Margarit
Panicello

Artykut 267 TFUE — Sekretarz — Pojecie ,sadu kra-
jowego” — Obligatoryjna jurysdykcja — Wykonywa-
nie funkcji sagdowniczych — Niezawistos¢ — Brak
wlasciwosci Trybunalu

5.7.  Przeprowadzanie kontroli nieuczci-
wych warunkéw umownych z urzedu oraz
postepowania pozasagdowe
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C-535/16 — Bachman

Artykut 2 lit. b) — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Pojecie konsumenta — Osoba
fizyczna, ktéra zawarla umowe odnowienia z insty-
tucja kredytowa w celu spelnienia zobowigzania
w przedmiocie splaty kredytéw udzielonych spélce
handlowej powzietych wzgledem owej instytugji

1.2.  Zakres UCTD

2018

C-51/17 - OTP Bank i OTP Fak-
toring KoveteléskezelS Zrt[Teréz
Ilyés i Emil Kiss

Zakres stosowania — Artykut 1 ust. 2 — Obowigzu-
jace przepisy ustawowe lub wykonawcze -
Artykut 3 ust. 1 — Pojecie ,warunkéw umowy,
ktore nie byly indywidualnie negocjowane” — Waru-
nek wprowadzony do umowy po jej zawarciu
w wyniku dzialania ustawodawcy krajowego -
Artykul 4 ust. 2 — Prosty i zrozumialy jezyk,
w jakim zostal wyrazony warunek — Artykul 6
ust. 1 — Badanie z urzedu przez sad krajowy nie-
uczciwego charakteru warunku umownego -
Umowa kredytu denominowanego w walucie obcej
zawarta miedzy przedsigbiorcg a konsumentem

1.2.  Zakres UCTD

3.3.  Wymogi dotyczace przejrzystosci

4.3.  Skutki  nieuczciwego  charakteru
warunkéw umownych dla praw i obowigz-
kow stron

Sprawy polaczone C-96/16
i C-94/17 — Banco Santander
Escobedo Cortés

Nieuczciwe warunki umowne — Zakres stosowania —
Zbycie wierzytelnoéci — Pojecie umowy zawartej
z konsumentem — Kryteria oceny nieuczciwego cha-
rakteru warunku tej umowy ustalajacego odsetki za
zwloke — Skutki tego charakteru

1.1. Cele UCTD

2.1. Minimalna harmonizacja i rozszerze-
nie zakresu (art. 8 i 8a UCTD), w tym rola
krajowych sad6w najwyzszych

3.4. Ocena nieuczciwego charakteru na
podstawie art. 3 i art. 4 ust. 1 UCTD

43. Skutki  nieuczciwego  charakteru
warunkéw umownych dla praw i obowigz-
kéw stron

C-147/16 — Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hoge-
school Antwerpen

Nieuczciwe warunki w umowach zawieranych mie-
dzy sprzedawca lub dostawcg a konsumentem -
Badanie z urzedu przez sad krajowy zagadnienia,
czy umowa jest objeta zakresem zastosowania tej
dyrektywy — Artykut 2 lit. ¢) — Pojecie ,sprzedawcy
lub dostawcy” — Instytucja szkolnictwa wyzszego
finansowana w zasadniczym zakresie ze $rodkéw
publicznych — Umowa dotyczaca nieoprocentowa-
nego planu splaty czesnego za studia oraz pokrycia
kosztow podrézy w ramach studiow

1.1.  Cele UCTD

1.2.  Zakres UCTD
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C-119/17 - Liviu Petru Lupean,
Oana Andreea Lupean/SC OTP
BAAK Nyrt.

Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich -
Artykul 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 i art. 5 — Ocena nie-
uczciwego charakteru warunkéw umownych -
Umowa kredytowa zawarta w walucie obcej —
Ryzyko kursowe w calosci obcigzajace konsumenta —
Znaczaca nieréwnowaga wynikajacych z umowy
praw i obowigzkéw stron — Gléwny przedmiot
umowy kredytu

3.2.  Warunki umowy dotyczace gtéwnego
przedmiotu umowy lub ceny i wynagrodze-
nia (art. 4 ust. 2 UCTD)

3.3.

Wymogi dotyczgce przejrzystosci

3.4. Ocena nieuczciwego charakteru na
podstawie art. 3 i art. 4 ust. 1 UCTD

C-176/17 — Profi Credit Polska
S.A. w Bielsku Bialej/Mariusz
Wawrzosek

Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich -
Dyrektywa 2008/48/WE — Postepowanie w sprawie
wydania nakazu zaplaty na podstawie weksla wia-
snego, ktory zabezpiecza zobowiazania wynikajace
z umowy kredytu konsumenckiego

2.2. Inne przepisy prawa krajowego

5.1. Znaczenie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
UCTD oraz ogdlnie zasad réwnowaznosci i sku-
tecznosci

5.4.  Ocena z urzedu i skutecznosé srodkow
ochrony prawnej

5.5.  Co oznacza kontrola z urzedu?

C-448/17 — EOS KSI Slovensko
s.r.o.[Jan Danko i Margita
Dankovd

Nieuczciwe warunki umowne — Artykul 4 ust. 2
i art. 5 — Obowigzek wyrazenia warunkéw umow-
nych prostym i zrozumiatym jezykiem — Artykut 7 -
Wszczynanie postepowan sagdowych przez osoby lub
organizacje majace uzasadniony interes w ochronie
konsumentéw przeciwko stosowaniu nieuczciwych
warunkéw umownych — Uregulowanie krajowe uza-
lezniajace mozliwo$¢ przystapienia przez stowarzy-
szenie ochrony konsumentéw do postgpowania
w charakterze interwenienta od zgody konsumenta —
Kredyt konsumencki — Dyrektywa 87/102EWG —
Artykut 4 ust. 2 — Obowigzek podania w umowie
sporzadzonej na piSmie rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania — Umowa zawierajaca jedynie row-
nanie matematyczne stanowigce wzoér na obliczenie
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, przy
braku danych niezbednych do przeprowadzenia tego
obliczenia

3.3. Wymogi dotyczace przejrzystosci

5.1. Znaczenie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
UCTD oraz ogdlnie zasad réwnowaznosci i sku-
tecznosci

5.3. Obowigzki
réwnowaznosci

wynikajace z  zasady

5.4. Ocena z urzedu i skuteczno$¢ $rodkéw
ochrony prawnej

5.7. Przeprowadzanie kontroli nieuczciwych
warunkéw umownych z urzedu oraz poste-
powania pozasagdowe

6. Nakazy sgdowe w interesie zbiorowym
konsumentéw (art. 7 ust. 2 i 3 UCTD)

C-483/16 — Sziber/ERSTE Bank
Hungary Zrt

Artykut 7 ust. 1 — Umowy o kredyt denominowane
w walucie obcej — Przepisy krajowe przewidujace
szczegblne wymogi proceduralne dla zaskarzenia
nieuczciwego charakteru — Zasada réwnowaznosci —
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykut 47 — Prawo do skutecznej ochrony sagdowej

4.4.  Zwrot korzysci uzyskanych dzigki nie-
uczciwym warunkom umownym

5.5.  Co oznacza kontrola z urzedu?
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C-632/17 — Powszechna Kasa
Oszczednosci (PKO) Bank Polski
S.A. w Warszawie[Jacek
Michalski

Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybu-
nalem - Ochrona konsumentéw - Dyrektywa
93/13/JEWG - Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Dyrektywa 2008/48/WE — Poste-
powanie w sprawie nakazu zaplaty na podstawie
wyciggu z ksiag bankowych — Brak mozliwosci
stwierdzenia przez sad potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych, jezeli konsument
nie wnosi $rodka zaskarzenia

2.2. Inne przepisy prawa krajowego

5.1.  Znaczenie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
UCTD oraz ogdlnie zasad réwnowaznosci i sku-
tecznosci

5.4.  Ocena z urzedu i skutecznosé srodkow
ochrony prawnej

5.5.  Co oznacza kontrola z urzedu?

2019

Sprawy polaczone C-70/17

i C-179/17 — Abanca Corpora-
cién Bancaria SA[Alberto Garcia
Salamanca Santos i Bankia SA/
Alfonso Antonio Lau Mendoza

i Verénica Yuliana Rodriguez
Ramirez

Artykuly 6 i 7 — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Zawarty w umowie warunek
dotyczgcy natychmiastowej wymagalnosci kredytu
hipotecznego — Stwierdzenie nieuczciwego charak-
teru cze$ci warunku — Uprawnienia sagdu krajowego
w przypadku warunku uznanego za ,nieuczciwy” —
Zastgpienie nieuczciwego warunku w umowie
przepisem prawa krajowego

3.4.  Ocena nieuczciwego charakteru na
podstawie art. 3 i art. 4 ust. 1 UCTD

4.3.  Skutki  nieuczciwego  charakteru
warunkéw umownych dla praw i obowigz-
kéw stron

C-118/17 — Dunai/ERSTE Bank
Hungary Zrt

Artykut 1 ust. 2 — Artykul 6 ust. 1 — Umowa kre-
dytu denominowanego w walucie obcej — Rdznice
kursowe — Zastgpienie przepisu ustawowego nie-
uczciwym warunkiem umowy uznanym za nie-
wazny — Ryzyko kursowe — Dalsze obowigzywanie
umowy po usunieciu nieuczciwego warunku — Kra-
jowy system jednolitej wykladni prawa

5.5.  Co oznacza kontrola z urzedu?

1.2.  Zakres UCTD

2.2. Inne przepisy prawa krajowego

3.2.  Warunki umowy dotyczace gtéwnego

przedmiotu umowy lub ceny i wynagrodze-
nia (art. 4 ust. 2 UCTD)

3.3.  Wymogi dotyczace przejrzystosci

3.4.  Ocena nieuczciwego charakteru na
podstawie art. 3 i art. 4 ust. 1 UCTD

4.3. Skutki  nieuczciwego  charakteru
warunkéw umownych dla praw i obowigz-
kéw stron

5.2. Zasada przeprowadzania kontroli nie-
uczciwych warunkéw umownych z urzedu

5.6.  Skutki kontroli z urzedu, skutecznoci
i réwnowaznosci dla krajowych przepiséw
proceduralnych
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Sprawa C-266/18 Aqua Med sp.
z 0.0.

Artykut 1 ust. 2 — Zakres stosowania dyrektywy —
Klauzula ustalajgca wlasciwo$¢ miejscowg konkret-
nego sadu w oparciu o odestanie do przepiséw
ogo6lnych — Artykul 6 ust. 1 — Przeprowadzana
z urzegdu kontrola abuzywnosci  klauzul
Artykut 7 ust. 1 — Obowigzki i uprawnienia sadu
krajowego

1.2.  Zakres UCTD

3.4. Ocena nieuczciwego charakteru na
podstawie art. 3 i art. 4 ust. 1 UCTD

5.4.  Ocena z urzedu i skutecznosé srodkow
ochrony prawnej

C-590/17 — Pouvin i Dijoux

Zakres stosowania — Artykul 2 lit. b) i ¢) — Pojecia
Jkonsumenta” i ,przedsiebiorcy” — Sfinansowanie
nabycia nieruchomosci stanowigcej gléwne miejsce
zamieszkania — Pozyczka na zakup nieruchomosci
udzielona przez pracodawce pracownikowi i jego
malzonkowi  bedgcemu  wspdlpozyczkobiorcy
solidarnym

1.2.  Zakres UCTD

Sprawy bedace w toku wedlug stanu na dziefi 31 maja 2019 r.

C-125/18 — Gomez del Moral | Art. 1 ust. 2 — art. 4 ust. 2 — art. 6 ust. 1 —art. 7|1.2.  Zakres UCTD
Guasch ust. 1 —art. 8

3.3.  Wymogi dotyczace przejrzystosci
C-260/18 — Dziubak Art. 1 ust. 2 — art. 6 ust. 1 4.3.  Skutki  nieuczciwego  charakteru

warunkéw umownych dla praw i obowiaz-
kéw stron

C-272/18 — Verein fir Konsu- | Dotyczaca porozumien powierniczych zawartych |1.2.  Zakres UCTD
menteninformation pomiedzy partnerem zarzadzajagcym a innymi
komandytariuszami w spélce komandytowej na
mocy prawa niemieckiego
C-452/18 - Ibercaja Banco Lit. q) w zalaczniku — art. 3 —art. 4 ust. 2 —art. 6 |1.2.  Zakres UCTD
4.2.  Skutek prawny ,niewigzacy dla
konsumenta”
Sprawy potaczone C-453/18 Art. 6 ust. 1 —art. 7 ust. 1 5.1.  Znaczenie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1

i C-494/18 — Bondora

UCTD oraz ogblnie zasad réwnowaznosci i sku-
tecznosci
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Numer i nazwa sprawy

Zagadnienia

Pkt zawiadomienia

Sprawy polaczone C-698/18 —
Raiffeisen Bank SA i C-699/18
BRD Groupe Societe Generale
SA

Art. 2 lit. b) — art. 6 ust. 1 — art. 7 ust. 2 — art. 8 —

motywy 12, 211 23

5.4.  Ocena z urzedu i skutecznosé srodkéw
ochrony prawnej

C-779/18 — Mikrokasa

i Revenue Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwe-
stycyjny Zamkniety

w Warszawie

Art. 1 ust. 2

1.2.  Zakres UCTD

C-829/18 — Crédit Logement

Art. 1 ust. 2 —art. 3 ust. 1 —art. 4 —art. 5 —art. 6

ust. 1 —art. 7 ust. 1 — pkt 1 lit. i) w zalagczniku

3.3.  Wymogi dotyczace przejrzystosci

C-81/19 — Banca Transilvania

Art. 1 ust. 2 —art. 3 ust. 1 —art. 4 —art. 5 —art. 6

ust. 1 —art. 7 ust. 1 — pket 1 lit. i) w zalgczniku

1.2.  Zakres UCTD

C-84/19 — Profi Credit Polska

Art. 1 ust. 2 — art. 3 ust. 1 — art. 4 ust. 2 — dyrek-

tywa 2008/48/WE

3.2.  Warunki umowy dotyczace gtéwnego
przedmiotu umowy lub ceny i wynagrodze-
nia (art. 4 ust. 2 UCTD)




€323/90

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 27.9.2019

ZALACZNIK I

Przeglad informacji przekazywanych na podstawie art. 8a UCTD (')

W ponizszej tabeli przedstawiono informacje, ktére pafistwa czlonkowskie przekazaly Komisji na podstawie art. 8a
dyrektywy 93/13/EWG (UCTD) i nie zawiera ona wyczerpujacego przegladu wszystkich krajowych $rodkéw wykonaw-
czych transponujacych dyrektywe 93/13/EWG do prawa krajowego. Zawarto w niej wylacznie orientacyjny opis niekté-
rych specyficznych uwarunkowan istniejacych w odpowiednim prawie krajowym. Na przyklad w zaleznosci od konkret-
nego sposobu sformulowania odpowiednich przepiséw krajowych pojecie ,szary wykaz” moze wywolywaé rézne skutki

prawne.

Stosowne informacje na ten temat s réwniez dostgpne na ponizszej stronie internetowej, ktéra bedzie regularnie
aktualizowana:

https://ec.europa.eu/info/notifications-under-article-8a-directive-9 3-13-eec_en

BELGIA Prawo krajowe zawiera wykaz standardowych warunkéw umowy uznawanych za nieuczciwe we wszyst-
kich przypadkach (tj. czarny wykaz).

BULGARIA Prawo krajowe zawiera wykaz standardowych warunkéw umowy uznawanych za nieuczciwe we wszyst-
kich przypadkach (tj. czarny wykaz).

CZECHY Prawo krajowe obejmuje réwniez nieuczciwo$¢ indywidualnie wynegocjowanych warunkéw umowy
i zawiera wykaz warunkéw umowy uznawanych za nieuczciwe we wszystkich przypadkach (tj. czarny
wykaz).

DANIA Przepisy prawa krajowego nie wykraczajg poza minimalne normy okreslone w UCTD.

NIEMCY Prawo krajowe zawiera dwa czarne wykazy standardowych warunkéw umowy uznawanych za
nieuczciwe.

ESTONIA Prawo krajowe zawiera wykaz standardowych warunkéw umowy uznawanych za nieuczciwe we wszyst-
kich przypadkach (tj. czarny wykaz).

IRLANDIA Przepisy prawa krajowego nie wykraczajg poza minimalne normy okreslone w UCTD.

GRECJA Prawo krajowe zawiera wykaz standardowych warunkéw umowy uznawanych za nieuczciwe we wszyst-
kich przypadkach (tj. czarny wykaz).

HISZPANIA W prawie krajowym rozszerzono zakres oceny uczciwo$ci warunkéw umowy na warunki umowy okre-

Slajace gtéwny przedmiot umowy oraz na adekwatno$¢ ceny lub wynagrodzenia, niezaleznie od tego, czy
takie warunki zostaly sformulowane przy uzyciu prostego, zrozumialego jezyka, czy tez nie.

Prawo krajowe zawiera réwniez wykazy standardowych warunkéw umowy uznawanych za nieuczciwe we
wszystkich przypadkach (tj. czarne wykazy).

(") Stan na dziei 31 maja 2019 1.
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FRANCJA

Prawo krajowe obejmuje réwniez nieuczciwo$¢ indywidualnie wynegocjowanych warunkéw umowy
i zawiera wykaz warunkéw umowy uznawanych za nieuczciwe we wszystkich przypadkach (tj. czarny
wykaz) oraz wykaz warunkow uznawanych za nieuczciwe do momentu wykazania ich uczciwodci (tj.
pewna forme szarego wykazu).

CHORWACJA

Przepisy prawa krajowego nie wykraczajg poza minimalne normy okreslone w UCTD.

WLOCHY

Prawo krajowe zawiera wykaz warunkéw umowy uznawanych za nieuczciwe we wszystkich przypadkach
(tj. czarny wykaz), uwzgledniajac przypadki, w ktérych warunki te zostaly wynegocjowane indywidualnie,
oraz wykaz warunkéw uznawanych za nieuczciwe do momentu wykazania ich uczciwosci (tfj. pewna
forme szarego wykazu). Lista zostala rozbudowana w poréwnaniu z zalacznikiem do UCTD.

CYPR

Przepisy prawa krajowego nie wykraczajg poza minimalne normy okreslone w UCTD.

LOTWA

Przepisy prawa krajowego nie wykraczaja poza minimalne normy okre$lone w UCTD.

LITWA

Prawo krajowe nie zawiera zadnych przepisow wykraczajacych poza minimalne normy okreslone
w UCTD.

LUKSEMBURG

W prawie krajowym rozszerzono zakres oceny uczciwosci warunkéw umowy na indywidualnie wynego-
cjowane warunki umowy oraz na gléwny przedmiot umowy.

Prawo krajowe zawiera czarny wykaz warunkéw umownych, ktére uznaje si¢ za nieuczciwe we wszyst-
kich przypadkach (4. czarny wykaz); wykaz ten zostal rozszerzony w poréwnaniu z UCTD.

WEGRY

Prawo krajowe zawiera wykaz warunkéw umowy uznawanych za nieuczciwe we wszystkich przypadkach
(tj. czarny wykaz) oraz wykaz warunkéw uznawanych za nieuczciwe do momentu wykazania ich uczci-
wosci (tj. pewna forme szarego wykazu).

MALTA

W prawie krajowym rozszerzono zakres oceny uczciwosci warunkéw umowy na indywidualnie wynego-
cjowane warunki umowy oraz na adekwatnos¢ ceny lub wynagrodzenia, niezaleznie od tego, czy takie
warunki zostaly sformulowane przy uzyciu prostego, zrozumialego jezyka, czy tez nie.

Prawo krajowe zawiera wykaz standardowych warunkéw umowy, ktére mogg zostaé uznane za nie-
uczciwe; wykaz ten zawiera pewne dodatkowe warunki w poréwnaniu z zalacznikiem do UCTD.

NIDERLANDY

Prawo krajowe zawiera wykaz warunkéw umowy uznawanych za nieuczciwe we wszystkich przypadkach
(tj. czarny wykaz) oraz wykaz warunkéw uznawanych za nieuczciwe do momentu wykazania ich uczci-
wosci (tj. pewna forme szarego wykazu). Wykaz zostal rozbudowany w poréwnaniu z UCTD.
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AUSTRIA

Prawo krajowe zawiera czarny i szary wykaz standardowych warunkéw umowy uznawanych za nie-
uczciwe i czgSciowo rozszerza zakres oceny w celu uwzglednienia nieuczciwosci indywidualnie wynego-
cjowanych warunkéw umowy.

POLSKA

Prawo krajowe zawiera wykaz warunkéw, ktore uznaje si¢ za nieuczciwe w przypadku wystapienia wat-
pliwosci co do ich uczciwosci (tj. pewng forme szarego wykazu) i ktére wykraczaja poza warunki przewi-
dziane w zalgczniku do UCTD.

PORTUGALIA

W prawie krajowym rozszerzono zakres oceny uczciwo$ci warunkéw umowy na warunki umowy okre-
Slajace gtéwny przedmiot umowy oraz na adekwatno$¢ ceny lub wynagrodzenia, niezaleznie od tego, czy
takie warunki zostaly sformulowane przy uzyciu prostego, zrozumialego jezyka, czy tez nie.

Prawo krajowe zawiera wykaz warunkéw umowy, ktorych stosowanie jest SciSle zabronione (tj. czarny
wykaz), oraz wykaz warunkéw umowy, ktérych stosowanie jest zabronione w okreslonych przypadkach
(tj. pewna forme szarego wykazu).

RUMUNIA

Prawo krajowe zawiera orientacyjny wykaz warunkéw uznawanych za nieuczciwe, ktéry rozbudowano
w poréwnaniu z zalacznikiem do UCTD.

SLOWENIA

W prawie krajowym rozszerzono zakres oceny uczciwosci warunkéw umowy na warunki umowy doty-
czgce gléwnego przedmiotu umowy oraz na adekwatno$¢ ceny lub wynagrodzenia, niezaleznie od tego,
czy takie warunki zostaly sformutowane przy uzyciu prostego, zrozumiatego jezyka, czy tez nie.

SLOWACJA

Prawo krajowe zawiera czarny wykaz standardowych warunkéw umowy, ktére sa nieuczciwe we wszyst-
kich przypadkach.

FINLANDIA

W prawie krajowym rozszerzono zakres oceny nieuczciwosci warunkéw umowy na indywidualnie wyne-
gocjowane warunki umowy oraz na adekwatnos¢ ceny lub wynagrodzenia, niezaleznie od tego, czy takie
warunki zostaly sformulowane przy uzyciu prostego, zrozumialego jezyka, czy tez nie.

SZWECJA

W prawie krajowym rozszerzono zakres oceny uczciwo$ci warunkéw umowy na warunki umowy okre-
Slajace gléwny przedmiot umowy oraz na adekwatnos¢ ceny lub wynagrodzenia, niezaleznie od tego, czy
takie warunki zostaly sformulowane przy uzyciu prostego, zrozumialego jezyka, czy tez nie, oraz na
indywidualnie wynegocjowane warunki umowy.

ZJEDNOCZONE
KROLESTWO

Przepisy prawa krajowego nie wykraczajg poza minimalne normy okreslone w UCTD. Rozbudowano jed-
nak orientacyjny wykaz przedstawiony w zalgczniku do UCTD.
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