C319/16 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 23.9.2019
Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 29 lipca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunalul Baciu — Rumunia) — Radu Lucian Rusu, Oana Maria Rusu
SC przeciwko/Blue Air — Airline Management Solutions Srl
(Sprawa C-354/18) ()
(Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Transport lotniczy — Odmowa przyjecia na
poklad — Pojecia ,,odszkodowania” i, dalszego odszkodowania” — Rodzaj szkody podlegajgcej naprawieniu —
Szkoda majgtkowa i krzywda — Odliczenie — Dalsze odszkodowanie — Pomoc —
Informacje dostarczone pasazerom)
(2019/C 319/16)
Jezyk postepowania: rumutiski
Sad odsylajacy

Tribunalul Baciu

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Radu Lucian Rusu, Oana Maria Rusu SC

Strona pozwana: SC Blue Air — Airline Management Solutions Srl

Sentencja

1)

W pierwszej kolejnosci — art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poktad albo odwolania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze kwota przewidziana w tym przepisie nie przewiduje odszkodowania za szkode taka jak utrata wynagrodze-
nia, w drugiej kolejnosci — szkoda ta moze by¢ przedmiotem dalszego odszkodowania przewidzianego w art. 12 ust. 1 tego
rozporzadzenia, a w trzeciej kolejnosci — to do sadu odsylajacego nalezy ustalenie i ocena poszczeg6lnych elementéw sktada-
jacych sig na te szkode, a takze zakresu odszkodowania za t¢ szkodg w oparciu o wlasciwa podstawe prawna.

Rozporzadzenie nr 261/2004, a w szczeg6lnosci jego art. 12 ust. 1 zdanie drugie, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
zezwala ono wlasciwemu sagdowi krajowemu na dokonanie odliczenia odszkodowania przyznanego na podstawie tego rozpo-
rzadzenia od dalszego odszkodowania, lecz nie zobowigzuje do jego dokonania, poniewaz wspomniane rozporzadzenie nie
przewiduje warunkéw, wedtug ktérych wlasciwy sad krajowy méglby dokonaé takiego odliczenia.

Artykul 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w zwiazku z art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten spo-
sob, ze zobowigzuje on obstugujacego lot przewoznika lotniczego do przedstawienia odno$nym pasazerom pelnych informa-
¢ji na temat wszystkich mozliwosci przewidzianych w drugim z wymienionych przepiséw, przy czym pasazerowie ci nie maja
zadnego obowigzku aktywnego uczestniczenia w poszukiwaniu informacji w tym celu.

Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowa w ten sposob, Ze w rozumieniu tego przepisu cigzar
udowodnienia tego, iz zmiana planu podr6zy zostata dokonana na najwczesniejszy mozliwy termin, spoczywa na obstuguja-
cym lot przewozniku lotniczym.

() Dz.U.C294220.8.2018.
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