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Strona przeciwna: Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Cataluiia (TEARC)

Sentencja

Analiza decyzji Komisji C(2008) 6317 wersja ostateczna z dnia 3 listopada 2008 r. stwierdzajacej zasadnos¢ retrospektywnego
zaksiegowania celnych naleznosci przywozowych oraz brak zasadno$ci umorzenia tych naleznoSci w szczegélnym przypadku
(sprawa REM 03/07) w $wietle art. 220 ust. 2 lit. b) oraz art. 239 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 291392 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 2700/2000 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 listopada 2000 r. nie wykazala Zadnego elementu moggcego podwazaé wazno$¢ tej decyzji.

() Dz.U.C222z22.1.2018.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 29 lipca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Székesfehérviri Torvényszék — Wegry) — Hochtief Solutions AG
Magyarorszagi Fioktelepe/FGvarosi Torvényszék

(Sprawa C-620/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Procedury odwolawcze — Dyrektywa 89/665/EWG —

Dyrektywa 92/13/EWG — Prawo do skutecznej ochrony sgdowej — Zasady skutecznosci i rownowaznosci —

Skarga o rewizjg orzeczeri sgdowych naruszajgcych prawo Unii — Odpowiedzialno$¢ paristw cztonkowskich w
przypadku naruszenia prawa Unii przez sqdy krajowe — Ocena objetej odszkodowaniem szkody)

(2019/C 319/09)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Székesfehérvari Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fidktelepe

Strona pozwana: Févarosi Torvényszék

Sentencja

1) Odpowiedzialno$¢ panistwa czlonkowskiego za szkody spowodowane orzeczeniem sgdu krajowego orzekajacego w ostatniej
instancji, ktore narusza przepis prawa Unii, podlega przestankom okreslonym przez Trybunal, w szczegdlnosci w pkt 51
wyroku z dnia 30 wrzes$nia 2003 r., Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), co nie wyklucza mozliwosci powstania odpowie-
dzialnosci panstwa na podstawie mniej restrykcyjnych przestanek na gruncie prawa krajowego. Odpowiedzialnosci tej nie jest
wylacza fakt nabrania przez to orzeczenie powagi rzeczy osadzonej. W ramach stosowania zasad tej odpowiedzialnosci sad
krajowy, do ktérego wniesiono o naprawienie szkody, powinien ocenié, biorac pod uwage wszelkie czynniki charakteryzujace
rozpatrywang sytuacje, czy sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji dopuscit si¢ wystarczajaco istotnego naruszenia prawa
Unii, w sposob oczywisty naruszajac majace zastosowanie prawo Unii, w tym wlasciwe orzecznictwo Trybunatu. Prawo Unii
stoi natomiast na przeszkodzie obowiazywaniu przepisu prawa krajowego, ktéry w takim wypadku wylacza w spos6b ogdlny
z zakresu podlegajacej naprawieniu szkody koszty poniesione przez strong na skutek wyrzadzajacego szkode orzeczenia sadu
krajowego.
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2) Prawo Unii, a w szczegdlnosci dyrektywe Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania
zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmieniong dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 20076 6/WE
z dnia 11 grudnia 2007 r., i dyrektywe Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie koordynagji przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania przepiséw wspolnotowych w procedurach zamé-
wien publicznych podmiotéw dzialajgcych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji,
zmieniong dyrektywa 2007/66, a takze zasady rownowaznosci i skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi
ono na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania panstwa cztonkowskiego, ktdre nie dopuszcza zmiany majacego powage
rzeczy osadzonej wyroku sadu tego pafistwa cztonkowskiego, ktory orzekl w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci
aktu instytucji zamawiajgcej, bez rozpatrzenia kwestii, ktorej zbadanie przewidywat wezesniejszy wyrok Trybunatu, wydany w
odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony w ramach postgpowania w przedmiocie tej
skargi o stwierdzenie niewaznosci. Jednakze jesli obowiazujace krajowe normy proceduralne obejmuja mozliwo$¢ dokonania
przez sad krajowy zmiany orzeczenia majacego powage rzeczy osadzonej, aby doprowadzi¢ do zgodnosci sytuacji stworzonej
wskutek tego wyroku z wezeniejszym prawomocnym krajowym orzeczeniem sagdowym, ktdre bylo juz znane sagdowi, ktéry
wydal ten wyrok, jak réwniez stronom w postgpowaniu, w ktérym on zapad}, wéwczas rozwigzanie to, zgodnie z zasadami
réwnowaznosci i skutecznosci, stosowane na takich samych warunkach, musi przewazy¢, aby doprowadzi¢ do zgodnosci
sytuagji z prawem Unii w wykladni nadanej wezesniejszym wyrokiem Trybunatu.

() Dz.U.C22222.1.2018.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 29 lipca 2019 r.— Bayerische Motoren Werke AG/Komisja Europejska,
Freistaat Sachsen

(Sprawa C-654/17 P) (1)

(Odwolanie — Pomoc paristwa — Regionalna pomoc inwestycyjna — Pomoc dla duzych projektow
inwestycyjnych — Pomoc w czgsci niezgodna z rynkiem wewngtrznym — Artykut 107 ust. 3 TFUE — Konieczno$¢
pomocy — Artykul 108 ust. 3 TFUE — Rozporzgdzenie (WE) nr 800/2008 — Pomoc przekraczajgca prog
indywidualnego zgloszenia — Zgloszenie — Zakres wylgczenia grupowego — Odwolanie wzajemne —
Dopuszczenie interwencji przed Sgdem Unii Europejskiej — Dopuszczalnosé)

(2019/C 319/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgca odwotanie: Bayerische Motoren Werke AG (przedstawiciele: M. Rosenthal, G. Drauz i M. Schiitte, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Erlbacher, A. Bouchagiar i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy), Fre-
istaat Sachsen (przedstawiciel: T. Liibbig, Rechtsanwalt)

Sentencja
1) Odwolanie gléwne oraz odwolanie wzajemne zostajg oddalone.
2) Bayerische Motoren Werke AG pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska zwigzane z

odwolaniem glownym.
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