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2) Ustanowione w art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej wolnos¢ informacji i wolno$¢ prasy nie mogg uzasadniac,
poza wyjatkami i ograniczeniami przewidzianymi w art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29, odstepstwa od wylacznych praw
autoréw do zwielokrotniania i publicznego udostepniania utwordw, o ktérych mowa, odpowiednio, w art. 2 lit. a) i w art. 3
ust. 1 tej dyrektywy.

3) W ramach wywazenia, jakiego sad krajowy powinien w §wietle wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy dokonaé pomiedzy
z jednej strony prawami wylacznymi autora, o ktérych mowa w art. 2 lit. a) i w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, a z drugiej
strony prawami uzytkownikow przedmiotéw objetych ochrona, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 lit. ¢) przypadek drugi i w art.
5 ust. 3 lit. d) tej dyrektywy, powinien on oprze¢ si¢ na wykladni tych przepiséw, ktéra, uwzgledniajac ich brzmienie i zacho-
wujac ich skuteczno$¢ (effet utile), jest w pelni zgodna z zagwarantowanymi w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej
prawami podstawowymi.

4) Artykul 5 ust. 3 lit. ¢) przypadek drugi dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, ktéry ogranicza stosowanie wyjatku lub ograniczenia przewidzianego w tym przepisie do przypad-
kéw, w ktorych uprzednie ubieganie si¢ o udzielenie zezwolenia na wykorzystanie utworu objetego ochrong do celéw sporzg-
dzenia sprawozdania z aktualnych wydarzen nie jest w rozsadny sposéb mozliwe.

5) Artykut 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac w ten sposob, ze pojecie ,,cytowania”, o ktérym mowa w tym
przepisie, obejmuje odestanie na pomoca hiperlinku do pliku dostepnego w sposéb niezalezny od gléwnego tekstu.

6) Artykut 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz utwor zostat juz zgodnie z prawem podany
do publicznej wiadomosci, jezeli w tej konkretnej postaci zostal juz wczesniej opublikowany za zezwoleniem podmiotu praw
autorskich lub tez na podstawie niedobrowolnej licencji lub zezwolenia ustawowego.

() Dz.U.C392z20.11.2017.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 29 lipca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Pécsi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosdg — Wegry) —
Alekszij Torubarov/Bevindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Sprawa C-556[17) (')
(Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka w dziedzinie azylu i ochrony uzupelniajgcej — Wspélne procedury
udzielania ochrony migdzynarodowej — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykul 46 ust. 3 — Pelne rozpatrzenie ex
nunc — Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do skutecznego Srodka prawnego —

Zakres uprawnieri sqdu pierwszej instancji — Brak uprawniei o charakterze reformatoryjnym — Odmowa
podporzgdkowania sig orzeczeniu sqdu przez wlasciwy organ administracyjny lub wlasciwy organ quasi-sgdowy)
(2019/C 319/07)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Alekszij Torubarov
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Strona pozwana: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Sentencja

Artykut 46 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur
udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac
w ten sposdb, iz w okolicznoSciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w ktorych sad pierwszej instancji stwierdzit,
po pelnym rozpatrzeniu ex nunc wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych przedstawionych przez osobe ubiegajaca
si¢ 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej, Ze na podstawie kryteriow przewidzianych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i
Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli pafistw trzecich lub bezpan-
stwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania
ochrony uzupelniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony wspomniany wnioskodawca powinien uzyska¢ takg ochrong z powodu, na
ktory powolal si¢ w uzasadnieniu swojego wniosku, lecz nastgpnie organ administracyjny lub organ quasi-sadowy wydat decyzje o
przeciwnej tresci, bez wskazania, Ze ujawnily si¢ nowe okolicznosci wymagajace przeprowadzenia nowej oceny potrzeby zapewnie-
nia wnioskodawcy ochrony miedzynarodowej, sad ten powinien zmieni¢ decyzje niezgodng z jego wczesniejszym wyrokiem i zasta-
pi¢ ja wlasnym rozstrzygnigciem w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w razie potrzeby odstepujac od
stosowania przepiséw krajowych, ktére zakazujg mu takiego dzialania.

() Dz.U.C528.1.2018.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 29 lipca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony przez Tribunal Superior de Justicia de Catalufia — Hiszpania) — Prenatal
S.A.[Tribunal Econémico Administrativo Regional de Catalufia (TEARC)

(Sprawa C-589/17) (})

(Odestanie prejudycjalne — Przywoz odziezy zgloszonej niezgodnie z prawdg jako odziez pochodzgca z Jamajki —
Retrospektywne pokrycie naleinosci celnych przywozowych— Whniosek o umorzenie naleznosci celnych —
Rozporzgdzenie (EWG) nr 2913/92 — Wspélnotowy kodeks celny — Artykut 220 ust. 2 lit. b) i art. 239 —
Decyzja Komisji Europejskiej o odrzuceniu wniosku w szczegélnym przypadku — Waznosc)

(2019/C 319/08)

Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad odsylajacy
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Strony w postepowaniu gtléwnym

Strona skarzgca: Prenatal S.A.
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