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2) Operatora witryny internetowej, takiego jak Fashion ID GmbH & Co. KG, ktdéry umieszcza we wspomnianej witrynie wtyczke
spolecznosciowa umozliwiajaca przegladarce osoby odwiedzajacej t¢ witryne pobieranie treSci od dostawcy wspomnianej
wtyczki i przekazywanie w tym celu temu dostawcy danych osobowych osoby odwiedzajacej, mozna uzna¢ za administratora
danych w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46. Jego odpowiedzialno$¢ jest jednak ograniczona do operacji lub do
zestawu operacji przetwarzania danych osobowych, ktorej lub ktérych cele i sposoby rzeczywiscie on okresla, mianowicie gro-
madzenia rozpatrywanych danych i ich ujawniania poprzez transmisje.

3) W sytuagji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym, w ktérej operator witryny internetowej umieszcza we wspo-
mnianej witrynie wtyczke spoteczno$ciowa umozliwiajaca przegladarce osoby odwiedzajacej te witryne pobieranie tresci od
dostawcy wspomnianej wtyczki i przekazywanie w tym celu rzeczonemu dostawcy danych osobowych osoby odwiedzajacej,
jest konieczne, by w ramach tych operacji przetwarzania zaréwno operator ten, jak i dostawca dazyli do realizacji uzasadnio-
nych intereséw w rozumieniu art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46, aby operacje te byly wzgledem kazdego z nich uzasadnione.

4) Artykut 2 lit. h) i art. 7 lit. a) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w
postepowaniu gléwnym, w ktdrej operator witryny internetowej umieszcza we wspomnianej witrynie wtyczke spoteczno-
$ciowa umozliwiajaca przegladarce osoby odwiedzajacej te witryne pobieranie tresci od dostawcy wspomnianej wtyczki i
przekazywanie w tym celu rzeczonemu dostawcy danych osobowych osoby odwiedzajacej, zgoda, o ktdrej mowa w tych prze-
pisach, powinna zosta uzyskana przez tego operatora wylacznie w odniesieniu do operacji lub do zestawu operacji przetwa-
rzania danych osobowych, ktorej lub ktérych cele i sposoby wspomniany operator okresla. Ponadto art. 10 tej dyrektywy
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w takiej sytuacji obowigzek informacyjny przewidziany w tym przepisie cigzy réwniez
na wspomnianym operatorze, przy czym jednak informacja, jaka ten ostatni musi przedstawi¢ osobie, ktérej dane dotycza,
powinna odnosi¢ si¢ wylacznie do operacji lub do zestawu operacji przetwarzania danych osobowych, ktérej lub ktérych cele i
sposoby on okresla.

() Dz.U.C112210.4.2017.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 29 lipca 2019 r. (wniosek o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Cour constitutionnelle — Belgia) — Inter-Environnement Wallonie ASBL,
Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL/Conseil des ministres

(Sprawa C-411/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Konwencja z Espoo — Konwencja z Aarhus — Ochrona
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Dyrektywa 92/43/EWG — Artykut 6 ust. 3 — Pojecie
przedsigwzigcia” — Ocena skutkow wywieranych na dany teren — Artykut 6 ust. 4 — Pojecie ,,powodéw o
charakterze zasadniczym wynikajgcych z nadrzgdnego interesu publicznego” — Ochrona dzikiego ptactwa —
Dyrektywa 2009/147/WE — Ocena skutkéw wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na
Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2011/92/UE — Artykut 1 ust. 2 lit. a) — Pojecie ,,przedsigwzigcia” —
Artykut 2 ust. 1 — Artykut 4 ust. 1 — Ocena oddzialywania na Srodowisko — Artykul 2 ust. 4 — Wylgczenie z
przeprowadzenia oceny — Stopniowe zamykanie elektrowni jgdrowych — Ustawodawstwo krajowe przewidujgce z
jednej strony wznowienie na okres niemal dziesigciu lat przemystowej produkcji energii elektrycznej w zamknigtej
elektrowni jgdrowej, ktdrego skutkiem jest przesunigcie o dziesigc lat pierwotnie wyznaczonej przez ustawodawce
krajowego daty jej wylgczenia i zakoriczenia przez nig dzialalnosci, a z drugiej strony przesunigcie, réwniez o
dziesigé lat, pierwotnie przewidzianego przez tego ustawodawcg terminu wylgczenia i zakoriczenia przemystowej
produkecji energii elektrycznej w dzialajgcej elektrowni jgdrowej — Brak oceny oddzialywania na Srodowisko)

(2019/C 319/03)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour constitutionnelle
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Strony w post¢epowaniu glownym

Strona skarzgca: Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL

Strona pozwana: Conseil des ministres

przy udziale: Electrabel SA

Sentencja

1) Artykul 1 ust. 2 lit. a) tiret pierwsze, art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektéore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowi-
sko naturalne nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wznowienie na okres niemal dziesigciu lat przemystowej produkgji ener-
gii elektrycznej w zamknigtej elektrowni jadrowej, ktorego skutkiem jest przesuniecie o dziesigé lat pierwotnie wyznaczonej
przez ustawodawce krajowego daty jej wylaczenia i zakoniczenia przez nig dzialalnosci, oraz przesuniecie réwniez o dziesig¢
lat pierwotnie przewidzianego przez tego ustawodawce terminu wylaczenia i zakoriczenia przemystowej produkcji energii
elektrycznej w dzialajacej elektrowni jadrowej — $rodki, ktore wigzg si¢ z pracami modernizacyjnymi w danych elektrowniach
mogacymi wplyna¢ na stan fizyczny miejsca — stanowig ,przedsiewzigcie” w rozumieniu tej dyrektywy, ktore powinno co do
zasady i z zastrzezeniem weryfikacji, ktérych przeprowadzenie nalezy do sadu odsylajacego, podlega¢ ocenie oddziatywania
na Srodowisko przed przyjeciem tych Srodkéw. Okoliczno$é, ze wdrozenie tych ostatnich wymaga w odniesieniu do jednej z
rozpatrywanych elektrowni przyjecia péZniejszych aktéw, takich jak wydanie nowego indywidualnego zezwolenia na przemy-
stowa produkcje energii elektrycznej, nie jest w tym wzgledzie rozstrzygajaca. Prace nierozerwalnie zwigzane z tymi Srodkami
powinny réwniez zosta¢ poddane takiej ocenie przed przyjeciem tychze Srodkéw, jezeli — co powinien zweryfikowac sad
odsylajacy — ich charakter i potencjalny wplyw na $rodowisko daja si¢ na tym etapie w wystarczajacym stopniu zidentyfiko-
wac.

2) Artykul 2 ust. 4 dyrektywy 2011/92 nalezy interpretowac w ten sposob, ze zezwala on panstwu cztonkowskiemu na wyltacze-
nie przedsiewzigcia takiego jak to rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym z oceny oddzialywania na $rodowisko w celu
zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej wylacznie w przypadku, gdy to panstwo czlonkowskie wykaze, ze
zagrozenie dla bezpieczenistwa wspomnianych dostaw jest racjonalnie prawdopodobne, a dane przedsigwzigcie ma pilny cha-
rakter mogacy uzasadnia¢ brak takiej oceny, pod warunkiem Ze spelnione s3 obowiazki przewidziane w art. 2 ust. 4 akapit
drugi lit. a)—) tej dyrektywy. Taka mozliwos¢ wylaczenia nie narusza jednak zobowiazan cigzacych na danym panstwie czton-
kowskim na podstawie art. 7 wspomnianej dyrektywy.

3) Artykul 1 ust. 4 dyrektywy 2011/92 nalezy interpretowac w ten sposob, ze ustawodawstwo krajowe, takie jak to rozpatry-
wane w postepowaniu gléwnym, nie stanowi szczeg6lnego aktu ustawodawstwa krajowego w rozumieniu tego przepisu,
ktéry na mocy tego przepisu jest wylaczony z zakresu zastosowania tej dyrektywy.

4) Artykul 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory nalezy interpretowac w ten sposéb, ze $rodki takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, tacznie z pra-
cami modernizacyjnymi oraz dostosowaniem do aktualnych norm bezpieczefistwa, stanowig przedsigwzigcie podlegajace
odpowiedniej ocenie skutkow wywieranych na dane tereny chronione. Srodki te powinny by¢ przedmiotem takiej oceny przed
ich przyjeciem przez ustawodawce. Okolicznosé, ze wdrozenie tych Srodkéw wymaga w odniesieniu do jednej z rozpatrywa-
nych elektrowni przyjecia péZniejszych aktéw, takich jak wydanie nowego indywidualnego zezwolenia na przemystowg pro-
dukcje energii elektrycznej, nie jest w tym wzgledzie rozstrzygajaca. Prace nierozerwalnie zwigzane z tymi $srodkami powinny
réwniez zostaé poddane takiej ocenie przed przyjeciem tychze Srodkéw, jezeli — co powinien zweryfikowac sad odsylajacy —
ich charakter i potencjalny wplyw na tereny chronione dajg si¢ na tym etapie w wystarczajacym stopniu zidentyfikowac.

5) Artykul 6 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 92/43 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze cel, jakim jest zapewnienie statego
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w panstwie cztonkowskim, stanowi powdd o charakterze zasadniczym wynika-
jacy z nadrzednego interesu publicznego w rozumieniu tego przepisu. Artykut 6 ust. 4 akapit drugi tej dyrektywy nalezy inter-
pretowal w ten sposéb, ze w przypadku gdy teren chroniony, na ktéry moze mie¢ wplyw przedsiewzigcie, obejmuje typ
siedliska przyrodniczego lub gatunek o znaczeniu priorytetowym, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego, jedynie
konieczno$¢ unikniecia rzeczywistego i powaznego zagrozenia polegajacego na przerwaniu dostaw energii elektrycznej w
danym panstwie cztonkowskim moze stanowi¢, w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym,
wzglad bezpieczenstwa publicznego w rozumieniu tego przepisu.
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6) Prawo Unii nalezy interpretowa w ten sposéb, ze sad krajowy moze, o ile zezwala na to prawo krajowe, wyjatkowo utrzymac

w mocy skutki srodkéw, takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére zostaly przyjete z naruszeniem obowiaz-
kéw wynikajacych z dyrektywy 2011/92 i dyrektywy 92/43, jezeli to utrzymanie w mocy jest uzasadnione nadrzednymi
wzgledami zwigzanymi z koniecznoscig unikniecia rzeczywistego i powaznego zagrozenia polegajacego na przerwaniu
dostaw energii elektrycznej w danym panstwie cztonkowskim, ktéremu nie mozna zaradzi¢ za pomoca innych srodkéw i roz-
wiazan alternatywnych, w szczegdlno$ci w ramach rynku wewnetrznego. Wspomniane utrzymanie w mocy moze obejmowac
jedynie okres Scisle niezbedny do usunigcia tej niezgodnosci z prawem.

() Dz.U.C300z11.9.2017.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 29 lipca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Bundesgerichtshof — - Niemcy) — Funke Medien NRW
GmbH/Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-469/17) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE — Spoleczefistwo
informacyjne — Harmonizacja niektdrych aspektéw prawa autorskiego i praw pokrewnych — Artykut 2 lit. a) —
Prawo do zwielokrotniania — Artykul 3 ust. 1 — Publiczne udostgpnianie — Artykul 5 ust. 2 i 3 — Wyjgtki i
ograniczenia — Zakres — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej)

(2019/C 319/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gtléwnym

Strona skarzgca: Funke Medien NRW GmbH

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Sentencja

1)

Artykut 2 lit. a) i art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie har-
monizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stanowig one $rodki pelnej harmonizacji materialnej tresci praw, o ktérych w nich mowa. Artykul 5 ust. 3 lit. ¢)
przypadek drugiiart. 5 ust. 3 lit. d) tej dyrektywy nalezy interpretowad w ten sposéb, ze nie stanowig one $rodkéw pelnej har-
monizacji zakresu wyjatkow lub ograniczen, ktore zawierajg.
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