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2. Zarzut drugi, tytulem pomocniczym, oparty na zarzucie bezprawnosci na podstawie art. 277 TFUE, podniesiony, aby Sad
orzekl o braku stosowania art. 12 i 14 rozporzadzenia delegowanego z powodu naruszenia art. 103 ust. 2 i 7 dyrektywy
2014/59/UE ().

— Podnosi si¢ w tym zakresie, Ze jezeli art. 12 i 14 rozporzadzenia delegowanego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
instytucjonalny system ochrony utworzony w 2018 r. nie moze zosta¢ uznany dla celéw obliczenia sktadki ex ante na Jed-
nolity Fundusz Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji za okres sktadkowy 2019 r, wéwczas przywotlane artykuly
rozporzadzenia delegowanego naruszajg art. 103 ust. 2 i 7 dyrektywy 2014/59/UE, poniewaz ignoruja one warunki odde-
legowania kompetencji na rzecz Komisji polegajace na tym, ze (i) sktadki na Fundusz powinny by¢ dostosowywane do pro-
filu ryzyka instytucji placacej sktadke, i (i) skladki na Fundusz powinny uwzglednia¢ uczestnictwo w instytucjonalnym
systemie ochrony.

(") Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji
(DzU2016, 1233, 5. 1).

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia dziala napraw-
czych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i f{rm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrek-
tywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47|WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE,
2011/35[UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji zarzagdu EBC nr L/LDG/19/182 z dnia 29 maja 2019 r. odmawiajacej dostepu do decyzji EBC o
objeciu Banca Carige S.p.A. z siedzibg w Genui (Wlochy) zarzadem specjalnym i do odpowiednich akt, oraz nakazanie pozwanej

przedstawienia przed Sadem tej decyzji oraz wszystkich dokumentéw przygotowawczych, powigzanych i bedacych jej nastep-
stwen,

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Przedmiotem skargi jest stwierdzenie niewaznosci decyzji zarzadu EBC nr L/LDG/19/182 z dnia 29 maja 2019 r. odmawiajacej
dostepu do decyzji EBC o objeciu Banca Carige S.p.A. z siedzibg w Genui (Wlochy) zarzadem specjalnym i do odpowiednich akt, oraz
nakazanie pozwanej przedstawienia przed Sadem tej decyzji oraz wszystkich dokumentéw przygotowawczych, powigzanych i beda-
cych jej nastepstwem.
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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 decyzji EBC 2004/3 oraz blednego zastosowania wyjatku dotyczacego poufnosci
informacji, ktore jako takie sg chronione przez prawo Unii

— W tym wzgledzie podniesiono, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem, poniewaz brak w niej konkretnych danych
dotyczacych poufnych czgsci zaskarzonego dokumentu, ich funkcji i zakresu w EBC oraz ryzyka zwigzanego z ich ujaw-
nieniem. Przy wywazaniu réznych intereséw nalezy stwierdzic, ze rzeczywistemu interesowi oszczedzajacych w zakresie
ochrony ich udziatéw oraz skutecznosci i przejrzystosci zarzadzania spotka nalezy nadaé pierwszefistwo wzgledem ogél-
nego i nieuzasadnionego zadania ochrony procedur nadzorczych.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku uzasadnienia poufnego charakteru zadanego dokumentu

— W tym kontekscie podniesiono, ze EBC nie przedstawit Zadnego uzasadnienia ,poufnego” charakteru zaskarzonego aktu,
lecz jedynie w sposéb apodyktyczny stwierdzit, ze ochrona jego whasnych procedur nadzorczych uzasadnia odmowe
dostepu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 iart. 8 ust. 1 decyzji EBC 20043 i braku uzasadnienia

— Podniesiono powazne naruszenie art. 7 ust. 11 art. 8 ust. 1 decyzji EBC 2004/3 oraz brak uzasadnienia, poniewaz nie
zostaly spelnione warunki powotania si¢ na ogélne domniemanie poufnosci, a EBC w zadnym razie nie dokonat konkret-
nej oceny dokumentéw, o dostep do ktérych wnioskowano.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia prawa podstawowego do skutecznej ochrony sadowej (art. 47 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej) oraz art. 7 ust. 3iart. 8 ust. 2 decyzji EBC 2004/3.

— Podniesiono, ze EBC nie moze catkowicie udaremnic intereséw adresatéw Srodka, w tym akcjonariuszy banku, ktérzy maja
prawo do skutecznej ochrony, zgodnie z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, wzgledem tak zwanego
wykonywania wladzy publicznej ,w zlej wierze”. EBC naruszyt rOwniez art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 2 decyzji EBC 2004/3
poprzez wielokrotne wskazanie na wyjatkowo duze obcigzenie pracg, bez przedstawienia jakiegokolwiek dowodu w tym
zakresie, celem przedtuzenia terminu na rozpatrzenie wniosku skarzacej o kolejne 20 dni.
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