16.9.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C312/33

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, w catosci lub w czgsci, niewaznosci decyzji Komisji C(2019) 2526 final z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy
panstwa SA.44896 wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontro-
lowanych spélek zagranicznych;

— w kazdym wypadku, obciazenie Komisji kosztami i wydatkami poniesionymi przez skarzace w zwigzku z niniejszym postepowa-
niem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja nie przedstawila odpowiedniego uzasadnienia i naruszyta prawo stwierdzajac, ze
zasady dotyczace kontrolowanych spotek zagranicznych (KSZ) s wlasciwym systemem odniesienia.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja popelnita blad co do okolicznosci faktycznych i naruszyla prawo oraz nie przedsta-
wila odpowiedniego uzasadnienia, stwierdzajac, Ze zwolnienie podatkowe dla finansowania grup (ZFG) stanowi odstepstwo.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie i nie przedstawila odpowiedniego uzasadnienia,
stwierdzajac, ze ZFG, w zakresie, w jakim odnosi si¢ do funkcji decyzyjnych i zarzadczych w Zjednoczonym Krélestwie, nie
jest uzasadnione, a zatem ma charakter selektywny.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy tego, ze Komisja naruszyta prawo i popelnita blad co do okolicznosci faktycznych oraz nie przedsta-
wila uzasadnienia, stwierdzajac, ze ZFG stanowi korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo stwierdzajac, ze niektére osoby uprawnione do ZFG uzyskaly
korzys¢ w poréwnaniu z sytuacjg, w ktorej ZFG nie miato zastosowania.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze Komisja nie przedstawita odpowiedniego uzasadnienia i popelnita oczywisty blad w ocenie
uznajac, ze ,podatek od KSZ” pobierany od rzeczywiscie zalozonych przedsigbiorstw Unii jest zgodny z unijng zasadg swo-
body przedsigbiorczosci.
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C312/34 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.9.2019

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie w catosci niewaznosci decyzji Komisji C(2019) 2526 final z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy paristwa
SA.44896 wdrozonej przez Zjednoczone Krolestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych
spotek zagranicznych (KSZ);

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona lub moze dotyczy¢
KSZ majacych faktyczng siedzibe i prowadzacych rzeczywistg dziatalno$¢ gospodarcza w innym panstwie cztonkowskim;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim nie zawiera ona wystarczaja-
cych informacji pozwalajacych beneficjentowi na obliczenie, bez wigkszych trudnosci, dokladnej kwoty pomocy podlegajacej
ZWIOtowi;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie czg$ciowej niewaznosci, ktora Sad uzna za stosowng; oraz

— w kazdym wypadku, obciazenie Komisji kosztami i wydatkami poniesionymi przez skarzace w zwiazku z niniejszym postepowa-
niem.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i przedstawila niewystarczajace uzasadnienie, stwierdzajac, ze
zwolnienie podatkowe dla finansowania grup (ZFG) stanowi korzys¢, poniewaz w przypadku KSZ majacych rzeczywista sie-
dzibe w innym panstwie czlonkowskim skutkiem sprawy Cadbury Schweppes () jest to, ze ich spotki dominujace nie
powinny byly podlega¢ Zadnemu podatkowi od KSZ (nawet obnizonemu podatkowi pobieranemu w wyniku cz¢$ciowego
ZFG).

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, Ze Komisja naruszyta prawo, popelnita oczywisty blad w ocenie i nie przedstawita odpowied-
niego uzasadnienia, stwierdzajac, ze ZFG nie bylo uzasadnione wzgledami zwigzanymi z zapewnieniem przestrzegania swo-
body przedsigbiorczosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i popelnita oczywisty blad w ocenie uznajac, ze ZFG nie bylo uza-
sadnionym odstgpstwem opartym na potrzebie uniknigcia ztozonego i nieproporcjonalnie ucigzliwego przypisania zyskéw
zwigzanych z funkcjami decyzyjnymi i zarzadczymi w oparciu o podejscie OECD na temat przypisania zyskéw stalym zakla-
dom.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo nie dostarczajac odpowiednich informacji na temat parametréw
odzyskania pomocy.

(') Wyrokz dnia 12 wrze$nia 2006 r., Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544).
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