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Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2019 r. — Weston Investment i in./Komisja
(Sprawa T-490/19)
(2019/C 312/26)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Weston Investment Co. Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo), Precis (1814) Ltd (Londyn), British American Tobacco
Holdings Belgium NV (Bruksela, Belgia), British American Tobacco International Holdings (UK) Ltd (Londyn) i British American
Tobacco (GLP) Ltd (Londyn) (przedstawiciel: M. Anderson, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2019) 2526 final z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy paristwa SA.44896
wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spotek
zagranicznych, w zakresie w jakim dotyczy ona strony skarzacej;

— w przypadku gdyby decyzja nie zostata uchylona w calosci, nakazanie aby przy ustalaniu kwoty pomocy podlegajacej zwrotowi
zostaly uwzglednione straty, ulgi lub zwolnienia, ktére przystugiwaly podatnikowi w czasie, gdy korzystat ze zwolnienia podatko-
wego dla finansowania grup kontrolowanych spétek zagranicznych lub ktére przystugiwalyby mu w tym czasie, gdyby nie korzy-
stat ze zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spétek zagranicznych, nawet jesli prawo do skorzystania
z tych strat, ulg lub zwolnien ulegto przedawnieniu zgodnie z prawem brytyjskim;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutow.

1. Zgodnie z zarzutem pierwszym, strona pozwana nie wykazala, ze zwolnienie podatkowe dla finansowania grup stanowi
korzys¢. Strona skarzaca podnosi, Ze strona pozwana nie zdolala wykazad, iz doszto do osiagniecia korzysci w kazdym przy-
padku, w ktérym podatnik skorzystat ze zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spétek zagranicz-
nych. W dalszej kolejnosci strona skarzaca podnosi, Ze zdecydowala si¢ skorzysta¢ ze zwolnienia podatkowego dla
finansowania grup kontrolowanych spétek zagranicznych, nie biorgc jednak pod uwage tego, ze wymiar naleznego podatku
moglby by¢ nizszy, gdyby przeprowadzita analize na podstawie kryterium istotnych funkcji decyzyjnych i zarzadczych, prze-
widzianego przepisami sekcji 371EB rozdziatu 5 czgci 9A Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy
podatkowej (miedzynarodowe i inne przepisy) z 2010 r.]

2. Zgodnie z zarzutem drugim, nie doszlo do interwencji pafistwa, ani tez do wykorzystania zasobéw panistwowych. Strona skar-
zgca podnosi, Ze strona pozwana nie wykazala, ze korzystanie ze zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowa-
nych spélek zagranicznych z pewnoscia prowadzito do obnizenia wymiaru brytyjskiego podatku dochodowego od oséb
prawnych.

3. Zgodnie z zarzutem trzecim zwolnienie podatkowe dla finasowanie grup kontrolowanych spétek zagranicznych nie sprzyja
niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towardw. Strona skarzaca podnosi, ze strona pozwana popehnita blad
(i) zbyt wasko definiujac ramy odniesienia, ograniczajac je do przepiséw czesci 9A wyzej wymienionej ustawy podatkowe;,
zamiast ujac je szeroko, odwolujgc si¢ brytyjskiego systemu podatku dochodowego od 0séb prawnych; (i) nie rozumiejac,
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ze przepisy rozdzialu 9 wyzej wymienionej czesci 9A nie stanowig odstepstwa od przepiséw rozdzialu 5; oraz (iii) nie uznajac,
ze nawet jesli przepisy wspomnianego rozdzialu 9 stanowilyby odstepstwo od przepiséw rozdziatu 5 byloby to uzasadnione
charakterem i og6lna strukturg czesci 9A spornych przepisow.

4. Zgodnie z zarzutem czwartym, zwolnienie podatkowe dla finasowanie grup kontrolowanych spétek zagranicznych nie
wplywa na wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. Strona skarzaca podnosi, Ze strona pozwana blednie
uznala, zZe zwolnienie podatkowe dla finasowanie grup moze mie¢ wplyw na wybory dokonywane przez grupy wielonaro-
dowe w zakresie lokalizacji ich funkcji finansowych w ramach grupy oraz siedziby gléwnej w ramach UE.

5. Zgodnie z zarzutem pigtym, zwolnienie podatkowe dla finasowanie grup nie zakldca, ani nie grozi zakléceniem konkurencji.
Strona skarzgca podnosi, Ze strona pozwana nie wykazataby zwolnienie podatkowe dla finasowanie grup z pewnoscig prowa-
dzito do obniZenia wymiaru brytyjskiego podatku dochodowego od 0s6b prawnych.

6. Zgodnie z zarzutem széstym odzyskanie zarzucanej pomocy bytoby sprzeczne z ogélnymi zasadami prawa UE. Strona skar-
zgca podnosi, ze stosowanie kryterium funkcji decyzyjnych i zarzadczych nie spelnia wymogu pewnosci prawa, ze system
prawny Zjednoczone Krélestwo przewidywal zakres swobodnego uznania umozliwiajacy ustosunkowanie si¢ do rzeczonej
niepewnosci oraz ze strona pozwana naruszyla swoj obowigzek przeprowadzenia pelnej analizy wszystkich istotnych czynni-
kéw. Nakazujac odzyskanie pomocy Komisja naruszyla art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 2015/1589 (1), kt6ry zaka-
zuje odzyskiwania pomocy, jezeli bytoby to sprzeczne z 0gélng zasada prawa UE.

7. Zgodnie z zarzutem siodmym, selektywna korzys¢ zostataby wyeliminowana, a odzyskiwanie pomocy nie byloby konieczne,
gdyby Zjednoczone Krélestwo rozszerzyto z mocg wsteczng zwolnienie podatkowe dla finasowanie grup kontrolowanych
spolek zagranicznych na pozyczki udzielane jednostce dominujacej lub pozyczki udzielane osobom trzecim. Strona skarzaca
podnosi, ze strona pozwana nie uznala, ze podjecie takich dzialan wyeliminowaloby jakakolwiek selektywna korzys¢ (zaklada-
jac wstepnie, ze taka korzys¢ istnieje) i ze w takim przypadku nie dosztoby do przyznania niezgodnej z prawem pomocy pan-
stwa, podlegajacej nastepnie odzyskaniu.

8. Zgodnie z zarzutem 6smym, przy ustalaniu kwoty pomocy podlegajacej zwrotowi nalezy uwzglednic straty, ulgi lub zwolnie-
nia, ktdre przystugiwaly podatnikowi w czasie, gdy korzystat ze zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowa-
nych spotek zagranicznych lub ktore przystugiwalyby mu w tym czasie, gdyby nie korzystal ze zwolnienia podatkowego dla
finansowania grup kontrolowanych spélek zagranicznych, nawet jesli prawo do skorzystania z tych strat, ulg lub zwolnien ule-
glo przedawnieniu zgodnie z prawem brytyjskim. Strona skarzgca twierdzi, ze jest to prawidfowa interpretacja motywu 203
zaskarzonej decyzji. W zakresie, w jakim przyjeto jednak inng interpretacje tego motywu, zaskarzona decyzja jest wadliwa,
poniewaz nieuwzglednienie rzeczonych strat, ulg lub zwolnien prowadzitoby do zawyzenia kwoty pomocy, ktére prowadzi-
foby to zaklécen rynku wewnetrznego.

(") Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz.U. 2015 L 248, 5. 9).

Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2019 r. — Vodafone Group i in.[Komisja
(Sprawa T-491/19)
(2019/C 312/27)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Vodafone Group plc (Newbury, Zjednoczone Krélestwo), Vodafone Consolidated Holdings Ltd (Newbury), Vodafone
Finance UK Ltd (Newbury) i Vodafone Jersey Dollar Holdings Ltd (St Helier, Jersey) (przedstawiciele: . Gardiner, QC, 1. Taylor, M. Lane i
J. Holland, solicitors)
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