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5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze nalozenie obcigzenia podatkowego na KSZ, ktére spelniaja wymogi zwolniert zawartych w
czesci 9A rozdziatu 9 brytyjskiej Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej (przepisy mie-
dzynarodowe i inne) z 2010 r.] jako grupa stanowitoby naruszenie swobody przedsigbiorczosci skarzacych sprzeczne z art. 49
TFUE.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do kwestii zwolnienia podatkowego w wysokosci 75 %
oraz stalego wspolczynnika.

7. Zarzut siddmy dotyczacy tego, ze decyzja Komisji nie jest zgodna z 0gdlng zasada niedyskryminacji i réwnego traktowania w
prawie Unii.
8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze Komisja rowniez naruszyla prawo, stosujac poprzez analogie lub powolujac si¢ w niewlasciwy

sposob na przepisy dyrektywy Rady (UE) 2016/1164 ('), kt6ra nie miata zastosowania ratione temporis.

(') Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajgca przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatko-
wania, ktore majg bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz.U. 2016, L 193, s. 1).
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Barrister, B. Goren i K. Desai, Solicitors oraz M. Peristeraki, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— orzecznie, ze nie doszto do zastosowania niezgodnej z prawem pomocy pafistwa oraz (i) stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji
Komisji C(2019) 2526 final z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy panstwa SA.44896 wdrozonej przez Zjednoczone Kro-
lestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spélek zagranicznych, w zakresie, w jakim
stwierdza ona istnienie niezgodnej z prawem pomocy pafistwa; oraz (i) uchylenie cigzacego na Zjednoczonym Krélestwie obo-
wigzku odzyskania od strony skarzacej niezgodnej z prawem pomocy panistwa, ktérg miala ona jakoby uzyskaé w tym kontekscie
(art. 211 3 zaskarzonej decyzji);

— positkowo, stwierdzenie niewaznosci art. 2 i 3 zaskarzonej decyzji w zakresie w jakim nadkfadajg one na Zjednoczone Krélestwo
obowiazek odzyskania od strony skarzacej pomocy, ktora miata ona jakoby uzyskac;
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— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutéw.

1. Zgodnie z zarzutem pierwszym zaskarzona decyzja jest dotknigta oczywistymi bledami w ocenie okolicznosci faktycznych i
obowigzujgcego stanu prawnego.

— W szczeg6lnosci strona skarzaca podnosi, ze Komisja blednie interpretuje sposdb, w jaki rozpatrywane przepisy dotyczace
kontrolowanych spélek zagranicznych (KSZ) pozostaja w zgodzie z traktowaniem zyskéw finansowych nieprzeznaczo-
nych do obrotu. Ponadto zaskarzona decyzja blednie uznaje group financing exemption (GFE) [zwolnienie dla finansowa-
nia grup (ZFG) kontrolowanych spétek zagranicznych] za zwolnienie podatkowe.

2. Zgodnie z zarzutem drugim Komisja niestusznie uznala, ze przepisy dotyczace kontrolowanych spétek zagranicznych stano-
wia Srodek pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE oraz ze jako takie przepisy te przyznawaly selektywna korzy$¢ niekto-
rym podmiotom gospodarczym.

— Dokladniej rzecz biorgc, Komisja blednie ustalita system odniesienia dla oceny skutkéw przepiséw dotyczacych kontrolo-
wanych spélek zagranicznych i blednie uznala dwie rézne sytuacje jako poréwnywalne z sytuacja, w ktdrej stosuje si¢
zwolnienie dla finansowania grup. W wyniku jednego lub obu tych bledéw Komisja niestusznie uznata, ze przepisy te
przyznawaly selektywng korzy$¢ niektérym podmiotom gospodarczym. Ponadto Komisja blednie okreslita przepisy doty-
czgce kontrolowanych spélek zagranicznych jako zbidr wyodrebniony z brytyjskiego systemu podatku dochodowego od
os6b prawnych, pomijajac jednoczesnie inne cechy brytyjskiego systemu podatku dochodowego od 0s6b prawnych, ktéry
miat dziala¢ w polgczeniu z przepisami dotyczacymi kontrolowanych spélek zagranicznych. W rezultacie analiza Komisji
dotyczgca poréwnywalnosci i selektywnosci jest obarczona oczywistymi bledami w ocenie istotnych okolicznosci faktycz-
nych i obowigzujacego stanu prawnego.

3. Zgodnie z zarzutem trzecim, nawet przy zalozeniu, Ze kwestionowane przepisy dotyczace kontrolowanych spélek zagranicz-
nych stanowily pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja w zaskarzonej decyzji dochodzi do blednego wniosku, ze
nie bylo argumentow przemawiajacych za zgodnoscig kwestionowanych przepisow z przepisami Unii w dziedzinie pomocy
panstwa. Ponadto zaskarzona decyzja jest nieracjonalna i niespdjna, poniewaz Komisja stusznie uznala, ze rozdzial 9 czesci
9A Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej (migdzynarodowe i inne przepisy) z 2010 r.]
jest uzasadniony w przypadkach, w ktérych jedynym powodem zastosowania podatku od kontrolowanych spétek zagranicz-
nych jest kryterium ,kapitalu powigzanego w Zjednoczonym Krélestwie” z tego wzgledu, ze kryterium to moze by¢ nadmier-
nie trudne do zastosowania w praktyce; aczkolwiek jednoczes$nie i bez podania odpowiedniego uzasadnienia Komisja twierdzi,
ze przepisy wspomnianego rozdziatu 9 nigdy nie znajdujq uzasadnienia w przypadkach, w ktérych kryterium ,istotnych funk-
¢ji decyzyjnych i zarzadczych” powoduje opodatkowanie kontrowanych spélek zagranicznych. W rzeczywistosci kryterium
istotnych funkgji decyzyjnych i zarzadczych jest zbyt trudne do zastosowania w praktyce, w zwigzku z czym Komisja powinna
byla uznaé przepisy wspomnianego rozdzialu 9 réwniez znajduje uzasadnienie w $wietle tego kryterium. W zwigzku z
powyzszym Komisja powinna byla uzna¢, Ze nie doszlo do zastosowania pomocy pafistwa.

4, Zgodnie z zarzutem czwartym, w sytuacji gdy zaskarzona decyzja zostanie utrzymana w mocy, jej wykonanie poprzez odzy-
skanie od skarzgcych pomocy panistwa, ktorg mialy jakoby uzyskaé naruszy podstawowe zasady prawa UE w tym swobode
przedsigbiorczosci i swobodg $wiadczenia ustug, zwazywszy ze nalezace do skarzacych kontrolowane spélki zagraniczne
znajduja si¢ w innych panstwach cztonkowskich.

5. Zgodnie z zarzutem piatym, nakaz odzyskania srodkéw wynikajacy z zaskarzonej decyzji jest bezzasadny i sprzeczny z pod-
stawowymi zasadami prawa UE.

6. Zgodnie z zarzutem szdstym, Komisja nie uzasadnita w wystarczajacy sposdb newralgicznych elementéw zaskarzonej decyzji,
jak np. wniosku, Ze przewidziane przepisami rozdziatu 5 czg$ci 9A Taxation (International and Other Provisions) Act 2010
[ustawy podatkowej (migdzynarodowe i inne przepisy) z 2010 r.] opodatkowanie kontrolowanych spétek zagranicznych
mogloby si¢ odbywac bez trudnosci lub nieproporcjonalnego obcigzenia przy uzyciu kryterium istotnych funkcji decyzyjnych
i zarzadczych.

7. Zgodnie z zarzutem sibdmym, zaskarzona decyzja narusza rowniez zasade dobrej administracji, ktéra wymaga, aby Komisja
zapewnila przejrzysto$¢ i przewidywalnos¢ toczacych sig przed nig procedur administracyjnych oraz wydawata decyzje w roz-
sadnym terminie. Nie jest rozsadny, ani czteroletni termin, jaki uplynat do dnia przyjecia decyzji o wszczeciu postepowania
wyjasniajacego w niniejszej sprawie, ani ponad szescioletni termin, jaki uptynat od dnia wejscia w Zycie zaskarzonego $rodka
do dnia wydania decyzji niniejszej w sprawie.



	Sprawa T- 486/19: Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2019 r. — Spectris i Spectris Group/Komisja

