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5. Zgodnie z zarzutem pigtym, nalozenie obcigzenia podatkowego na kontrolowane spétki zagraniczne, ktore spelniajg jako
grupa warunki zwolnienia podatkowego przewidzianego przepisami rozdzialu 9 czgsci 9A Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010, stanowitoby naruszenie swobody przedsigbiorczosci skarzacych, co jest sprzeczne z art. 49 TFUE.

6. Zgodnie z zarzutem széstym Komisja dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie zwolnienia podatkowego w wysokosci 75 %
oraz stalego wspdlczynnika [kapitalizacji].

7. Zgodnie z zarzutem siédmym decyzja Komisji narusza zakaz dyskryminacji i og6lng zasade réwnego traktowana w prawie
Unii.
8. Zgodnie z zarzutem 6smym Komisja réwniez naruszyla prawo, stosujac przez analogie przepisy dyrektywy Rady (UE)

2016/1164 ("), ktéra ratione temporis nie znajduje zastosowania do okolicznosci niniejszej sprawy lub powolujac si¢ na prze-
pisy tej dyrektywy w sposob nieuzasadniony.

9. Zgodnie z zarzutem dziewigtym Komisja naruszyla prawo stosujac art. 107 ust. 1 TFUE, stwierdziwszy w motywie 176
zaskarzonej decyzji, ze istnieje grupa beneficjentow (w tym skarzace) oraz ze skarzace uzyskaly pomoc, ktéra powinna zostaé
odzyskana na podstawie art. 2 ust. 1 zaskarzonej decyzji.

(") Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatko-
wania, ktore majg bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz.U. 2016 L 193, s. 1).
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Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Meggitt plc (Christchurch, Zjednoczone Krélestwo) i Cavehurst Ltd (Christchurch) (przedstawiciele: J. Lesar, Solicitor i
K. Beal, QC)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2019) 2526 final z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.44896 wdrozonej przez Zjednoczone Krolestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych
spotek zagranicznych;



C312/26

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.9.2019

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutow.

1. Zgodnie z zarzutem pierwszym Komisja blednie zastosowala art. 107 ust. 1 TFUE lub dopuscita si¢ oczywistego bledu w oce-
nie, dokonujac wyboru ram odniesienia dla analizy systemu podatkowego. Komisja powinna byta przyja¢ jako ramy odniesie-
nia brytyjski system opodatkowania osob prawnych, a nie wylacznie system opodatkowania kontrolowanych spétek
zagranicznych (KSZ).

2. Zgodnie z zarzutem drugim Komisja naruszyla prawo stosujac art. 107 ust. 1 TFUE lub dopuscila si¢ oczywistego bledu w oce-
nie, przyjmujac bledne podejscie do analizy systemu opodatkowania kontrolowanych spétek zagranicznych. Komisja w moty-
wach 124-126 zaskarzonej decyzji blednie odniosta si¢ do przepiséw rozdziatu 9 czesci 9A Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej (migdzynarodowe i inne przepisy) z 2010 r.] jako do formy odstepstwa od ogdlnego
obcigzenia podatkowego ustanowionego w przepisach rozdzialu 5 tej ustawy.

3. Zgodnie z zarzutem trzecim Komisja naruszyla prawo stosujac art. 107 ust. 1 TFUE, stwierdziwszy w motywach 127-151
zaskarzonej decyzji, ze kryterium selektywnosci zostato spetnione, poniewaz przedsigbiorstwa znajdujace sie w poréwnywal-
nej sytuacji faktycznej i prawnej byly traktowane w odmienny sposéb.

4. Zgodnie z zarzutem czwartym zwolnienie podatkowe w wysokosci 75 % zastosowane na podstawie przepisow sekcji 3711D
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 jest uzasadnione charakterem i 0gélng struktura systemu podatko-
wego.

5. Zgodnie z zarzutem pigtym, naloZenie obcigzenia podatkowego na kontrolowane spolki zagraniczne, ktdre spehniaja jako
grupa warunki zwolnienia podatkowego przewidzianego przepisami rozdziatu 9 czg$ci 9A Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010, stanowitoby naruszenie swobody przedsigbiorczosci skarzgcych, co jest sprzeczne z art. 49 TFUE.

6. Zgodnie z zarzutem sz6stym Komisja dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie zwolnienia podatkowego w wysokosci 75 %
oraz stalego wspolczynnika [kapitalizacji].

7. Zgodnie z zarzutem siédmym decyzja Komisji narusza zakaz dyskryminacji i ogélng zasade réwnego traktowana w prawie
Unii.

8. Zgodnie z zarzutem 6smym Komisja réwniez naruszyla prawo, stosujac przez analogie przepisy dyrektywy Rady (UE)
2016/1164 ("), ktéra ratione temporis nie znajduje zastosowania do okolicznosci niniejszej sprawy lub powolujac si¢ na prze-
pisy tej dyrektywy w sposob nieuzasadniony.

9. Zgodnie z zarzutem dziewigtym Komisja naruszyla prawo stosujgc art. 107 ust. 1 TFUE, stwierdziwszy w motywie 176
zaskarzonej decyzji, ze istnieje grupa beneficjentow (w tym skarzace) oraz ze skarzace uzyskaly pomoc, ktéra powinna zostaé
odzyskana na podstawie art. 2 ust. 1 zaskarzonej decyzji.

Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajgca przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatko-
wania, ktore maj bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz.U. 2016 L 193, s. 1).
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