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— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja naklada w niej na wnoszace odwotlanie grzywne w
wysokosci 26 739 000 EUR;

— obnizenie kwoty grzywny natozonej na wnoszace odwotanie do 5 877 732 EUR na podstawie wszystkich trzech zarzutéw lub co
najmniej do 17 679 141 EUR wylacznie na podstawie zarzutu pierwszego, do 13 305 478 EUR wylacznie na podstawie zarzutu
drugiego, do 19 099 565 EUR wylacznie na podstawie zarzutu trzeciego, do 8 228 824 EUR na podstawie zarzutow pierwszego i
drugiego, do 12 627 958 EUR na podstawie zarzutow pierwszego i trzeciego lub do 9 503 913 EUR na podstawie zarzutow dru-
giego i trzeciego;

— obcigzenie Komisji wszystkimi kosztami niniejszego postepowania, w tym kosztami postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie odwolania wnoszace odwolanie podnoszg trzy zarzuty.

1) Zaskarzony wyrok narusza prawo, po pierwsze, dlatego, ze jego uzasadnienie jest wewnetrznie niespdjne i niejasne w odnie-
sieniu do kryterium prawnego majacego zastosowanie do przyznania czg$ciowego zwolnienia z grzywny, a po drugie, dlatego
ze przy stosowaniu kryterium prawnego w zaskarzonym wyroku Sad wypaczyt w oczywisty spos6b dowody i naruszyt zasady
dotyczace cigzaru dowodu.

2) Zaskarzony wyrok narusza prawo, poniewaz Sad blednie zinterpretowal i nieprawidlowo zastosowat przepisy dotyczace cze-
$ciowego zwolnienia z grzywny przewidziane w pkt 26 akapit trzeci komunikatu w sprawie wspotpracy z 2006 r.

3) Zaskarzony wyrok narusza prawo w odniesieniu do stosowania sekgji [Il komunikatu w sprawie wspdlpracy z 2006 r., ponie-
waz Sad uznal w nim, ze przedsigbiorstwo, ktdre jako drugie przedstawia dowody o znacznej warto$ci dodanej, nie moze zajaé
miejsca pierwszego przedsigbiorstwa, ktdre przedstawito takie dowody, lecz ktére nie spelnia przestanek obnizenia nalozonej
na nie grzywny.

(') Decyzja Komisji C(2017) 900 final z dnia 8 lutego 2017 r. dotyczgca postgpowania na podstawie art. 101 TFUE (sprawa AT.40018 — Recykling
akumulatoréw samochodowych).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 22 maja 2019 r. w sprawie T-604/15, Ertico —
ITS Europe/Komisja, wniesione w dniu 26 lipca 2019 r. przez European Road Transport Telematics
Implementation Coordination Organisation
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Zadania wnoszacego odwolanie
Strona wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku wydanego przez Sad w dniu 22 maja 2019 r. w sprawie T-604/15.

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji (1) i potwierdzenie, ze wnoszaca odwotanie ma status MSP (mikro, matego czy tez sred-
niego przedsi¢biorstwa).

— obcigzenie Komisji wszelkimi kosztami, w tym réwniez kosztami postgpowania przed Sagdem.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie swego odwolania wnoszgca je podnosi trzy zarzuty.

1) Sad w zaskarzonym wyroku dopuscil si¢ naruszenia prawa w zakresie, w jakim uznal, ze §rodki przewidziane, z jednej strony,
w sekcjach 1.2.6 1 1.2.7 zalacznika do decyzji Komisji 2012/837UE, Euratom z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie przyjecia
zasad zapewniajacych jednolita weryfikacje istnienia i statusu prawnego, a takze zdolno$ci operacyjnych i finansowych uczest-
nikéw dzialan posrednich wspieranych za pomoca dotacji w ramach si6dmego programu ramowego Wspdlnoty Europejskiej
w zakresie badani, rozwoju technologicznego i demonstracji oraz si6dmego programu ramowego Europejskiej Wspdlnoty
Energii Atomowej w zakresie dzialan badawczych i szkoleniowych (?), i, z drugiej strony, w art. 22 ust. 1 akapit trzeci rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 58/2003 z dnia 19 grudnia 2002 r. ustanawiajacego statut agencji wykonawczych, ktorym zostana
powierzone niektére zadania w zakresie zarzadzania programami wspdlnotowymi () stanowia odrebne $rodki zaskarzenia.

2) Sad w zaskarzonym wyroku blednie zastosowat i naruszyt zalecenie Komisji dotyczace definicji MSP (*) oraz podstawowe
zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan (dopuszczajac si¢ w ten sposéb naruszenia prawa) uznajac, ze,
biorac pod uwage cel i ducha powyzszego zalecenia, wnoszaca odwotanie moze zgodnie z prawem nie zosta¢ uznana za MSP,
cho¢ spetnia ona formalnie okreslone w tym zaleceniu kryteria dotyczace definicji MSP (co nie zostato zakwestionowane w
zaskarzonym wyroku).

3) Sad dopuscit si¢ oczywistego bledu w ocenie w zaskarzonym wyroku, ktéry jest niewazny pod wzgledem materialnym ze
wzgledu na to, iz Sad uznat w nim, ze wnoszaca odwotanie ,nie musifata] [...] stawia¢ czota utrudnieniom, ktérym musza
zazwyczaj stawiaé czota MSP” (i z tego wzgledu nie byla ona MSP, ,biorac pod uwage cel i ducha” zalecenia Komisji dotycza-
cego definicji MSP).

(') Decyzja panelu zatwierdzajacego Komisji z dnia 18 sierpnia 2015 r.

) Dz.U.2012,L 359, s. 45.

() Dz.U.2003,L11,s.1.

(% Zalecenie Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczace definicji przedsigbiorstw mikro-, malych i §rednich (Dz.U. 2003, L 124, s. 36).
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