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4. Jezeli na pytanie 1.3. zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca: czy dopuszczalne jest, aby w przedmiocie pierwot-
nego przekazania orzekat zgodnie z art. 15 decyzji ramowej organ sagdowy, $cislej méwiac, wydziat sadu whasciwy do
orzekania w sprawach przekazania w Amsterdamie (overleveringskamer te Amsterdam), przy czym osobie, ktorej
dotyczy wniosek o przekazanie, zagwarantowane zostaje m.in. prawo do bycia wystuchanym i prawo dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci, podczas gdy rozstrzygniecie w przedmiocie uzupelniajacego przekazania na podstawie art.
27 decyzji ramowej zostalo przekazane innemu organowi, a mianowicie prokuratorowi, przy czym osobie, ktdrej
dotyczy wniosek o przekazanie, nie zostaje zagwarantowane prawo do bycia wystuchanym i prawo dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci, na skutek czego powstaje pozbawiony jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia widoczny
brak sp6jnosci w ramach decyzji ramowej?

5. Jezeli na pytania 1.3. 1 1.4. zostanie udzielona odpowiedz twierdzgca: czy art. 14, 19 i 27 decyzji ramowej nalezy inter-
pretowal w ten sposéb, ze prokuratura (openbaar ministerie), wystepujaca jako wykonujacy nakaz organ sadowy,
powinna w pierwszej kolejnosci zapewni¢ prawo do bycia wystuchanym i prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,
zanim wyrazona zostanie zgoda na Sciganie, skazanie badZ zatrzymanie osoby w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci badz Srodka zabezpieczajacego w zwigzku z innym czynem zabronionym niz bedacy podstawa wniosku o
przekazanie, popelnionym przed przekazaniem na mocy europejskiego nakazu aresztowania?

2) Czy prokurator prokuratury rejonowej w Amsterdamie, dzialajacy w wykonaniu art. 14 niderlandzkiej Wet van 29 april 2004
tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de
procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (ustawy z dnia 29 kwietnia 2004 r. o wdrozeniu decyzji
ramowej Rady w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej; Overleveringswet), jest wykonujacym nakaz organem sadowym w rozumieniu art. 6 ust. 2 decyzji ramowej,
ktéry przekazal osobe i ktory moze wyrazic zgode w rozumieniu art. 27 ust. 3 lit. g) i art. 27 ust. 4 decyzji ramowej?

(') Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b
miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190,s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 23 maja 2019 r. w
sprawie T-222[17, Recylex i in.[Komisja, wniesione w dniu 23 lipca 2019 r. przez Recylex SA, Fonderie et
Manufacture de Métaux, Harz-Metall GmbH

(Sprawa C-563/19 P)
(2019/C 312/10)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgce odwolanie: Recylex SA, Fonderie et Manufacture de Métaux, Harz-Metall GmbH (przedstawiciele: M. Wellinger, adwokat,
S. Reinart i K. Bongs, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie
Wnoszgce odwolanie wnoszg do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 23 maja 2019 r. w sprawie T-222/17 w zakresie, w jakim Sad potwierdzil w nim grzywne natozona
w zaskarzonej decyzji (') na wnoszace odwolanie i obciazyt je kosztami postgpowania;
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— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja naklada w niej na wnoszace odwotlanie grzywne w
wysokosci 26 739 000 EUR;

— obnizenie kwoty grzywny natozonej na wnoszace odwotanie do 5 877 732 EUR na podstawie wszystkich trzech zarzutéw lub co
najmniej do 17 679 141 EUR wylacznie na podstawie zarzutu pierwszego, do 13 305 478 EUR wylacznie na podstawie zarzutu
drugiego, do 19 099 565 EUR wylacznie na podstawie zarzutu trzeciego, do 8 228 824 EUR na podstawie zarzutow pierwszego i
drugiego, do 12 627 958 EUR na podstawie zarzutow pierwszego i trzeciego lub do 9 503 913 EUR na podstawie zarzutow dru-
giego i trzeciego;

— obcigzenie Komisji wszystkimi kosztami niniejszego postepowania, w tym kosztami postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie odwolania wnoszace odwolanie podnoszg trzy zarzuty.

1) Zaskarzony wyrok narusza prawo, po pierwsze, dlatego, ze jego uzasadnienie jest wewnetrznie niespdjne i niejasne w odnie-
sieniu do kryterium prawnego majacego zastosowanie do przyznania czg$ciowego zwolnienia z grzywny, a po drugie, dlatego
ze przy stosowaniu kryterium prawnego w zaskarzonym wyroku Sad wypaczyt w oczywisty spos6b dowody i naruszyt zasady
dotyczace cigzaru dowodu.

2) Zaskarzony wyrok narusza prawo, poniewaz Sad blednie zinterpretowal i nieprawidlowo zastosowat przepisy dotyczace cze-
$ciowego zwolnienia z grzywny przewidziane w pkt 26 akapit trzeci komunikatu w sprawie wspotpracy z 2006 r.

3) Zaskarzony wyrok narusza prawo w odniesieniu do stosowania sekgji [Il komunikatu w sprawie wspdlpracy z 2006 r., ponie-
waz Sad uznal w nim, ze przedsigbiorstwo, ktdre jako drugie przedstawia dowody o znacznej warto$ci dodanej, nie moze zajaé
miejsca pierwszego przedsigbiorstwa, ktdre przedstawito takie dowody, lecz ktére nie spelnia przestanek obnizenia nalozonej
na nie grzywny.

(') Decyzja Komisji C(2017) 900 final z dnia 8 lutego 2017 r. dotyczgca postgpowania na podstawie art. 101 TFUE (sprawa AT.40018 — Recykling
akumulatoréw samochodowych).
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