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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady rownego traktowania i niedyskryminacji w zakresie, w jakim skarzacy nie otrzy-
muja odszkodowania ryczaltowego za sprawowane funkcje, odmiennie niz ich koledzy zatrudnieni w przedstawicielstwie
Komisji Europejskiej w Paryzu, podczas gdy wykonuja swe funkcje w takich samych warunkach jak ci ostatni.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowiazku staranno$ci wymagajacego od wiasciwego organu wskazania, w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, wzgledéw, jakie sktonily ten organ do nadania pierwszefstwa interesowi stuzby.
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Strony
Strona skarzgca: DE (przedstawiciel: adwokat T. Oeyen)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., w ktdrej Parlament Europejski odmo-
wil przyznania stronie skarzacej odpowiedniego urlopu okolicznosciowego umozliwiajagcego sprawowanie opieki nad urodzo-
nymi bliZnigtami, ktore urodzita matka zastepcza;

— obciazenie Parlamentu kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia prawa do réwnego traktowania i prawa do niedyskryminacji.

— Odmawiajac stronie skarzacej prawa do urlopu w zwigzku z narodzinami dziecka réwnowaznego urlopowi macierzyn-
skiemu lub urlopowi adopcyjnemu, zaskarzona decyzja narusza prawa podstawowe strony skarzacej do réwnego trakto-
wania i niedyskryminacji, okre§lone w art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w art. 14 europejskiej
Konwendji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC) i w art. 1 lit. d) regulaminu pracowniczego urzed-
nikéw Unii Europejskiej. Osoby homoseksualne stanowia grupe rodzicow, ktéra najczesciej korzysta z matki zastepczej, i
sg one poszkodowane w sposdb nieproporcjonalny dokonang przez Parlament wyktadnig przepiséw regulaminu pracow-
niczego urzednikéw Unii Europejskiej w dziedzinie urlopu w zwigzku z narodzinami dziecka, ktdra to wykladnia wynika z
zaskarzonej decyzji.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa strony skarzacej do ochrony zycia rodzinnego.
— Nie przyznajac stronie skarzacej odpowiedniego urlopu okolicznosciowego umozliwiajacego opicke na urodzonymi

dzie¢mi, réwnowaznego urlopowi macierzynskiemu lub urlopowi adopcyjnemu, zaskarzona decyzja narusza art. 8 EKPC,
ktéry chroni prawo skarzacego do Zzycia rodzinnego w zwiazku z art. 14 EKPC.
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Zarzut trzeci dotyczacy okolicznosci, ze zaskarzona decyzja zostala przyjeta z naruszeniem zasady dobrej administracji.

— w szczego6lnosci podniesiono, ze strona pozwana: (i) odmowila stronie skarzacej prawa do bycia wystuchanym; (ii) niewy-
starczajaco uzasadnita decyzje.

Zarzut czwarty dotyczacy niezgodnosci z prawem przepiséw w dziedzinie urlopu okoliczno$ciowego zawartych w regulami-
nie pracowniczym urzednikéw, gdyby przyjaé sposdb wykladni przedstawiony przez strong pozwang w zaskarzonej decyzji.

— Ztakich samych wzgledow jak przedstawione w zarzutach pierwszym, drugim i trzecim powyzej, strona skarzaca podnosi,
ze dokonana przez strong pozwang wykladnia art. 57 regulaminu pracowniczego w zwigzku z art. 6 zalacznika V do
wspomnianego regulaminu, wynikajaca z zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérg urzednikom i innym pracownikom Parla-
mentu Europejskiego, ktérzy maja dziecko urodzone przez matke zastepcza, nie przystuguje prawo do urlopu okoliczno-
Sciowego rownowaznego urlopowi macierzynskiemu lub urlopowi adopcyjnemu, jest niezgodna z prawem.

Zarzut pigty dotyczacy naruszenia prawa i blednego stosowania art. 6 zalgcznika Il do regulaminu pracowniczego oraz prze-
piséw wewnetrznych Parlamentu Europejskiego w dziedzinie urlopw.

— W sytuacji gdyby Sad orzekl, ze skarzacy nie ma prawa do urlopu w zwigzku z narodzinami dziecka réwnowaznego urlo-
powi macierzynskiemu lub urlopowi adopcyjnemu, skarzacy twierdzi, Ze — jako ojciec bliznigt — ma prawo do 20 dni
urlopu. Prawo to ma zastosowanie niezaleznie od mechanizmu prawnego, w ramach ktérego skarzacy ponosi odpowie-
dzialno$¢ rodzicielska.
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	Sprawa T-505– 19: Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2019 r. — DE/Parlament Europejski
	Sprawa T- 515/19: Skarga wniesiona w dniu 19 lipca 2019 r. — Lego/EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Klocki do zestawu do budowania zabawek)

