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5. Zarzut pigty (pomocniczo): naruszenie art. 70 ust. 6 rozporzadzenia nr 806/2014/UE w zwiazku z art. 5 ust. 3 i 4 rozporza-
dzenia delegowanego nr 2015/63|UE, poniewaz pozwana blednie obliczyta wysoko$¢ sktadek skarzgcej na podstawie podej-
$cia brutto w odniesieniu do uméw na instrumenty pochodne.

6. Zarzut sz0sty (pomocniczo): naruszenie art. 70 ust. 6 rozporzadzenia nr 806/2014/UE w zwigzku z art. 6 ust. 8 lit. a) rozpo-
rzgdzenia delegowanego nr 2015/63/UE, poniewaz pozwana blednie uznala skarzaca za instytucje podlegajacg reorganizacji.

7. Zarzut siddmy: naruszenie art. 41 ust. 11 ust. 2 lit. a) karty, poniewaz strona pozwana powinna byta wystucha¢ skarzaca przed
wydaniem zaskarzonej decyzji.

8. Zarzut 6smy: naruszenie art. 41 ust. 1 i 2 lit. ¢) karty i art. 296 ust. 2 TFUE w zwiazku z tym, ze pozwana nie uzasadnita w
wystarczajacy sposob zaskarzonej decyzji.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady i jednolita procedure
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidgacji instytucji kredytowych i niektrych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie
(UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225,s. 1).

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/81 z dnia 19 grudnia 2014 r. okreslajace jednolite warunki stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji (Dz.U. 2015,L 15,s.1)

(®) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia dzialan napraw-
czych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrek-
tywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE,
2011/35(UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U.
2014,L 173, s. 190).

(% Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(Dz.U. 2015, L 11, s. 44).
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Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: CV, CW i CY (przedstawiciel: adwokat J.N. Louis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzgcy wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci Komisji oddalajacej ich wniosek z dnia 4 czerwca 2018 r.;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji oddalajacej ich wniosek o przyjecie Srodkéw zapobiegajacych narusze-
niu zasady réwnowagi sily nabywczej miedzy urzednikami i pracownikami, bez wzgledu na miejsce ich zatrudnienia, skarzacy pod-
noszg trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia i zasady réwnowagi sily nabywczej miedzy urzednikami, bez
wzgledu na miejsce ich zatrudnienia. W pierwszej kolejnosci skarzacy wskazuja, ze zaskarzona decyzja jest pozbawiona uza-
sadnienia, co uniemozliwia im zrozumienie zasadnosci tej decyzji, a Sadowi sprawowanie kontroli sadowej. W drugiej kolejno
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Sci skarzacy sg zdania, ze sprawuja funkcje w takich samych warunkach jak ich koledzy zatrudnieni w przedstawicielstwie
Komisji Europejskiej w Paryzu i ze powinni zatem otrzymywad, tak jak ci ostatni, odszkodowanie ryczaltowe za sprawowane
funkcje. Wreszcie s3 oni zdania, ze poszanowanie zasady réwnowagi sity nabywczej nie jest zgodne z istnieniem takiego
samego wspOlczynnika korygujacego dla urzednikéw zatrudnionych w Paryzu, Strasburgu, Marsylii i Valenciennes.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady rownego traktowania i niedyskryminacji w zakresie, w jakim skarzacy nie otrzy-
muja odszkodowania ryczaltowego za sprawowane funkcje, odmiennie niz ich koledzy zatrudnieni w przedstawicielstwie
Komisji Europejskiej w Paryzu, podczas gdy wykonuja swe funkcje w takich samych warunkach jak ci ostatni.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowigzku staranno$ci wymagajacego od wlasciwego organu wskazania, w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, wzgled 6w, jakie sktonily ten organ do nadania pierwszefistwa interesowi stuzby.
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Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: CZ, DB, DC i DD (przedstawiciel: adwokat J.N. Louis)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialant Zewnetrznych

Zadania
Skarzgcy wnoszg do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji ESDZ oddalajacej ich wniosek z dnia 4 czerwca 2018 r.;

— obciazenie ESDZ kosztami postepowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji ESDZ oddalajacej ich wniosek o przyjecie $rodkéw zapobiegajacych narusze-
niu zasady rownowagi sily nabywczej miedzy urzednikami i pracownikami, bez wzgledu na miejsce ich zatrudnienia, skarzacy pod-
n0szg trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia i zasady réwnowagi sily nabywczej miedzy urzednikami, bez
wzgledu na miejsce ich zatrudnienia. W pierwszej kolejnosci skarzacy wskazuja, ze zaskarzona decyzja jest pozbawiona uza-
sadnienia, co uniemozliwia im zrozumienie zasadnosci tej decyzji, a Sgdowi sprawowanie kontroli sadowej. W drugiej kolejno-
$ci skarzacy sg zdania, ze sprawujg funkcje w takich samych warunkach jak ich koledzy zatrudnieni w przedstawicielstwie
Komisji Europejskiej w Paryzu i ze powinni zatem otrzymywac, tak jak ci ostatni, odszkodowanie ryczaltowe za sprawowane
funkcje. Wreszcie s3 oni zdania, ze poszanowanie zasady réwnowagi sity nabywczej nie jest zgodne z istnieniem takiego
samego wspOlczynnika korygujacego dla urzednikéw zatrudnionych w Paryzu, Strasburgu, Marsylii i Valenciennes.
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