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Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych ze wzgledu na brak ujawnienia zaskarzonej decyzji w calo-
§ci

— Zaskarzona decyzja nie zostata w pelni ujawniona skarzacej, z naruszeniem art. 1 ust. 2 TUE, art. 15, 296 1 298 TFUE oraz
art. 42 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”). Znajomos¢ nieprzekazanych informacji jest
niezbedna jako centralny element decyzji w celu umozliwienia zrozumienia i zweryfikowania obliczenia skfadek.

2. Zarzut drugi: naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych poprzez niewystarczajgce uzasadnienie zaskarzonej decyzji

— Zaskarzona decyzja narusza obowigzek uzasadnienia przewidziany w art. 296 ust. 2 TFUE i art. 41 ust. 1 i 2 lit. ¢) karty,
poniewaz ani podstawa, ani szczeg6ly obliczen nie zostaly ujawnione. W odniesieniu do zakresu swobodnego uznania
pozwanej nie wyjasniono, jakie wyceny (i z jakich wzgledow) zostaly dokonane przez pozwang.

3. Zarzut trzeci: naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych poprzez brak konsultacji i naruszenie prawa do bycia wystucha-
nym

— Skarzgca nie zostata wystuchana przed wydaniem zaskarzonej decyzji, ani przed wydaniem opartego na niej zawiadomie-
nia o wysokosci skladki, co jest sprzeczne z art. 41 ust. 11 2 lit. a) karty.

4. Zarzut czwarty: Niezgodno$¢ z prawem rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 2015/63 (') jako podstawy upowazniajacej do
wydania zaskarzonej decyzji

— W ramach zarzutu czwartego skarzaca podnosi, ze art. 4-7 i 9 oraz zalacznik I do rozporzadzenia delegowanego 2015/63
— na ktérym opiera si¢ zaskarzona decyzja — tworzg nieprzejrzysty system ustalania skladek, ktory jest sprzeczny z
art. 16, 17 1 47 karty, i kt6ry nie zapewnia poszanowania art. 20 i 21 karty oraz dochowania zasady proporcjonalnosci i
pewnodci prawa. Pomocniczo zarzut ten podniesiono réwniez w odniesieniu do tych przepiséw dyrektywy
2014/59/UE (%) i rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 (), ktdre czynia wigzacym system skladek — zdaniem skarzacej nie-
zgodny z wskazanymi podstawowymi prawami i warto$ciami prawa Unii — wprowadzony w zycie rozporzadzeniem
delegowanym 2015/63.

(") Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej %kmdaql
(Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/ 59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia dziatafi napraw-
czych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i f{rm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrek-
tywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47[WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE,
2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporqu zenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U.
2014,L173,s.190)

() Rozporzadzenie Parlamentu Europe]skle 0 i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady i jednolita procedure
restrukturyzacji i orzqdkowanej likwidacji mstytucp kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restruk-
turyzacji i uporzadp kowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie
(UB) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, 5. 1).
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji pozwanej z dnia 16 kwietnia 2019 r. dotyczacej obliczenia sktadek pobieranych ex ante na rzecz
Jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na rok 2019 (SRB/ES/SRF/2019/10) w zakresie, w jakim doty-
czy ona skarzgcej;

— zawieszenie postgpowania na podstawie art. 69 lit. ¢) i d) regulaminu postgpowania przed Sadem do czasu prawomocnego roz-
strzygniecia w postgpowaniach dotyczacych skarg T-365/16, T-420-17 i T-413/18 lub zakoriczenia ich w inny sposéb;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 70 ust. 2 akapit pierwszy do trzeciego rozporzadzenia nr 806/2014/UE (') w zwiazku z art. 8
ust. 1 lit. d) rozporzadzenia wykonawczego nr 2015/81/UE (3), art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59/UE (*), art. 114 TFUE

— Pozwana niestusznie natozyta na skarzacg obowigzek opfacania skladek, poniewaz rozporzadzenie nr 806/2014/UE i
dyrektywa 2014/59/UE nie przewidujg obowigzku oplacania skladek przez instytucje w likwidacji. Artykut 114 TFUE
zakazuje nakladania skladek na instytucje takie jak skarzaca.

— Prawodawrca nie powinien byt opiera¢ obowiazku placenia skladek na art. 114 TFUE z powodu braku zwigzku z rynkiem
wewnetrznym. Ogdlnounijne zharmonizowane rozporzadzenia w sprawie skladek nie ulatwialy korzystania z podstawo-
wych swobdd ani nie utrudnialy zauwazalnych zaklocen konkurencji w odniesieniu do instytucji wycofujacych sie z rynku.

— Pozwana niestusznie nalozyla na skarzaca obowigzek oplacania skladek, poniewaz instytucja ta nie jest narazona na
ryzyko, likwidacja na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 jest wykluczona, a instytucja nie ma znaczenia dla sta-
bilnosci systemu finansowego.

— Skarzgca nie prowadzi zadnej nowej dzialalnosci od 2012 r. i znajduje si¢ w stanie likwidacji w wyniku decyzji Komisji w
sprawie pomocy. Wigkszo$¢ jej pozostalych zobowiazan utrzymuje powierniczo dla innego podmiotu prawnego

— Rozporzadzenie delegowane 2015/63/UE (*) narusza art. 114 TFUE oraz art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59/UE jako pod-
stawowej regulacji dotyczacej obliczania skladek (art. 290 ust. 1 zdanie drugie TFUE).

2. Zarzut drugi: Naruszenie art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”), poniewaz
metoda obliczania nie pozwala na pelne uzasadnienie zaskarzonej decyzji. W zakresie, w jakim obliczenie opiera si¢ na rozpo-
rzadzeniu delegowanym 2015/63 UE, nie moze ono by¢ stosowane.

3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 16 i 20 karty, poniewaz ze wzgledu na szczegdlna sytuacje skarzacej zaskarzona decyzja narusza
0g6lng zasade réwnego traktowania. Ponadto zaskarzona decyzja wkracza w sposéb nieproporcjonalny w swobodg przedsie-
biorczosci skarzacej.

4. Zarzut czwarty (pomocniczo): naruszenie art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014/UE w zwiazku z art. 103 ust. 7 dyrek-
tywy 2014/59/UE, poniewaz przy obliczaniu kwoty skladki strona pozwana powinna byta wylaczy¢ zobowigzania wolne od
ryzyka z istotnych zobowigzan.
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5. Zarzut pigty (pomocniczo): naruszenie art. 70 ust. 6 rozporzadzenia nr 806/2014/UE w zwiazku z art. 5 ust. 3 i 4 rozporza-
dzenia delegowanego nr 2015/63|UE, poniewaz pozwana blednie obliczyta wysoko$¢ sktadek skarzgcej na podstawie podej-
$cia brutto w odniesieniu do uméw na instrumenty pochodne.

6. Zarzut sz0sty (pomocniczo): naruszenie art. 70 ust. 6 rozporzadzenia nr 806/2014/UE w zwigzku z art. 6 ust. 8 lit. a) rozpo-
rzgdzenia delegowanego nr 2015/63/UE, poniewaz pozwana blednie uznala skarzaca za instytucje podlegajacg reorganizacji.

7. Zarzut siddmy: naruszenie art. 41 ust. 11 ust. 2 lit. a) karty, poniewaz strona pozwana powinna byta wystucha¢ skarzaca przed
wydaniem zaskarzonej decyzji.

8. Zarzut 6smy: naruszenie art. 41 ust. 1 i 2 lit. ¢) karty i art. 296 ust. 2 TFUE w zwiazku z tym, ze pozwana nie uzasadnita w
wystarczajacy sposob zaskarzonej decyzji.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady i jednolita procedure
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidgacji instytucji kredytowych i niektrych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie
(UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225,s. 1).

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/81 z dnia 19 grudnia 2014 r. okreslajace jednolite warunki stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji (Dz.U. 2015,L 15,s.1)

(®) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia dzialan napraw-
czych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrek-
tywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE,
2011/35(UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U.
2014,L 173, s. 190).

(% Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(Dz.U. 2015, L 11, s. 44).
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Zadania

Skarzgcy wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci Komisji oddalajacej ich wniosek z dnia 4 czerwca 2018 r.;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji oddalajacej ich wniosek o przyjecie Srodkéw zapobiegajacych narusze-
niu zasady réwnowagi sily nabywczej miedzy urzednikami i pracownikami, bez wzgledu na miejsce ich zatrudnienia, skarzacy pod-
noszg trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia i zasady réwnowagi sily nabywczej miedzy urzednikami, bez
wzgledu na miejsce ich zatrudnienia. W pierwszej kolejnosci skarzacy wskazuja, ze zaskarzona decyzja jest pozbawiona uza-
sadnienia, co uniemozliwia im zrozumienie zasadnosci tej decyzji, a Sadowi sprawowanie kontroli sadowej. W drugiej kolejno
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