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Wyrok Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 11 lipca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozony przez Méstsky soud v Praze — Republika Czeska) — CS i in./Ceské aerolinie
as.

(Sprawa C-502/18) (')

(Odestanie prejudycjalne — Transport — Wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opéznienia lotéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 —
Artykul 5 ust. 1 lit. c) — Artykul 7 ust. 1 — Prawo do odszkodowania — Lot tgczony — Lot skladajgcy si¢ z dwoch
lotow obstugiwanych przez réznych przewoznikéw lotniczych — Duze opdznienie w ramach drugiego lotu, ktérego
miejsca odlotu i przylotu znajdowaly si¢ poza Uniq Europejskq i ktory byt obstugiwany przez przewoznika majgcego
siedzibe w paristwie trzecim)

(2019/C 305/32)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Meéstsky soud v Praze

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: CS, DR, EQ, FP, GO, HN, IM, JL, KK, LJ, MI

Strona pozwana: Ceské aerolinie a.s.

Sentencja

Artykut 5 ust. 11it. ¢) i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. usta-
nawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub
duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, w zwiazku z art. 3 ust. 5 tego rozporzadzenia nalezy inter-
pretowad w ten spos6b, ze w ramach lotu faczonego, skladajgcego si¢ z dwoch lotéw i bedacego przedmiotem jednej rezerwacji, roz-
poczynajacego si¢ z lotniska znajdujacego si¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego i koniczacego si¢ na lotnisku znajdujacym sie w
panistwie trzecim z przesiadkg na lotnisku w innym pafistwie trzecim, pasazer, ktéry przylecial do miejsca docelowego z opdznieniem
wynoszacym trzy godziny lub wigcej, wynikajacym z drugiego lotu obstugiwanego — w ramach umowy o wspélnej obstudze potla-
czen — przez przewoznika majacego siedzibe w pafistwie trzecim, moze wytoczy¢ powédztwo o odszkodowanie na podstawie tego
rozporzadzenia przeciwko wspdlnotowemu przewoznikowi, ktéry realizowat pierwszy lot.

() Dz.U.C 3412z24.9.2018.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky siid v Presove (Stowacja) w
dniu 25 czerwca 2019 r.— LH/PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.

(Sprawa C-485/19)
(2019/C 305/33)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Krajsky sd v Presove
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Strony w postegpowaniu gléwnym
Strona powodowa: LH

Strona pozwana: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.

Pytania prejudycjalne

A 1) Czy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwany dalej ,art. 47 karty”) i dorozumiane prawo konsu-
menta do skutecznego Srodka ochrony prawnej nalezy interpretowa w ten sposéb, ze jest z nimi sprzeczny przepis §
107 ust. 2 Obciansky zakonnik [stowackiego kodeksu cywilnego] dotyczacy przedawnienia prawa konsumenta w
obiektywnym terminie trzech lat, zgodnie z ktérym prawo konsumenta do zwrotu $wiadczenia wynikajacego z nie-
uczciwego warunku umownego ulega przedawnieniu takze wtedy, gdy sam konsument nie jest w stanie dokona¢ oceny
nieuczciwego warunku umownego, a termin przedawnienia uptywa réwniez w sytuacji, gdy konsument nie byl §wia-
domy nieuczciwego charakteru warunku umownego?

2) Jezeli przepis regulujacy przedawnienie prawa konsumenta w obiektywnym terminie trzech lat, pomimo braku $wia-
domosci konsumenta, jest zgodny z art. 47 karty i zasadg skutecznosci, sad odsylajacy zwraca si¢ w takim przypadku z
pytaniem:

Czy z art. 47 karty i zasadg skuteczno$ci sprzeczna jest taka praktyka krajowa, zgodnie z ktéra na konsumencie spo-
czywa cigzar udowodnienia przed sadem, Ze osoby dziatajgce w imieniu kredytodawcy mialy §wiadomos¢, iz kredyto-
dawca narusza prawa konsumenta, w danym wypadku $wiadomos¢, ze nie wskazujac rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania (RRSO) kredytodawca narusza przepis prawa, oraz $wiadomo$¢, ze w takim wypadku kredyt jest nie-
oprocentowany, a poprzez pobranie odsetek kredytodawca uzyskal bezpodstawne wzbogacenie?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie w czesci A pkt 2, wzgledem kt6rych 0s6b sposréd czton-
kow zarzadu, wspdlnikéw lub przedstawicieli handlowych kredytodawcy konsument powinien wykazaé §wiadomosc,
o ktérej mowa w pytaniu w czesci A pkt 2?

4) Jezeli odpowiedZ na pytanie w czesci A pkt 2 jest przeczaca, jaki stopien wiedzy jest wystarczajacy do osiggniecia celu,
a mianowicie wykazania przez dostawce zamiaru naruszenia wlasciwych przepiséw dotyczacych rynku finansowego?

B 1) Czy skutki dyrektyw i orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w tym zakresie, takie jak Rasmussen,
C-441/14, EU:C:2016:278; Pfeiffer, od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 113, 114; Kiicitkkdeveci, C-
555/07, EU:C:2010:21, pkt 48; Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 100; Dominguez, C-282/10, pkt 25, 27, oraz
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 38, sprzeciwiajg si¢ takiej praktyce krajowej, na podsta-
wie ktorej sad krajowy doszed! do wniosku dotyczacego wykladni zgodnej z prawem Unii bez stosowania metod
wykladni i bez nalezytego uzasadnienia?

2) Jezeli po zastosowaniu metod wykladni, w tym w szczegélnosci wykladni celowosciowej, autentycznej, historyczne;j,
systematycznej, logicznej (metoda a contrario, metoda reductio ad absurdum) i po zastosowaniu krajowego porzadku
prawnego jako calosci, dla osiggniecia celu w art. 10 ust. 2 lit. h) i i) dyrektywy 2008/48 (') (zwanej dalej ,dyrektyws”),
sad dojdzie do wniosku, ze wykladnia zgodna z prawem Unii prowadzi do sytuacji contra legem, czy jest wéwczas
mozliwe — na przyklad poréwnujac stosunki w przypadku dyskryminagji lub ochrony zatrudnionych — przyznanie
skutku bezposredniego wskazanemu przepisowi dyrektywy, w celu ochrony przedsigbiorcéw wzgledem konsumen-
tow w stosunkach kredytowych, a niestosowanie przepisu prawa niezgodnego z prawem Unii?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66).
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