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2) Artykul 267 TFUE w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sad krajowy ma prawo, przed skiero-
waniem pytania do Trybunalu, zwrécié si¢ do instytucji Unii Europejskiej uczestniczacych w opracowywaniu aktu prawa wtér-
nego Unii, ktérego waznos$¢ jest przed nim kwestionowana, w celu uzyskania od nich konkretnych informacji i elementow,
ktére sad krajowy uwaza za niezbedne w celu rozwiania wszelkich swoich watpliwosci co do waznosci danego aktu Unii i
uniknigcia zwrdcenia si¢ przez niego do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym w przedmiocie oceny waznosci tego aktu.

3) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 723/2011 z dnia 18 lipca 2011 r. rozszerzajace ostateczne cto antydumpingowe
nalozone rozporzadzeniem (WE) nr 91/2009 na przywoz niektorych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej na przywoz niektérych elementéw ztacznych z zeliwa lub stali wysylanych z Malezji, zgtoszo-
nych lub niezgloszonych jako pochodzace z Malezji, jest niewazne ze wzgledu na to, ze zostalo przyjete z naruszeniem art. 15
ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw
po cenach dumpingowych z krajoéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskie;.

() Dz.U.C52z12.2.2018.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 10 lipca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym ztozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Bundesverband
der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V./Amazon
EU Sarl

(Sprawa C-649/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2011/83/UE — Artykut 6 ust. 1 lit. c) —
Wymogi informacyjne dotyczgce uméw zawieranych na odleglos¢ i uméw zawieranych poza lokalem
przedsigbiorstwa — Cigzqcy na przedsigbiorcy obowigzek podania jego numeru telefonu i numeru faksu ,,o ile
dostepny” — Zakres)

(2019/C 305/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Strona przeciwna: Amazon EU Sarl

Sentencja

Artykut 6 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsu-
mentéw, zmieniajgcej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7[WE Parlamentu Europejskiego i Rady nalezy interpretowad, po pierwsze, w ten spo-
sob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak bedace przedmiotem postgpowania gtéwnego, ktére zobowia-
zuje przedsigbiorce przed zawarciem z konsumentem umowy na odleglos¢ lub umowy poza lokalem przedsigbiorstwa, o ktdrej
mowa w art. 2 pkt 7 i 8 tej dyrektywy, do podania bez wzgledu na okoliczno$ci swojego numeru telefonu. Po drugie, wspomniany
przepis nie naklada na przedsigbiorce obowigzku zalozenia linii telefonicznej lub numeru faksu czy tez utworzenia nowego adresu
poczty elektronicznej, aby umozliwi¢ konsumentom skontaktowanie si¢ z nim, oraz zobowiazuje przedsigbiorce do podania tego
numeru telefonu lub faksu lub adresu poczty elektronicznej wylacznie w wypadkach, w ktérych przedsigbiorca ten dysponuje juz
takimi Srodkami komunikacji z konsumentami.
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Artykut 6 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze o ile przepis ten naklada na przedsi¢biorce obowia-
zek udostepnienia konsumentowi Srodka komunikacji, spelniajacego wymogi bezposredniego i skutecznego porozumiewania sig, o
tyle nie sprzeciwia si¢ on temu, aby przedsigbiorca ten udostepnil Srodki komunikacji inne niz te wymienione w tymze przepisie w
celu spelnienia tych wymogéw.

() Dz.U.C112z26.3.2018.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 3 lipca 2019 r. — Viridis Pharmaceutical Ltd./Urzad Unii Europejskiej
ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Hecht-Pharma GmbH

(Sprawa C-668[17 P) (")

(Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do
znaku — Stowny znak towarowy Boswelan — Rzeczywiste uzywanie — Brak — Uzywanie znaku towarowego w
ramach badasi klinicznych poprzedzajgcych ztozenie wniosku o pozwolenie na dopuszczenie produktu leczniczego do
obrotu — Uzasadniony powéd nieuzywania — Pojecie)

(2019/C 305/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgca odwotanie: Viridis Pharmaceutical Ltd. (przedstawiciele: C. Spintig, S. Pietzcker i M. Prasse, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: S. Hanne, pelnomocnik),
Hecht-Pharma GmbH (przedstawiciele: J. Sachs i C. Sachs, Rechtsanwiilte)

Sentencja
1) Odwotanie zostaje oddalone.
2) Viridis Pharmaceutical Ltd pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci

Intelektualnej (EUIPO) oraz przez Hecht-Pharma GmbH.

() Dz.U.C83z5.3.2018.
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