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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 4 lipca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Vilniaus apygardos administracinis teismas — Litwa) — Baltic Media Alliance Ltd./Lietuvos
radijo ir televizijos komisija

(Sprawa C-622[17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Swoboda Swiadczenia ustug — Dyrektywa 2010/13/UE — Audiowizualne ustugi
medialne — Rozpowszechnianie telewizyjne — Artykul 3 ust. 1i 2 — Swoboda odbioru i retransmisji —
Nawolywanie do nienawisci ze wzgledu na narodowosé — Srodki podejmowane przez paristwo czlonkowskie bedgce
odbiorcq programu — Natozony na dostawcow ustug medialnych i na inne podmioty Swiadczgce
ustuge rozpowszechniania przez internet kanatéw lub przekazow telewizyjnych tymczasowy
obowigzek rozpowszechniania lub retransmitowania danego kanatu na terytorium tego paristwa cztonkowskiego
jedynie w ramach pakietow platnych)

(2019/C 305/05)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Baltic Media Alliance Ltd.
Strona pozwana: Lietuvos radijo ir televizijos komisija

Sentencja

Artykut 3 ust. 11 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niekt6-
rych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych §wiadczenia audiowizualnych
ustug medialnych (dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych) nalezy interpretowa w ten sposéb, ze $rodek porzadku
publicznego przyjety przez panstwo czlonkowskie, polegajacy na tym, ze dostawcy ustug medialnych, ktérych programy sa kiero-
wane na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, oraz inne podmioty $wiadczace na rzecz konsumentéw z tego pafistwa cztonkow-
skiego ustuge rozpowszechniania przez internet kanaléw lub przekazéw telewizyjnych majg obowiazek rozpowszechniania lub
retransmitowania na terytorium tego panstwa cztonkowskiego przez okres dwunastu miesiecy kanatu telewizyjnego pochodzgcego z
innego panstwa czlonkowskiego jedynie w ramach pakietéw platnych, co jednak nie uniemozliwia $cisle rozumianej retransmisji na
terytorium tego pierwszego pafistwa czlonkowskiego przekazow telewizyjnych tego kanatu, nie jest objety tym przepisem.

(") Dz.U.C52212.2.2018.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 4 lipca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Gerechtshof Den Haag — Niderlandy) — postepowanie karne przeciwko Tronexowi BV

(Sprawa C-624/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Odpady — Przemieszczanie — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1013/2006 — Artykut 2 pkt 1 — Dyrektywa 2008/98/WE — Artykut 3 pkt 1 — Pojecia ,,przemieszczania
odpadéw” i ,0dpadéw” — Partia towaréw pierwotnie przeznaczonych do sprzedazy detalicznej zwréconych przez
konsumentéw lub towaréw, ktore staly si¢ zbgdne w asortymencie sprzedawcy)

(2019/C 305/06)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof Den Haag
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Strona w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej

Tronex BV

Sentencja

Przemieszczenie do panstwa trzeciego partii urzadzen elektrycznych lub elektronicznych, takich jak urzadzenia bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, ktére byly pierwotnie przeznaczone do sprzedazy detalicznej, ale zostaly zwrdcone przez konsumenta, lub
ktére z réznych wzgledoéw zostaly odestane przez sprzedawce detalicznego dostawcy, nalezy uznad za ,przemieszczanie odpadéw” w
rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
przemieszczania odpadow w zwiazku z jego art. 2 pkt 11z art. 3 pkt 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z
dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajacej nicktére dyrektywy, jezeli ta partia zawiera urzadzenia, ktérych
sprawne funkcjonowanie nie zostato wcze$niej stwierdzone lub ktére nie s3 odpowiednio zabezpieczone przed uszkodzeniami pod-
czas transportu. Z drugiej strony tego rodzaju towary w nieotwartych oryginalnych opakowaniach, ktére staly si¢ zbedne w asorty-
mencie sprzedawcy, nie mogg by¢ uznawane za odpady, jesli nie ma ku temu dodatkowych wskazari.

() Dz.U.C32229.1.2018.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 3 lipca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — postepowanie wszczete
przez Eurobolt BV
(Sprawa C-644/17) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Artykut 267 TFUE — Prawo do skutecznego srodka prawnego — Zakres kontroli aktu
prawa Unii Europejskiej przez sqd krajowy — Rozporzgdzenie (WE) nr 1225/2009 — Artykut 15 ust. 2 —
Przekazanie paristwom cztonkowskim nie poZniej niz na 10 dni roboczych przed posiedzeniem
Komitetu Doradczego wszelkich istotnych informacji — Pojgcie ,,istotnych informacji” — Istotne wymogi
proceduralne — Rozporzqdzenie wykonawcze (UE) nr 723/2011 — Rozszerzenie cla
antydumpingowego naloZonego na przywoz niektorych elementéw zlgcznych z zeliwa lub stali pochodzgcych z Chin
na przywoz tych produktéw wysylanych z Malezji — Wazinos¢)

(2019/C 305/07)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym
Eurobolt BV

Przy udziale: Staatssecretaris van Financién

Sentencja

1) Artykul 267 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w celu zakwestionowania waznosci aktu prawa wtérnego Unii pod-
miot prawa moze podnie$¢ przed sgdem krajowym zarzuty, ktére mogg by¢ podniesione w ramach skargi o stwierdzenie nie-
wazno$ci wniesionej na podstawie art. 263 TFUE, w tym zarzuty dotyczgce niespelnienia przestanek przyjecia takiego aktu.
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