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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')
Sprawa AT.40049 — MasterCard II
(2019/C 300/03)

Wprowadzenie

1. Niniejsze sprawozdanie sporzadza si¢ w zwiazku z projektem decyzji w sprawie zobowigzan na mocy art. 9 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (3 (,projekt decyzji”), ktéry jest skierowana do Mastercard Incorporated, Mastercard
International Incorporated oraz Mastercard Europe SA (zwane fgcznie ,Mastercard”).

2. Projekt decyzji dotyczy jednego z dwoch aspektéw systemu platnosci karta Mastercard (%), ktore sg przedmiotem
sprawy AT.40049, a mianowicie zasad Mastercard dotyczacych miedzyregionalnych wielostronnych oplat inter-
change (,WOI” (%)) pobieranych od transakcji migdzyregionalnych dokonywanych w punktach handlowo-ustugowych
w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) przy uzyciu kart debetowych i kredytowych dla konsumentéw,
wydawanych przez wydawce majacego siedzibe poza EOG ().

3. Drugi aspekt sprawy AT.40049 poruszono w decyzji Komisji C (2019) 241 final z dnia 22 stycznia 2019 r., ktdra
dotyczy uprzednio obowigzujacych zasad Mastercard dotyczacych ,transgranicznego $wiadczenia ustugi acquiringu”
w ramach systemu Mastercard (°).

Procedura dotyczaca migdzyregionalnych WOI
Etap dochodzenia
4. W dniu 9 kwietnia 2013 r. Komisja wszczela postgpowanie w sprawie AT.40049.

5. W okresie od kwietnia 2013 r. do grudnia 2014 r. Komisja skierowala do Mastercard kilka wnioskéw o udzielenie
informacji.

6. W kwietniu i maju 2014 r. Komisja przeslala wnioski o udzielenie informacji do ponad 40 agentéw rozliczenio-
wych dotyczacych ich dzialalnosci w dziesigciu pafistwach EOG (7). W sprawie AT.40049 kwestionariusze, jak row-
niez odpowiedzi na zawarte w nich pytania, s3 zwane lgcznie ,badaniem dotyczacym ustugi acquiringu”. W maju
2014 r. Komisja wyslala kwestionariusze do 33 agentéw rozliczeniowych w celu uzyskania danych na temat marzy
z tytutu ustugi acquiringu, ktérych nie uzyskano w kontekscie ,analizy kosztow platnoci” przeprowadzonej przez
DG ds. Konkurencji (AT.40194 (%)). W sprawie AT.40049 kwestionariusze te, jak réwniez odpowiedzi na zawarte
w nich pytania, s zwane lacznie ,badaniem dotyczacym analizy kosztéw”.

7. W dniu 9 lipca 2015 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezefi obejmujace oba aspekty sprawy AT.40049.
O pisemnym zgloszeniu zastrzezeri powiadomiono Mastercard w dniu 13 lipca 2015 r.

Dostgp do akt (%)

8. W dniach 24 lipca i 3 sierpnia 2015 r. Mastercard otrzymal dostep do nieopatrzonej klauzulg poufnosci czesci akt
sprawy AT.40049 w postaci dwéch oddzielnych ptyt CD-ROM.

(") Na podstawie art. 16 i 17 decyzji 2011/695|UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 paZdziernika 2011 r. w sprawie
funkeji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjaSniajace w niektorych postepowaniach z zakresu
konkurencji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29) (,decyzja 2011/695/UE").

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regut konkurencji ustanowionych
wart. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1) (,rozporzadzenie nr 1/2003”).

() W ,czterostronnym” systemie platnosci, takim jak system Mastercard, stronami biorgcymi udzial w kazdym zakupie dokonanym przy
uzyciu karty platniczej s3 oprécz wlaciciela/licencjodawcy systemu: 1) posiadacz karty; 2) instytucja finansowa, ktéra wystawila dang
karte (zwana ,wydawca”); 3) ,akceptant”; oraz 4) instytucja finansowa $wiadczaca na rzecz akceptanta ustugi umozliwiajace mu zaak-
ceptowanie karty jako sposobu rozliczenia danej transakeji (zwana ,agentem rozliczeniowym”).

(*) WOI s3 to kwoty, ktére — w odniesieniu do transakcji rozliczanych za pomoca karty platniczej w takim systemie jak system Master-
card — agent rozliczeniowy ma zaplaci¢ wydawcy karty w przypadku braku alternatywnej umowy ,interchange” zawartej dwustronnie
pomiedzy wydawcy karty a agentem rozliczeniowym w odniesieniu do danego typu karty i danej transakcji. WOI sg zasadniczo wyra-
zane procentowo w stosunku do warto$ci nominalnej zwigzanej z platnoscia karta.

() Zob. krétkie wyjasnienia poje¢ ,WOI", ,akceptanci” i ,wydawca” w przypisach 3i 4.

() Jezeli chodzi o procedure prowadzaca do wydania wspomnianej wyzej decyzji, zob. sprawozdanie konicowe urzednika przeprowadza-
jacego spotkanie wyja$niajace z dnia 18 stycznia 2019 r. w sprawie AT.40049 MasterCard II (Dz.U. C 185 z 29.5.2019, s. 8).

() Austria, Belgia, Francja, Hiszpania, Niderlandy, Niemcy, Polska, Szwecja, Wlochy i Zjednoczone Krélestwo.

(®) Badanie kosztéw ponoszonych przez akceptantéw z tytulu przetwarzania Srodkéw pienigznych i platnosci kartg, jego ostateczne
wyniki DG ds. Konkurencji opublikowata w dniu 18 marca 2015 r.
(http:/[ec.europa.eu/competition/sectors/financial_services/dgcomp_final_report_en.pdf).

(°) Punkty od 8 do 18 niniejszego sprawozdania zawieraja wigcej szczeg6téw niz odpowiadajace im pkt 6-10 sprawozdania koficowego,
o ktérym mowa w przypisie 6 powyzej. Wynika to z faktu, ze informagje, ktérych dotycza odnosne wnioski Mastercard do urzednika
przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace o dodatkowy dostep i czas, odnosza si¢ raczej do WOI niz uprzednich zasad Mastercard
dotyczacych transgranicznego $wiadczenia ustugi acquiringu.
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W pismach z dnia 7 i 17 sierpnia 2015 r. Mastercard zwrdcit si¢ o dodatkowy dostep, w szczegdlnosci do badania
dotyczacego uslugi acquiringu i badania dotyczacego analizy kosztéw. Mastercard zwrdcit si¢ réwniez o dostep do
niektérych dokumentéw sporzadzonych przez firme doradczg, ktéra wspélpracowala z DG ds. Konkurencji przy
analizie kosztéw platnosci (,dokumenty doradcze”). We wrzesniu 2015 r. Mastercard podnidst kwestie dotyczace
zakresu zmian redakcyjnych wprowadzonych w materiale zawartym na pierwszych dwoch plytach CD-ROM oraz
kwesti¢ organizacji i katalogowania czesci akt dochodzenia dostgpnej w postaci tych pltyt CD-ROM.

DG ds. Konkurencji rozpatrzyta wnioski ztozone przez Mastercard. W szczeg6lnosci DG ds. Konkurencji zorganizo-
wala procedure biura danych umozliwiajacg niektérym zewnetrznym doradcom Mastercard dostep w biurze danych do
informacji uzyskanych w ramach badania dotyczacego ustugi acquiringu, badania dotyczacego analizy kosztéw
i analizy kosztéw platnosci, cho¢ w stosownych przypadkach w formie zanonimizowanej (tzw. ,procedura w biurze
danych”). DG ds. Konkurencji sprecyzowala ponadto niektére kwestie dotyczace katalogowania w zwigzku z materia-
fem zawartym na pierwszych dwoch plytach CD-ROM i w dniu 28 wrze$nia 2015 r. przekazala trzecig ptyte CD-ROM
zawierajgca, w oryginalnym formacie arkusza kalkulacyjnego, niektére dane dotyczace analizy kosztéw platnosci, ktére
zostaly dostarczone w formie skanu na wczesniej przekazanych plytach CD-ROM. Po poczgtkowej odmowie dostepu
do dokumentéw doradczych DG ds. Konkurencji zgodzila si¢ na wigczenie ich do procedury biura danych.

Zewnetrzni doradcy Mastercard mieli dostep do biura danych przez 15 dni roboczych w lutym i marcu 2016 r. Jak
przewidziano w procedurze biura danych, zewnetrzni doradcy Mastercard sporzadzili sprawozdanie dla Mastercard
(,sprawozdanie z procedury biura danych”). DG ds. Konkurencji dokonala przegladu projektu tego sprawozdania
i w dniu 18 marca 2016 r. wydala wstepng zredagowana wersje sprawozdania z procedury biura danych. W odpo-
wiednim piSmie przewodnim DG ds. Konkurencji wyjasnila, dlaczego zdecydowala si¢ na stosunkowo szeroko
zakrojone zmiany redakcyjne w odniesieniu do szczegblowego punktu w konkretnej czesci sprawozdania z proce-
dury biura danych (,zredagowany szczegétowy punkt”). DG ds. Konkurencji wyjasnita réwniez, ze bedzie musiala
zwroéci¢ sig do odpowiednich dostawcow informacji o zgodg na wiaczenie okreslonych cytatéw i innych informacji
zawartych w sprawozdaniu koficowym z procedury biura danych (,pozostate fragmenty”).

W dniu 23 marca 2016 r. Mastercard przedstawil mi swoje zastrzezenia w zwigzku z tym, ze DG ds. Konkurencji
odméwila wlaczenia zredagowanego szczegblowego punktu do opublikowanej wersji sprawozdania z procedury
biura danych. Mastercard nie podni6st w rozmowie ze mng kwestii pozostatych fragmentdw.

W mojej decyzji z dnia 6 kwietnia 2016 r. nie zgodzilem si¢ z DG ds. Konkurencji, ktéra ocenita zredagowany
szczegdtowy punkt jako tajemnice handlowe lub inne informacje poufne. Mastercard nie wydawal si¢ by¢ w stanie
zidentyfikowaé, na podstawie odnoénej cz¢sci sprawozdania z procedury biura danych, informacji poufnych odno-
szgcych si¢ do tego punktu. Nie zgodzilem si¢ ponadto ze stanowiskiem DG ds. Konkurencji przedstawionym w jej
piSmie z dnia 18 marca 2016 r., ze zredagowany szczegélowy punkt stanowil ,inne informacje poufne”, poniewaz
po zakonczeniu postepowania w sprawie AT.40049 Mastercard moze wykorzysta¢ zredagowany szczegétowy punkt
w krajowym powddztwie o odszkodowanie, by¢ moze w spos6b sprzeczny z interesami akceptantow, ktérzy prze-
kazali dane na potrzeby analizy kosztow platnosci i ktorzy mogg by¢ strong w takim powédztwie o odszkodowa-
nie. Uznalem, ze z chwilg zakonczenia przez Komisj¢ postgpowania antymonopolowego ani rozporzgdzenie
nr 773/2004 (') ani ,dyrektywa w sprawie roszczen odszkodowawczych” (') nie wyklucza korzystania z informacji
takich jak zredagowany szczegdtowy punkt, uzyskanych w ramach dostgpu do akt w trakcie tych postgpowan, do
celéw obrony w sporach na szczeblu krajowym w zwigzku ze stosowaniem art. 101 TFUE.

W dniu 7 kwietnia 2016 r. DG ds. Konkurencji udostepnita Mastercard pelna tres¢ czgsci sprawozdania z procedury
biura danych zawierajacej zredagowany szczegdtowy punkt. DG ds. Konkurencji publikowala pozostale fragmenty
w czgSciach i do dnia 22 kwietnia 2016 r. Mastercard uzyskal dostep do calego sprawozdania z procedury biura
danych.

Termin na udzielenie odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezeti (')

W piSmie przewodnim dolgczonym do pisemnego zgloszenia zastrzezen wyznaczono Mastercard termin o$miu
tygodni na pisemng odpowiedZ na pisemne zgloszenie zastrzezen. W pismie z dnia 7 sierpnia 2015 r. Mastercard,
zwracajgc si¢ o dodatkowy dostep do akt, wyrazil opinig, ze termin ten nie zaczat jeszcze swojego biegu. W piSmie
z dnia 10 wrzesnia 2015 r. DG ds. Konkurencji zaproponowala procedure biura danych i wyznaczyla Mastercard
termin na udzielenie pisemnej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen (,odpowiedZz na pisemne zgloszenie
zastrzezen”), ktéry wygasal 20 dni roboczych po pierwszym dniu dostgpu do biura danych. W nastepstwie uwag
Mastercard dotyczacych procedury biura danych DG ds. Konkurencji zmienila ten termin, tak aby przypadal na
25 dni roboczych od poczatku biegu terminu rozpoczgcia biura danych. Przy okazji publikacji wstepnej zredagowa-
nej wersji sprawozdania z procedury biura danych w dniu 18 marca 2016 r. DG ds. Konkurencji ponownie zmie-
nifa termin na udzielenie odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezef na dziefi 8 kwietnia 2016 r.

Rozporzgdzenie Komisji (WE) z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. 81
iart. 82 Traktatu WE (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18) z p6Zniejszymi zmianami.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych przepiséw regulujacych
dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panistw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete
przepisami prawa krajowego (Dz.U. L 349 z 5.12.2014, s. 1).

Zob. przypis 9 powyzej.
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16. W skierowanym do mnie piSmie z dnia 23 marca 2016 r. Mastercard wystapit o przedluzenie tego terminu, argu-
mentujac, ze nie ma mozliwosci oddzielenia niedostgpnego woéwczas zredagowanego szczegélowego punktu od
odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen jako catosci.

17. Decyzja z dnia 6 kwietnia 2016 r. przedtuzylem termin na udzielenie odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrze-
zefi, tak aby przypadal on na dwa tygodnie po dniu, w ktérym DG ds. Konkurencji udostgpnita Mastercard zreda-
gowany szczegélowy punkt. Wyjasnilem, ze moim zdaniem niestosowne byloby uwarunkowanie tego terminu od
dostarczenia pozostalych fragmentéw, zwazywszy na niepewno$¢, czy, a jeSli tak, to kiedy, zostang one
dostarczone.

18. Mastercard przedstawil swojg pisemng odpowiedz na pisemne zgloszenie zastrzezent w dniu 21 kwietnia 2016 r.,
przestrzegajac tym samym wyznaczonego przeze mnie terminu. Po opublikowaniu przez DG ds. Konkurencji ostat-
niej czesci pozostalych fragmentéw w dniu 22 kwietnia 2016 r. Mastercard uzupelnit odpowiedZ na pisemne zglo-
szenie zastrzezefl i w dniu 6 maja 2016 r. przedlozyt jej aktualng wersje.

Zainteresowane OSOby trzecie

19. W dniu 4 sierpnia 2015 r. dopuscilem Visa Europe jako zainteresowang osobe trzecig w sprawie AT.40049.

20. W dniu 29 stycznia 2016 r. dopuscitem Visa Inc. i Visa International Service Association jako zainteresowane
osoby trzecie. Wystapily one wspdlnie z wnioskiem o dopuszczenie do postepowania i tak tez byly w nim
reprezentowane.

21. W dniu 19 maja 2016 r. dopuscilem instytucje finansowsg jako zainteresowang osobe trzecia, wyjasniajac w mojej
decyzji dotyczacej dopuszczenia, dlaczego wniosek tej instytucji o udzial w spotkaniu wyja$niajgcym nadszed! zbyt
p6zno, abym mdgl si¢ do niego przychylic.

Ztozenie ustnych wyjasnieri na spotkaniu wyjasniajgcym

22. Mastercard przedstawil swoje argumenty na spotkaniu wyjasniajacym, ktére odbyto sie¢ w dniu 31 maja 2016 r.
Uczestniczyly w nim dwie zainteresowane osoby trzecie reprezentujgce system platnosci karta Visa (%).

Procedura dotyczgca zobowigzari

23. W dniu 26 listopada 2018 r. Mastercard przedstawil Komisji zobowigzania (,zobowigzania”) zgodnie z art. 9 roz-
porzadzenia nr 1/2003.

24. W dniu 5 grudnia 2018 r., na mocy art. 27 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003, Komisja opublikowala w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej zawiadomienie zawierajace streszczenie przedmiotowej sprawy i zobowiazan oraz
wzywajace do przedstawienia uwag na temat zobowigzan w terminie jednego miesigca (*). W dniu 29 stycznia
2019 r. Komisja poinformowata Mastercard o uwagach osob trzecich otrzymanych w nastepstwie wspomnianego
komunikatu.

Uwagi koficowe

25. W projekcie decyzji stwierdza si¢, ze w $wietle zobowigzan ,Komisja uwaza, ze nie ma juz zadnych podstaw do
podejmowania dzialan z jej strony i ze nalezy zatem zamknal postgpowanie, nie naruszajac przepiséw art. 9 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003".

26. Ogdlnie uwazam, ze przestrzegano skutecznego wykonywania praw procesowych.

Bruksela, dnia 11 kwietnia 2019 r.

Wouter WILS

(") Zob. pkt 19 i 20 powyzej.
(") Komunikat Komisji opublikowany na podstawie art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawie AT.40049 — Master-
Card Il (Dz.U. C 438 2 5.12.2018, 5. 11).
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