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2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja dopuscila si¢ naruszenia prawa lub popelnita oczywisty blad w ocenie, kwalifikujac
nieopodatkowanie dochodéw z oplat licencyjnych niezwigzanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa zgodnie z ITA 2010 jako
,odstepstwo” od systemu poboru podatku dochodowego od 0séb prawnych w Gibraltarze lub jako ,zwolnienie”, wzglednie
~zwolnienie dorozumiane” z tego systemu, ktore skutkowalo przyznaniem pomocy panstwa na podstawie art. 107 ust. 1
TFUE, podczas gdy nieopodatkowanie dochodéw z optat licencyjnych niezwiazanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa sta-
nowilo skuteczny wybér w ramach suwerennosci podatkowej i gospodarczej Gibraltaru.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy tego, ze Komisja dopuscita sig naruszenia prawa lub popelnita oczywisty blad w ocenie, nie wskazujac
jakiejkolwiek korzysci gospodarczej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wynikajacej z nieopodatkowania dochodéw z oplat
licencyjnych niezwigzanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa na podstawie ITA 2010.

4, Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja dopuscita si¢ naruszenia prawa lub popehila oczywisty blad w ocenie, blednie
kwalifikujgc nieopodatkowanie dochodéw z oplat licencyjnych niezwiazanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa na podsta-
wie ITA 2010 jako selektywna korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, Ze pomimo zaprzeczen Komisji, nawet jesli taka selektywna korzys¢ istniata, Komisja dopuscita
si¢ naruszenia prawa lub popelnita oczywisty blad w ocenie, stwierdzajac, ze korzys¢ ta obejmowata réwniez nieopodatkowa-
nie dochodéw z optat licencyjnych, ktore (tak jak w przypadku skarzacych) nie byly uzyskiwane na Gibraltarze lub nie pocho-
dzily z Gibraltaru.

6. Zarzut szdsty dotyczacy tego, Ze Komisja dopuscita si¢ naruszenia prawa lub popelnita oczywisty btad w ocenie, kwalifikujac
zarzucang pomoc jako nowg pomoc, a nie jako pomoc istniejaca.

Ponadto na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji oraz art. 5 ust. 1 i 2 tej decyzji w zakresie, w jakim
nakazuje on odzyskanie pomocy od skarzacych, skarzgcy podnoszg cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 108 ust. 2 TFUE art. 6 regulaminu postepowania.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze indywidualna interpretacja prawa podatkowego z 2012 r. wzgledem skarzacych byla zgodna z
ITA 2010 i nie stanowita indywidualnej pomocy pafistwa.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do znaczenia i skutkéw interpretacji
indywidualnejz 2012 r.
4, Zarzut czwarty dotyczgcy naduzycia wladzy przez Komisje.

Skarga wniesiona w dniu 16 lipca 2019 r. — Asolo/EUIPO — Red Bull (FLUGEL)
(Sprawa T-509/19)
(2019/C 295/112)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgea: Asolo LTD (Limassol, Cypr) (przedstawiciel: adwokat W. Pors)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Austria)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,FLUGEL” — zgtoszenie nr 637 686
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 maja 2019 r. w sprawie R 201/2019-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— oddalenie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku;

— obcigzenie EUIPO i Red Bull kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 70 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 60 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2019 r. — Antonio Del Valle Ruiz i in.[SRB
(Sprawa T-512/19)
(2019/C 295/113)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Antonio Del Valle Ruiz (Meksyk, Meksyk) i 36 innych skarzacych. (przedstawiciele: P. Rubio Escobar i B. Ferndndez
Garcia, adwokaci)
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