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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 15 maja 2019 r. — Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V./Deutsche Apotheker- und Arztebank eG

(Sprawa C-380/19)
(2019/C 288/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Strona przeciwna: Deutsche Apotheker- und Arztebank eG

Pytania prejudycjalne

1. Czy obowiazek informacyjny wynikajacy z art. 13 ust. 2 dyrektywy 2013/11/UE (') i nakazujacy udostepnianie w ogélnych
warunkach uméw informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1, powstaje juz wowczas, gdy przedsigbiorca udostgpnia ogélne
warunki uméw celem ich pobrania na swojej stronie internetowej, za posrednictwem ktorej nie zawiera si¢ zadnych uméw?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy w takim przypadku przedsigbiorca spelnia ciazacy
na nim obowiazek udostepniania informacji w ogélnych warunkach uméw réwniez wéwczas, gdy wprawdzie nie udziela tych
informacji w pliku udostgpnionym do pobrania, lecz w innym miejscu na stronie internetowej przedsiebiorstwa?

3. Czy przedsigbiorca spelnia cigzacy na nim obowigzek udostepniania informacji w ogdlnych warunkach umow, jezeli wydaje
konsumentowi — niezaleznie od dokumentu zawierajacego ogdlne warunki uméw — utworzony réwniez przez siebie wykaz
cen i ustug w postaci osobnego dokumentu, ktéry zawiera informacje, o ktérych mowa wart. 13 ust. 1 dyrektywy?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz
zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (Dz.U. 2013,L 165,s. 63).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Cluj (Rumunia) w
dniu 15 maja 2019 r.— SCBanca E S.A./G.D.

(Sprawa C-381/19)
(2019/C 288/29)

Jezyk postepowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Clyj
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Strony w postegpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: SC Banca E S.A.

Strona przeciwna: G.D.

Pytania prejudycjalne

Czy w kontekscie pierwszenstwa prawa Unii zasady pewnosci prawa i skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sprzeci-
wiaja si¢ one, by w sporze dotyczacym ochrony praw konsumentéw przepisy procesowe zostaly zmienione po wystgpieniu przez
konsumenta z powédztwem do sadu, w drodze wigzacego orzeczenia Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego, Rumunia),
wprowadzonego ustawg zmieniajgca Codul de procedurd civild (kodeks postgpowania cywilnego), wprowadzajaca nowy Srodek
odwolaweczy, z ktorego moze skorzystaé przedsigbiorca, tym samym wydluzajgc czas trwania postepowania i koszty zwigzane z jego
rozstrzygnieciem?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Bucuresti (Rumunia) w
dniu 22 maja 2019 r. — AX|/Statul Roméin — Ministerul Finantelor Publice

(Sprawa C-397/19)
(2019/C 288/30)

Jezyk postepowania: rumutiski

Sad odsylajacy

Tribunalul Bucuresti

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: AX

Strona pozwana: Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice

Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy przyjal, ze mechanizm wspélpracy i weryfikacji (MWiW) ustanowiony decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia
13 grudnia 2006 r. (*) stanowi akt przyjety przez instytucj¢ Unii Europejskiej w rozumieniu art. 267 TFUE, ktéry moze podle-
ga¢ wykladni Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?

2) Czy ustanowiony decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. mechanizm wspotpracy i weryfikacji (MWiW) sta-
nowi integralng cze$¢ Traktatu dotyczgcego przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii do Unii Europejskiej, podpisanego
przez Rumuni¢ w Luksemburgu w dniu 25 kwietnia 2005 r., i powinien by¢ interpretowany i stosowany w $wietle jego posta-
nowien? Czy wymogi sformutowane w sprawozdaniach sporzadzonych w ramach tego mechanizmu sa dla Rumunii wigzace,
a jesli tak, to czy sad krajowy, odpowiedzialny za stosowanie w zakresie swojej wlasciwosci przepiséw prawa Unii, jest zobo-
wigzany do zapewnienia stosowania tych przepiséw, w razie konieczno$ci odmawiajac z urzedu stosowania przepiséw prawa
krajowego sprzecznych z wymogami sformutowanymi w sprawozdaniach sporzadzonych w ramach stosowania tego mecha-
nizmu?
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