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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Heilbronn (Niemcy) w
dniu 14 czerwca 2019 r. — postepowanie karne przeciwko ZW

(Sprawa C-454/19)
(2019/C 280/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Heilbronn

Strony w post¢gpowaniu glownym
ZW

Uczestnik postgpowania: Staatsanwaltschaft Heilbronn

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo pierwotne lub wtérne Unii Europejskiej, w niniejszej sprawie w szczegdlnosci dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady ('), w rozumieniu szerokiego prawa obywateli Unii do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw cztonkowskich, nalezy interpretowa w ten sposob, ze obejmuje ono swoim zakresem rowniez krajowe
normy prawa karnego?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej: czy wykladnia prawa pierwotnego lub wtérnego Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie sto-

sowaniu krajowej normy prawa karnego, ktéra ma sankcjonowac ukrywanie dziecka przed jego opiekunem prawnym za gra-
nicg, jezeli przepis ten nie réznicuje migdzy panstwami Unii Europejskiej a pafistwami trzecimi?

(') Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Pafistw Czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72/194]EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75[35[EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG
(Dz.U. 2004 L158,s.77)

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Svea Hovritt (Szwecja) w dniu
14 czerwca 2019 r.— AB Ostgotatrafiken/Patent- och registreringsverket

(Sprawa C-456/19)
(2019/C 280/37)

Jezyk postepowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Svea Hovritt

Strony w postepowaniu glownym

Strona wnoszgca apelacje: Ostgotatrafiken AB
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Druga strona postgpowania: Patent- och registreringsverket

Pytania prejudycjalne

Pytania prejudycjalne dotyczg stosowania art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/2436 z dnia 16 grud-

nia 2015 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (') i brzmia

nastepujgco:

1) Czy art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie znakéw towarowych nalezy interpretowad w ten sposob, ze w przypadku zglasza-
nia do rejestracji znaku towarowego okreslajacego ustugi, gdy zgtoszenie odnosi si¢ do oznaczenia umieszczonego w okreslo-
nym polozeniu, obejmujacego duze czgici powierzchni przedmiotéw wykorzystywanych do swiadczenia ustug, wymaga on

dokonania oceny, czy znak nie jest niezalezny od wygladu tych przedmiotéw?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze, czy dla uznania, ze znak towarowy ma odrdzniajacy charak-
ter, konieczne jest, by odbiegat znaczaco od normy lub zwyczajéw panujacych w danym sektorze gospodarki?

() Dz.U.2015,L336,s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) (Zjednoczone Krolestwo) w dniu 17 czerwca 2019 r. — Commissioners for Her Majesty’s Revenue
& Customs/Wellcome Trust Ltd
(Sprawa C-459/19)

(2019/C 280/38)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Strony w postepowaniu gléwnym

Wnoszgca odwotanie: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Druga strona postgpowania: Wellcome Trust Ltd

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 44 dyrektywy 2006/112 (') nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku gdy podatnik prowadzacy dziatal-
no$¢ o charakterze niezarobkowym, ktéra polega na zakupie i sprzedazy akcji oraz innych papieréw warto$ciowych w toku
zarzgdzania majatkiem trustu o charakterze charytatywnym, nabywa ustugi w zakresie zarzadzania portfelem od osoby spoza
Wspdlnoty wylacznie do celow takiej dziatalnosci, nalezy uznawac go za ,podatnika dzialajacego w takim charakterze™

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze oraz w sytuacji, gdy art. 46—49 tej dyrektywy nie maja zastoso-

wania, czy do §wiadczenia uslug ma zastosowanie art. 45 owej dyrektywy, czy tez do §wiadczenia ustug nie maja zastosowania
ani art. 44, ani art. 45?

(') Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347,s. 1).
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