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Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Iccrea Banca SpA, Istituto Centrale del Credito Cooperativo (Rzym, Wiochy) (przedstawiciele: P. Messina, F. Isgro i A.
Dentoni Litta, avvocati)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

A)  Tytulem glownym:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji nr
SRBJES/SRF/2019/10 z dnia 16 kwietnia 2019 r., a w odpowiednim przypadku jej odpowiednich zatacznikow, jak rowniez
wszystkich ewentualnych pézniejszych decyzji Jednolitej Rady, réwniez tych nieznanych, na ktérych opart si¢ Banca d'lta-
lia przy przyjmowaniu decyzji nr 0543938/19 z dnia 24 kwietnia 2019 r. oraz nr 0733800/19 z dnia 7 czerwca 2019 r.;

— nakazanie zaplaty odszkodowania na rzecz Iccrea Banca z tytutu szkody wyrzadzonej przez Jednolita Radg przy ustalaniu
sktadek naleznych od strony skarzacej, polegajacego na zwrocie kwot pobranych przez strone skarzaca.

B) Tytulem pomocniczym, na wypadek braku uwzglednienia roszczen gléwnych:

— stwierdzenie niewaznosci art. 5 ust. 1 lit. a) i f) rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdzier-
nika 2014 r. uzupelniajagcego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante
wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ('), poniewaz narusza on
podstawowe zasady prawa wspolnotowego, a w szczeg6lnosci zasady réwnosci, niedyskryminacji i proporcjonalnosci
ustanowione w art. 2 TUE, w sposéb, w jaki interpretuje je orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Q) W kazdym przypadku — o obcigzenie Jednolitej Rady kosztami niniejszego postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji nr
SRB/ES/SRF/2019/10 z dnia 16 kwietnia 2019 r. wraz z odpowiednimi zalacznikami, a takze przeciwko wszystkim jej p6Zniejszym
decyzjom w tym przedmiocie, rowniez nieznanym, ktére ustality w stosunku do strony skarzgcej wysokos¢ skladek z rozporzgdzenia
delegowanego Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/59/UE w odniesieniu do skfadek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji.
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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy braku dochodzenia, blednej oceny stanu faktycznego, naruszenia i blednego zastosowania art. 5 lit.
a) rozporzadzenia 2015/63, a takze naruszenia zasady niedyskryminacji i dobrej administracji.

— W tym zakresie strona skarzaca podnosi, ze Jednolita Rada blednie zastosowata art. 5 lit. a) rozporzadzenia 2015/63 przy
ustalaniu skladek naleznych od strony skarzacej, poniewaz nie uwzglednila pasywow wewnatrz grupy.

2. Zarzut drugi dotyczy braku dochodzenia, blednej oceny stanu faktycznego, naruszenia i blednego zastosowania art. 5 lit. f)
rozporzadzenia 2015/63, a takze naruszenia zasad niedyskryminacji i dobrej administracji.

— W tym zakresie strona skarzaca podnosi, ze Jednolita Rada w sposdb bledny zastosowata art. 5 lit. f) rozporzadzenia
2015/63, powodujac sytuacje podwojnego naliczenia.

3. Zarzut trzeci dotyczy bezprawnosci zachowania organu Unii i odpowiedzialnosci pozaumowne;j z art. 238 TFUE.

— Strona skarzgca podnosi w tym zakresie, ze zachowanie Jednolitej Rady zawiera wszelkie elementy wymagane od zawsze
przez orzecznictwo europejskie dla wspomnianego zarzutu, to znaczy: bezprawno$¢ zachowania zarzucanego instytu-
cjom, rzeczywiste istnienie szkody oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy wspomnianym zachowaniem a podnoszona
szkoda.

4. Zarzut czwarty, pomocniczo i na wypadek, dotyczacy naruszenia zasady skutecznosci i réwnego traktowania oraz zwigza-
nego z tym braku zastosowania rozporzadzenia 2015/63.

— W tym zakresie strona skarzaca podnosi, ze ewentualne poréwnanie pomiedzy wspomnianym rozporzadzeniem a sytu-
acja strony skarzacej naruszaloby zasady wymienione w pkt 4, poniewaz istnieja podmioty znajdujace si¢ w tej samej sytu-
aqji faktycznej co Iccrea, do ktdrych znajduja zastosowanie zmniejszenia skladek, co wigze si¢ z pogorszeniem sytuacji
prawnej strony skarzacej i odmiennym traktowaniem sytuacji podobnych.

() Dz.U.2015,L11,s. 44.
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