C270/4 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.8.2019

niekt6rych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Wietnamu i wyprodukowanych przez Best Royal
Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC
Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd. oraz jej spolke powigzang Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd., Fulgent Sun
Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tri-
pos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd, oraz w sprawie wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach
polaczonych C-659/13 i C-34/14.

2) Zasady dotyczace przedawnienia przewidziane w art. 221 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdzier-
nika 1992 r. ustanawiajacego Wspoélnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 2700/2000 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r., znajdujg zastosowanie do poboru cet antydumpingowych natozonych na
mocy rozporzadzen wykonawczych, o ktorych mowa w pkt 1 sentencji niniejszego wyroku.

() Dz.U.C3826.2.2017.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 18 czerwca 2019 r. — Republika Austrii/Republika Federalna Niemiec
(Sprawa C-591/17) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego — Artykuly 18, 34, 56 i 92 TFUE — Uregulowanie paristwa
cztonkowskiego przewidujgce oplate za uzytkowanie infrastruktury dla pojazdéw samochodowych osobowych —
Sytuacja, w ktorej wlasciciele pojazdow zarejestrowanych w tym paristwie cztonkowskim korzystajg ze zwolnienia z
podatku od pojazdéw samochodowych w wysokosci odpowiadajgcej tej optacie)

(2019/C 270/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgea: Republika Austrii (przedstawiciele: G. Hesse, J. Schmoll i C. Drexel, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze i S. Eisenberg, pelnomocnicy, wspierani przez C. Hillgrubera,
Rechtsanwalt)

Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: Krolestwo Niderlandéw (przedstawiciele: J. Langer, ].M. Hoogveld i M.K. Bulterman, pelnomoc-
nicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Danii (przedstawiciele: J. Nymann-Lindegren i M. Wolff, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Wprowadzajgc oplate za uzytkowanie infrastruktury dla pojazdéw samochodowych osobowych i przewidujac jednoczesnie
zwolnienie z podatku od pojazdéw samochodowych w wysokosci co najmniej réwnej pobranej oplacie na korzy$¢ wiascicieli
pojazdéw zarejestrowanych w Niemczech, Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom, kt6re na niej cigza na mocy
art. 18, 34, 56192 TFUE.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
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3) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami w wysokosci trzech czwartych kosztéw poniesionych przez Repu-
blike Austrii i pokrywa wlasne koszty.

4) Republika Austrii pokrywa jedng czwarta wlasnych kosztow.

5) Krélestwo Niderlandéw i Krélestwo Danii pokrywaja wlasne koszty.

() Dz.U.C402z227.11.2017.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen — Szwecja) — Skatteverket/Memira Holding
AB
(Sprawa C-607(17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Podatek dochodowy od 0s6b prawnych — Grupa spétek — Swoboda
przedsigbiorczosci— Odliczenie strat poniesionych przez spétke zalezng niebgdgcg rezydentem — Pojecie ,,strat
ostatecznych” — Polgczenie poprzez przejecie spotkizaleinej przez spotke dominujgcqg — Przepisy patistwa siedziby
spotki zaleznej przyznajqce odliczenie strat w ramach polgczenia jedynie podmiotowi, ktére je ponidst)
(2019/C 270/05)

Jezyk postepowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta forvaltningsdomstolen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Skatteverket

Strona przeciwna: Memira Holding AB

Sentencja

1) Dla uznania, Ze straty spolki zaleznej niebedacej rezydentem maja charakter ostateczny w rozumieniu pkt 55 wyroku z dnia
13 grudnia 2005 r., Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), okolicznos¢, Ze panstwo cztonkowskie, ktorego rezyden-
tem jest spotka zalezna, nie pozwala na przeniesienie strat spélki na innego podatnika w przypadku polgczenia, podczas gdy
takie przeniesienie jest przewidziane przez panstwo czlonkowskie, ktorego rezydentem jest spétka dominujgca, w przypadku
polaczenia spotek bedacych rezydentami, nie ma decydujacego znaczenia, chyba ze spétka dominujgca wykaze, iz nie ma ona
mozliwo$ci uwzglednienia tych strat poprzez doprowadzenie do tego, w szczegdlnosci w drodze zbycia, by zostaly one
uwzglednione podatkowo przez osobg trzecia w przyszlych latach podatkowych.

2) W sytuacji gdyby okolicznos¢ wskazana w pytaniu pierwszym miala znaczenie, nieistotny bylby fakt, iz w panstwie siedziby

spoiki zaleznej nie istnieje zaden inny podmiot, ktéry moglby odliczy¢ te straty w przypadku polaczenia, gdyby zezwolono na
takie odliczenie.

() Dz.U.C5z8.1.2018.
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