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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA EUROPEJSKA

POMOC PANSTWA - LITWA

Pomoc pafistwa SA.44725 (2019/C) (ex SA.44725 2016/PN) - ,,Obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej” w
odniesieniu do bezpieczefistwa dostaw energii elektrycznej: rezerwa strategiczna oraz skarga dotyczaca
obowigzkéw $wiadczenia ustugi uzyteczno$ci publicznej na Litwie w odniesieniu do energii elektrycznej

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2019/C 261/02)

Pismem z dnia 3 czerwca 2019 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepujacych po
niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomila Litwe o swojej decyzji o wszczeciu postgpowania okre$lonego w
art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacego wyzej wspomnianego $rodka pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat Srodka, w odniesieniu do ktérego Komisja wszczyna
postepowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i towarzyszacego mu pisma na
nastepujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks +32 22961242
Stateaidgreffe@ec.europa.eu

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom Litwy. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga wystapic z
odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg poufnosci.

STRESZCZENIE DECYZJI

W dniu 2 marca 2016 r. Komisja otrzymata skarge od Litewskiej Konfederacji Przemystowcow i trzech jej cztonkéw: przedsiebiorstw
AB Achema, AB ORLEN Lietuva oraz AB LIFOSA. W skardze przedstawiono zastrzezenia dotyczgce domniemanej pomocy panistwa
przyznanej réznym uczestnikom rynku w ramach systemu ,obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych”, jaki Litwa ustanowita dla
sektora energii elektrycznej na mocy ustawy z 2012 r. ('), w tym obowiazkéw w zakresie bezpieczenstwa dostaw (?).

Litwa wymagala zapewnienia dwoch ustug w zakresie bezpieczenistwa dostaw, ktore sa przedmiotem niniejszej decyzji:

a) ,ustugi w zakresie produkcji”: wybrany beneficjent musial wygenerowac pewng z gory okreslong ilos¢ energii elektrycznej i
otrzymywal wynagrodzenie za kazdg megawatogodzing (MWh) wygenerowang w ramach tej okreslonej ilosci; oraz

b) Lustugi w zakresie rezerw”: wybrany beneficjent musiat udostepni¢ okreslone z gory moce wytworcze w zakresie energii elek-
trycznej (w megawatach — MW) oraz oferowa¢ na rynku energie elektryczng po cenie réwnowaznej mozliwym do uniknigcia
kosztom biezacym elektrowni, tak aby wytwarzac energie tylko wtedy, gdy cena rynkowa jest dopasowana do jego kosztow
biezacych. Beneficjent otrzymywal wynagrodzenie za udostepnianie swoich mocy niezaleznie od tego, czy faktycznie wygene-
rowal energie elektryczna.

W latach 2013,2014i 2015 Litwa wymagala Swiadczenia jedynie ustug w zakresie produkcji, a w latach 2016, 2017 i 2018 —jedynie
ustug w zakresie rezerw.

(") Uchwala Rady Ministréw z dnia 18 lipca 2012 r. (uchwata nr 916).
(*) W dniu 13 lipca 2016 r. Litewska Konfederacja Przemystowcow wycofata swoj udzial w skardze. Przedsigbiorstwa AB Achema, AB ORLEN Lietuva
oraz AB LIFOSA podtrzymaly zainteresowanie podjeciem dalszych krokéw w sprawie skargi.
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W latach 2013-2018 do $wiadczenia obu tych rodzajow ustug rzad litewski wybrat litewska elektrownie. Przedsigbiorstwo to jest
czgScig zasiedziatej na rynku energetycznym grupy, ktéra kontroluje rzad litewski. Spotka dominujacg grupy jest AB Lietuvos Energija.

Komisja ocenita $rodek i doszta do wstepnego wniosku, ze $rodek stanowi pomoc panstwa. Komisja ocenita zatem zgodno$¢ tej
pomocy z rynkiem wewnetrznym. W odniesieniu do lat 2013-2014 oceng przeprowadza si¢ na podstawie Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej, poniewaz w tym czasie nie istnialy szczegbtowe wytyczne dotyczace zgodnosci z rynkiem wewnetrznym $rod-
kéw pomocy panistwa wprowadzanych na potrzeby bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. W odniesieniu do lat 2015-2018
oceng przeprowadza si¢ na podstawie wytycznych w sprawie pomocy pafistwa na ochrong srodowiska i cele zwigzane z energig na
lata 2014-2020, a konkretnie na podstawie rozdziatu dotyczgcego wystarczalno$ci mocy wytworczych.

Co sig¢ tyczy koniecznosci wprowadzenia Srodka, ze wzgledu na brak analizy uzasadniajgcej potrzebe osiggniecia bardzo surowej
normy niezawodno$ci w postaci zerowego oczekiwanego czasu braku dostaw energii elektrycznej (), a takze ze wzgledu na brak
szczegdlowej oceny wystarczalnosci zasobéw, ktéra pozwolilaby okresli¢ skale problemu, Komisja ma watpliwosci, czy w latach
2015-2018 srodek byt konieczny.

Co si¢ tyczy adekwatnosci $rodka, ze wzgledu na restrykcyjne wymogi w zakresie kwalifikowalnosci oraz sposéb, w jaki przyjete
rozwigzanie wydawalo si¢ zaklocac ksztaltowanie si¢ cen rynkowych i ograniczalo potencjalne inwestycje rynkowe, ktére mogly
poprawic bezpieczenistwo dostaw, Komisja ma watpliwosci, czy w okresie 2013-2018 $rodek byt odpowiedni.

Jesli chodzi o proporcjonalno$é srodka, ze wzgledu na restrykcyjne wymogi w zakresie kwalifikowalnosci, brak konkurencyjnej pro-
cedury pozwalajacej ustali¢ poziom pomocy oraz brak obliczen uzasadniajacych proporcjonalnosé poziomu pomocy Komisja ma
watpliwosci, czy $rodek byt proporcjonalny w odniesieniu do okresu 2013-2018.

Jesli za$ chodzi o kwestie konkurencji i wymiany handlowej, ze wzgledu na restrykcyjne wymogi w zakresie kwalifikowalnosci, ktére
byly korzystne tylko dla jednego zakladu nalezacego do zasiedziatego przedsigbiorstwa wytwarzajacego energie, oraz ze wzgledu na
sposob, w jaki przyjete rozwigzanie wydawalo si¢ zakl6caé ksztattowanie sig cen rynkowych i ograniczalo potencjalne inwestycje ryn-
kowe, Komisja ma watpliwosci, czy Srodek w wystarczajacym stopniu pozwalal unikna¢ negatywnego wplywu na konkurengje i
wymiang handlowa w latach 2013-2018.

Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag na temat wszystkich wymienionych kwestii.

Zgodnie z art. 16 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (*) wszelka niezgodna z prawem pomoc moze podlega¢ odzyskaniu od
beneficjenta.

(*) Norma niezawodnosci okresla docelowy poziom bezpieczefistwa dostaw. Norma przewidujaca, ze oczekiwany czas braku dostaw wynosi zero
godzin, oznacza, Ze konsumenci nie powinni nigdy doswiadczaé niepozadanych przerw w dostawach spowodowanych brakiem zainstalowanych
i utrzymywanych na Litwie mocy wytworczych w zakresie energii elektrycznej.

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 2 24.9.2015,5.9).
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TEXT OF LETTER

Komisija pranesa Lietuvai, kad, i$nagrinéjusi jos valdzios institucijy pateiktg informacija apie pirmiau nurodyta pagalbg (priemong),
nusprendé pradéti Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio 2 dalyje nustatytg procediirg.

1. PROCEDURA

1. 2016 m. kovo 2 d. Komisija gavo skundg, kurj elektroninémis priemonémis pateiké Lietuvos pramonininky konfederacija ir
trys jos narés: AB ,Achema“, AB ,ORLEN Lietuva“ ir AB ,Lifosa“. Skunde reikiamas susiripinimas dél jtariamos valstybés
pagalbos, suteiktos jvairiems rinkos dalyviams taikant Lietuvos elektros energetikos sektoriuje nustatyty jpareigojimy teikti
vieSuosius interesus atitinkancias paslaugas (VIAP) sistema, jskaitant su energijos tiekimo saugumu susijusius jpareigojimus,
nagrinéjamus $iame sprendime, ir su i§ atsinaujinanciyjy istekliy pagaminta elektros energija susijusius jpareigojimus, nagriné-
jamus atskirai byloje SA.45765. Sis skundas buvo uZregistruotas numeriu SA.45193. Ta pacia diena, t.y. 2016 m. kovo 2d.,
Lietuva elektroninémis priemonémis i§ anksto pranesé Komisijai apie priemong, susijusia su elektros energijos tiekimo sau-
gumu. Sis iSankstinis praneimas uZregistruotas numeriu SA.44725. Kadangi priemoné jau buvo jgyvendinta, Komisija byla
priskyré prie pagalbos, apie kurig nebuvo pranesta.

2. 2016 m. birzelio 20 d. Lietuvai nusiysta nekonfidenciali skundo versija. Lietuva savo pastabas pateiké 2016 m. liepos 22 d.

3. 2016 m. liepos 13 d. Lietuvos pramonininky konfederacija savo skundg atsiémé. AB ,Achema“, AB ,ORLEN Lietuva“ ir AB
,Lifosa“ ir toliau buvo suinteresuotos, kad skundas baity nagrinéjamas.

4. 2017 m. kovo 3 d. AB ,Achema“, AB ,ORLEN Lietuva“ ir AB ,Lifosa“ (skundo pateikéjos) pateiké papildomos informacijos,
grindziamos $iuo skundu. 2017 m. kovo 22 d. Lietuvai buvo nusiysta nekonfidenciali $ios papildomos informacijos versija, o
2017 m. balandZio 27 d. Lietuva pateiké savo pastabas.

5. 2017 m. geguzés 30 d. ir 2018 m. sausio 15 d. skundo pateikéjos pateiké daugiau informacijos apie priemoneg, dél kurios
pateiktas skundas. 2018 m. kovo 9 d. skundo pateikéjos paprasé leisti susipazinti su Lietuvos pastabomis dél skundo pateikéjy
pateiktos medziagos. 2018 m. rugséjo 19 d. skundo pateikéjoms buvo nusiysta nekonfidenciali Lietuvos pastaby versija.

6. 2017 m. gruodzio 18 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateiké prasyma
priimti prejudicinj sprendima, susijusj su nacionaliniame teisme skundo pateikéjy AB ,Achema*, AB ,ORLEN Lietuva“ ir AB
,Lifosa“ iskeltomis bylomis. Byla uzregistruota numeriu C-706/17. Europos Sajungos Teisingumo Teismas sprendima paskelbé
2019 m. geguzés 15 d.

7. 2016, 2017 ir 2018 m. Komisija ir Lietuva kelis kartus apsikeité nuomonémis dél skundo aspekty, susijusiy su elektros energi-
jos tiekimo saugumu. 2018 m. liepos 13 d. Komisija i§siunté preliminary vertinimg, kuriame informavo Lietuva, kad tolesnis
energijos tiekimo saugumo uztikrinimo priemonés taikymas gali bati nesuderinamas su 2014-2020 m. Valstybés pagalbos
aplinkos apsaugai ir energetikai gairémis (') (toliau — AEPG).

2. ISSAMUS PAGALBOS APRASYMAS
2.1. Ivadas
2.1.1. Teisinis Sio sprendimo pagrindas ir taikymo sritis

8. 2000 m. liepos 20 d. Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatymo Nr. VIII-1881 (toliau — Elektros energetikos jstatymas)
ir jo pakeitimo jstatymo Nr. XI-1919, isigaliojusio 2012 m. vasario 7 d., 74 straipsnis yra Lietuvos Respublikos Vyriausybés
teisinis pagrindas nustatyti jpareigojimus teikti vieSuosius interesus atitinkancias paslaugas elektros energetikos sektoriuje ().

9. Lietuvos elektros energijos rinkoje teikiamy jvairiy paslaugy rémimas detaliau nustatytas 2012 m. liepos 18 d. Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés nutarime Nr. 916.

10.  Nutarimo Nr. 916 7.3 ir 7.4 punktuose apibréztos dvi su elektros energijos tickimo saugumu susijusios VIAP, nagrinéjamos
$iame sprendime:

a. 7.3 punktas: ,elektros energijos gamyb[a] nustatytose elektrinése, kuriose elektros energija gaminti batina elektros
energijos tiekimo saugumui uZtikrinti“ (toliau — 7.3 punkto paslauga);

b. 7.4 punktas: ,elektros energetikos sistemos rezervy uztikrinim[as] nustatytose elektrinése, kuriy veikla biitina valstybés
energetiniam saugumui uZtikrinti“ (toliau - 7.4 punkto paslauga).

() OLC200,2014 6 28,p.1-55.
(*) 2012 m. vasario 7d. Lietuvos Respublikos elektros energijos istatymo pakeitimo jstatymas Nr.XI-1919, https://e-seimas.lrs.lt/portal/lega-
IAct/It/TAD|TAIS.417491.
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11.  Lietuvos perdavimo sistemos operatorius AB ,Litgrid“ (toliau — PSO) kasmet nustatydavo paslaugy teikimo apimtj, kad bty
pasiektas nuliui valandy prarastos apkrovos lygus patikimumo standartas (t.y. Lietuva sieké nupirkti pakankamai paslaugy
energijos tiekimo saugumui uztikrinti, kad kiekvienas vartotojas galéty tikétis nebisiantis atjungtas dél gamybos pajégumy
stygiaus). Remdamasi PSO rekomendacijomis, Lietuvos Respublikos Vyriausybé priimdavo nutarimg, kuriuo patvirtindavo
reikiama $iy paslaugy apimtj.

12.  Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimus 7.4 punkto paslauga buvo teikiama 2013-2018 m. o
7.3 punkto paslauga — tik 2013 ir 2014 m. Toliau pateikiamas Vyriausybés nutarimy, kuriuose nustatyta paslaugy teikimo
apimtis 2013-2018 m., sgrasas:

a. 2012 m. rugpjucio 29 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 1035 (ir 2012 m. gruodzio 19 d. jo klaidy
iStaisymas Nr. 1538) ,Dél vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy teikéjy ir vieSuosius interesus atitinkanciy
paslaugy teikimo apimties 2013 metams nustatymo*;

b. 2013 m. lapkricio 20 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 1051, D¢l vieSuosius interesus atitinkanciy
paslaugy teikéjy ir vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy teikimo apimties 2014 metams nustatymo*;

c. 2014 m. spalio 15 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 1091,Dél vieSuosius interesus atitinkanciy
paslaugy teikéjy ir vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy teikimo apimties 2015 metams nustatymo®;

d. 2015 m. spalio 7 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 1083,Dél vieSuosius interesus atitinkanciy
paslaugy teikéjy ir vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy teikimo apimties 2016 metams nustatymo®;

e. 2016 m. lapkricio 23 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 1178,Dél vieuosius interesus atitinkanciy
paslaugy teikéjy ir vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy teikimo apimties 2017 metams nustatymo®;

f. 2017 m. lapkri¢io 29 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 966 ,Dél vieSuosius interesus atitinkanciy
paslaugy teikéjy ir vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy teikimo apimties 2018 metams nustatymo®.

13.  Lietuva nustojo taikyti $ig priemone 2018 m. pabaigoje. Kompensacija uz $iy paslaugy teikima nuo 2013 iki 2018 m. (imtinai)
yra priemoné, nagrinéjama $iame sprendime.

2.1.2. Priemonés ir pagalbos gavéjo apibudinimas
14.  Faktiskai buvo teikiamos dviejy rasiy paslaugos:

a. gamybos paslauga: atrinktas pagalbos gavéjas turéjo pagaminti tam tikrg i§ anksto nustatyta kvotinj kiekj elektros
energijos ir uz kiekvieng pagal sig kvotg pagamintg megavatvalande (MWh) gavo kompensacij;

b. rezervy paslauga: atrinktas pagalbos gavéjas turéjo uztikrinti tam tikrg i§ anksto nustatyta elektros energijos gamybos
pajéguma (megavatais) ir rinkoje sialyti gaminti elektros energija tokia kaina, kuri atitinka i§vengiamas elektrinés
einamgsias sagnaudas, kad energija gaminty tik tuo atveju, jei rinkos kaina atitinka jos einamgsias sgnaudas. Pagalbos
gavéjas gavo kompensacija uz turimus pajégumus nepriklausomai nuo, ar faktiskai gamino elektros energija.

15.  Kaip paaiskinta 12 konstatuojamojoje dalyje, Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimais nustatyta 7.3 punkto paslauga
teikti 2013 ir 2014 m., o 7.4 punkto paslaugg — kiekvienais 2013-2018 m. laikotarpio metais. Taciau, remiantis Lietuvos paa-
iskinimais, atrodo, kad i§ tikryjy Lietuva reikalavo, kad minéta gamybos paslauga biity teikiama 2013, 2014 ir 2015 m. (}), o
2016, 2017 ir 2018 m. reikalauta teikti tik rezervy paslaugg.

1 pav. 2013-2018 m. teiktos paslaugos

2013 2014 2015 2016 2017 2018
Gamybos GWh 900 900 1100 0 0 0
paslauga
mln. EUR 136,5 77,6 50,6 0 0 0
Kompensacija uz
gamybos
paslauga EUR/MWh 151,67 86,22 46 netaik. netaik. netaik.

(}) Taciau Lietuvos valdZios institucijos paaiskino, kad 2013 m. 188 700 EUR buvo isleista seniems Lietuvos elektrinés blokams ir kad $i suma buvo
skirta rezervy paslaugai.
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2013 2014 2015 2016 2017 2018
Rezervy MW 0 0 0 550 455 212
paslauga
min. EUR 0,2 0 0 25,2 34,3 27
Kompensacija uz
rezervy paslauga | EURIMW per | netaik. netaik. netaik. 45818 75 385 127 358
metus
Saltinis: Lietuva ir Europos Komisija
16.  2013-2018 m. vienintelé paslaugy teikéja, nurodyta Vyriausybés nutarimuose, buvo Lietuvos elektriné. Nutarimuose nenuro-

domos jokios kitos jmonés, kurioms Lietuvoje bty patikéta teikti paslaugas tiekimo saugumui uztikrinti. Lietuvos elektriné
yra Lietuvos Vyriausybés kontroliuojamos rinkoje seniai veikiancios energetikos jmoniy grupés dalis. Patronuojancioji grupés
bendrové yra AB ,Lietuvos energija“ (toliau —, Lietuvos energija“).

17.  ,Lietuvos energija“ kontroliuoja didZiajg dalj elektros energijos gamybos pajégumy (elektrines, kuriy jrengtoji galia virsija 50
MW) Lietuvoje (2 055 MW i§ 2 820 MW). Lietuvos elektriné yra 1 055 MW galios elektring, turinti 600 MW (2 blokai po 300
MW) seny (anksciau nei 1972 m. jrengty) bendros silumos ir elektros energijos gamybos naudojant gamtines dujas ir (arba)
mazutg pajégumy ir 455 MW palyginti naujy (2012 m.) elektros energijos gamybos naudojant kombinuotojo ciklo dujy
turbing pajégumy.

18.  2013-2015 m. gamybos paslaugg teiké elektriné, kuri faktiskai pagamino nustatyta kvotinj elektros energijos kiekj. Uz $ia
energija buvo mokama kaina uz MWh, kurig nustaté nacionaliné reguliavimo institucija (toliau — NRI) — Valstybiné kainy ir
energetikos kontrolés komisija. Kainos labai skyrési, kaip matyti lenteléje: 2013 m. — 151,67 EUR/MWh, o 2015 m. — 46
EUR/MWh (%). Kvotos pervir§j elektriné galéjo parduoti rinkoje (rinkos kaina).

19.  2016-2018 m. rezervy paslauga teiké elektring, dalj kurios pajégumy buvo galima naudoti prireikus (t. y. perdavimo sistemos
operatoriaus nurodymu) ir kuri $iuos pajégumus rinkoje sitilé kaina, atitinkancia jos ribines gamybos sgnaudas— 60—
80 EUR/MWh. Elektrinei buvo mokama uz $iy pajégumy uztikrinima, bet nemokéta uz pagamintg elektros energija. Kaip ir
kompensacija uz gamybos paslauga, kompensacija uz rezervy paslauga labai skyrési: 2016 m. ji sické 45 818 EUR/MW per
metus, 0 2018 m. — 127 358 EUR/MW per metus. Elektriné, be kompensacijos uz teikiama rezervy paslaugg, gavo pajamy
rinkoje pardavusi savo produkcijg.

20.  Lietuva paaiskino, kad elektros energija, pagaminta naudojant rezervy paslaugai teikti skirtus pajégumus, 2016 m. buvo par-
duodama 100 dieny, i viso 1 700 valandas. Lietuva paaiskino, kad taip atsitiko dél kartotiniy Svedijos ir Lietuvos jungiamo-
sios linijos gedimy. Ivykdavus gedimui 2 paras nebiidave jmanoma importuoti pakaitinés energijos i§ Rusijos dél ilgai
trunkancio srauty tarp Rusijos ir Lietuvos perskirstymo proceso. Lietuva paaiskino, kad véliau $is ilgas procesas buvo
sutrumpintas, todél 2017 m. ir 2018 m. rezervas nebuvo naudojamas.

2.1.3. Finansavimo mechanizmas

21.  Nutarime Nr. 916 nustatyta, kad paslaugos kompensuojamos i§ VIAP lésy, skirty jvairioms energetikos politikos sritims finan-
suoti. Remiantis Nutarimo Nr. 916 19 punktu, VIAP léSos surenkamos i3 visy Lietuvos elektros energijos vartotojy pagal jy
suvartotg elektros energijos kiekj.

22, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. lapkricio 7 d. nutarimu Nr. 1338 nuo 2013 m. sausio 1 d. 1é§y administratore
paskirta UAB ,Baltpool“ (toliau —,Baltpool). ,BaltPool“ 1ésas administravo 2013-2018 m. ,BaltPool” — valstybés kontroliuo-
jama jmoné. Jos akcininkés yra UAB EPSO-G (67 %) ir AB ,Klaipédos nafta“ (33 %). Visos EPSO-G akcijos priklauso Lietuvos
valstybei, AB ,Klaipédos nafta“ kontroliuojancioji akcininké yra Lietuvos valstybeé.

23.  Administruodama VIAP lésas, ,Baltpool“ vadovaujasi 2012 m. rugséjo 19 d. nutarimu Nr. 1157 (toliau — Nutarimas Nr. 1157)
patvirtintu Vie$uosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros energetikos sektoriuje 1¢3y administravimo tvarkos aprasu.

(*) Eurostato duomenimis, elektros energijos kaina buitiniams vartotojams Lietuvoje 2013-2015 m. nekito ir sieké apie 80 EUR/MWh.
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24.  Prie perdavimo tinklo prijungti vartotojai pagal jstatyma turéjo mokeéti lésas tiesiogiai i ,Baltpool“ administruojamg fonda. Prie
skirstomojo tinklo prijungti vartotojai pagal jstatyma privaléjo mokéti lésas skirstomuyjy tinkly operatoriui, kuris savo ruoztu
pagal jstatyma turéjo jas pervesti ,Baltpool“. VIAP 1ésy rinkimas pavaizduotas tolesniame paveiksle.

PSO funds collection and distribution

4 )#( Litgrid

= SBALT 7

amcoaPO0L & |

Saltinis: ,Baltpool” (https://www.baltpool.eu/lt/viap-administravimas|)
25.  Galuting kompensacijos sumg nustatydavo NRI. Sig suma ,Baltpool* sumokédavo paramos gavéjai — ,Lietuvos energijai*.
2.2. Skundas

26. 2016 m.kovo 2 d.ir 2017 m. kovo 3 d. pateiktose pastabose skundo pateikéjos pateiké toliau nurodytus teiginius, susijusius su
paslaugomis energijos tiekimo saugumui uztikrinti.

a. 2013-2018 m. laikotarpiu Lietuvos elektriné i§ Lietuvos Vyriausybés gavo valstybés pagalba uz Nutarimo Nr. 916 7.3
ir 7.4 punktuose nustatyty paslaugy energijos saugumui uztikrinti teikima.

b. Priemoné buvo valstybés pagalba, apie kuria niekada nebuvo pranesta Europos Komisijai.

c. Priemoné negali biiti laikoma suderinama su vidaus rinka remiantis Komisijos sprendimu dél SESV 106 straipsnio 2
dalies taikymo (VESP sprendimu) (°). Priesingai, nei reikalaujama Sprendime, nebuvo pavedimo, kuriame baty daroma
nuoroda j Sprendima, o Lietuvos teisés aktuose nebuvo nurodyta jpareigojimo teikti VIAP trukmé. Lietuvos pateiktoje
VESP sprendimo taikymo ataskaitoje (%) néra nurodyta jpareigojimy teikti VIAP Lietuvos elektros energijos rinkoje.

d. Priemoné negaléty biiti pateisinama, remiantis Europos Sajungos bendrosiomis nuostatomis dél valstybés pagalbos
kompensacijos uz viesgja paslaugg forma (VESP bendrosiomis nuostatomis), nes ji neatitiko bendryjy VESP salygy ().
Kompensacija uz VIAP kasmet buvo teikiama selektyviai aiskiai nenustatant, su kokiomis paslaugomis ji susijusi, o
Lietuvos valdzios institucijos niekada nepaaiskino, kodél VIAP yra biitinos ir kodél imonés negaléty tinkamai teikti Siy
paslaugy jprastomis rinkos sglygomis. Galiausiai Lietuva pavedé teikti VIAP, pazeisdama VieSyjy pirkimy direktyva, nes
nebuvo organizuojama konkursy ir paslaugos teikti pavestos savo nuoziiira, nesilaikant skaidrumo reikalavimy.

e. Ipareigojimai teikti VIAP neatitinka Elektros energijos direktyvoje (%) nustatyty reikalavimy dél elektros energetikos
sektoriaus VIAP (jpareigojimai teikti VIAP turéjo biti aikiai apibréZti, skaidris ir nediskriminaciniai, taip pat Bendrijos
elektros energijos jmonéms uZtikrinti vienodas galimybes teikti paslaugas nacionaliniams vartotojams).

f. Priemoné negaléty biiti pateisinama remiantis AEPG. Pagalba neatitikty AEPG suderinamumo kriterijy. Lietuvos
valdzios institucijos pagalbg skyré be konkurso, todél neuztikrino proporcingumo kriterijy laikymosi. Atrodo, kad
Lietuvos valdZios institucijos neatsizvelgé i reikalavima palaipsniui atsisakyti aplinkai kenksmingy subsidijy. Be to,
Lietuva nejrodé, kad valstybés intervencijos biitinybé kyla dél rinkos nepakankamumo. Galiausiai parama Lietuvos
elektrinei neatitiko skaidrumo reikalavimy.

27.  Skundas apima laikotarpj nuo 2012 m. vasario 7 d., kai Lietuvos Respublikos Vyriausybeé i§ dalies pakeité 2000 m. liepos 20 d.
Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatyma Nr. VIII-1881.

5

() OLL7,2012111,p.3-10.

(®) Valstybiy nariy ataskaitas galima rasti adresu http://ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/public_services_en.html#reports.
(') VESP bendrasias nuostatas galima rasti adresu https:|[eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL [?uri=CELEX:52012XC0111(03).

(% Direktyva 2009/72/EB, OLL 211, 2009 8 14, p. 55-93.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX:52012XC0111(03)
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2.3. Lietuvos pastabos

28. 2016 m.kovo 2d., 2016 m. liepos 22 d. ir 2017 m. balandzio 27 d. pateiktuose dokumentuose Lietuvos valdZios institucijos
tvirtino, kad:

a. priemoné turéty bati vertinama remiantis ne VESP sprendimu, o VESP bendrosiomis nuostatomis. VIAP buvo nustaty-
tos Nutarime Nr. 916 ir Lietuvos Respublikos Vyriausybé jas skirsté kasmet, todél jpareigojimy teikti VIAP trukmé buvo
aiskiai nustatyta. Vie$yjy pirkimy direktyva netaikoma specialioms elektros energijos gamybos ir rezervy paslaugoms;

b. VIAP finansavimas atitiko Elektros energijos direktyvos reikalavimus. Jis aiskiai nustatytas teisés aktuose, yra skaidrus ir
nediskriminacinis. VIAP sgrasas buvo patvirtintas jstatymu ir jgyvendintas atlikus sudétingas procediiras, vertinimus ir
patvirtinimus dalyvaujant jvairioms institucijoms;

c. priemoné atitiko AEPG. Ji turi aisky bendros svarbos tikslg — uztikrinti energijos tieckimo sauguma; be to, kompensacija
nebuvo per didel¢, nes nacionaliné reguliavimo institucija uztikrino, kad jos suma biity proporcinga.

29. 2016 m. kovo 2 d. pateiktuose dokumentuose Lietuva paaiskino, kad priemoné buvo bitina ir pateisinama pagal Lietuvos Res-
publikos stojimo sutarties protokolg Nr. 4 (°).

30. Ignalinos atominé elektriné (IAE) buvo Lietuvos pagrindiné elektros energijos gamintoja. Dél to, kad $i elektriné yra avarija
patyrusios Cernobylio branduolinés elektrinés tipo, Lietuva sutiko ja uzdaryti pagal Stojimo j Europos Sajunga sutartj (1 blokas
uzdarytas 2004 m. gruodzio mén., o 2 blokas — 2009 m. gruodzio mén.). Apskritai Europos elektros energijos rinkos buvo
liberalizuojamos turint pajégumy pertekliy, o Baltijos valstybés rinkg liberalizuoti pradéjo triikstant pajéegumy dél IAE uzda-
rymo. Nuo 2010 m. Lietuva yra priklausoma nuo importo (*°).

31.  Pripazjstant ypatingg padétj, Lietuvos stojimo j ES sutarties protokole Nr. 4 konkreciai aptartas IAE uzdarymas ir jtrauktos
nuostatos dél energijos tiekimo saugumo uztikrinimo (su ES parama modernizuoti pajégumus ir jrengti naujy, kurie pakeisty
IAE). Salygos i$samiai i§déstytos Protokolo 2 straipsnyje:

2 straipsnis (1)
8. Valstybés pagalba i$ nacionaliniy, Bendrijos ir tarptautiniy lésy, skiriama:

— Lietuvos Siluminés elektrinés Elektrénuose [Lietuvos elektrinés], kaip pagrindinio elektros energijos gamintojo, kuris pakeis Ignalinos
atominés elektrinés dviejy reaktoriy gamybos pajégumus, modernizavimui ir jos saugos normy aplinkos atzvilgiu gerinimui laikantis
acquis; ir

— Ignalinos atominés elektrinés eksploatavimo nutraukimui,
yra suderinama su vidaus rinka, kaip apibréZta EB sutartyje.

9. Valstybés pagalba i$ nacionaliniy, Bendrijos ir tarptautiniy lésy, skiriama Lietuvos pastangoms spresti problemas, susijusias su Igna-
linos atominés elektrinés galutinio sustabdymo ir eksploatavimo nutraukimo padariniais, atskirais atvejais gali biiti laikoma suderinama —
pagal EB sutartj — su vidaus rinka, ypac valstybés pagalba, skirta energijos tiekimo saugumui didinti.

32.  Lietuva paaiskino, kad uzdarius Ignalinos atoming elektring buvo labai svarbu uztikrinti nenutriikstama Lietuvos elektrinés
veikimg ir kad jokia kita elektriné nebiity galéjusi teikti ios paslaugos ir uztikrinti saugaus elektros energijos tiekimo Lietuvoje.
Lietuva taip pat paaiskino, kad, jos nuomone, Protokolo 2 straipsnio 9 dalis yra papildomas pagrindas tokia pagalba laikyti
suderinama su vidaus rinka.

3. PAGALBOS VERTINIMAS
3.1. Pagalbos buvimas

33.  SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,valstybés narés arba i§ jos valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba,
kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iskraipo konkurencija arba gali ja iSkraipyti, yra nesuderi-
nama su vidaus rinka, kai ji daro jtakg valstybiy nariy tarpusavio prekybai*.

() OLL236,20039 23.

("% 2009 m. Lietuva eksportavo 30 proc. pasigamintos elektros energijos, o, uzdariusi IAE 2 bloka, 2010 m. 60 proc. savo elektros energijos poreikio
turéjo patenkinti ja importuodama.

(") OLL236,2003 9 23, p. 944-945. https:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:12003T/PRO /04 &from=LT
Pastaba. 2 straipsnio 8 dalyje nurodyta Lietuvos elektriné gavo tiesioging paramag naujam 455 MW galios dujy turbiny blokui statyti. Iki $iol pagal
2 straipsnio 9 dalj suderinamos pagalbos nenustatyta.
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3.1.1. Valstybiniy istekliy naudojimas

34.  Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, tik tiesiogiai arba netiesiogiai naudojant valstybés iSteklius suteiktas pranasumas lai-
kytinas pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Daromas skirtumas tarp valstybés pagalbos ir i$ valstybiniy iStekliy teikiamos
pagalbos, kad pagalbos apibréztis apimty ne tik valstybés tiesiogiai teikiamg pagalbg, bet ir per valstybés paskirtas arba jsteigtas
vieSasias ar privacias jstaigas teikiamg pagalba (2). Taigi itekliai neturi biiti i§ valstybés biudzeto, kad juos baty galima laikyti
valstybés iStekliais. Pakanka to, kad jie yra kontroliuojami valstybés (*3).

35.  Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, i§ mokesciy, kuriuos valstybé nustato teisés aktais, gaunamos pajamos, administruo-
jamos ir paskirstomos pagal teisés akty nuostatas, yra valstybés istekliai pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, net jei jas adminis-
truoja ne valdzios institucijos, bet atskiri vieSieji arba privatieji subjektai (*4).

36.  Kaip paaiskinta 2.1.3 skirsnyje, Lietuvos valstybé priémé Nutarima Nr. 916, kuriuo visi elektros energijos vartotojai ipareigoti
mokeéti uz VIAP j tam tikra 1éSy fondg. Nutarimu Nr. 1338 Lietuvos valstybé 1é3y fondo administratore paskyré ,Baltpool”.
,BaltPool“ visiskai kontroliavo Lietuvos valstybé. Lietuvos valstybé Nutarime Nr. 1157 taip pat nustaté aiskius nurodymus
,Baltpool*, kaip turi baiti administruojamos 1é30s, o tai reikia, kad lésy fonda sudaré ir toliau kontroliavo valstybeé.

37. 2019 m.geguzés 15 d. sprendime Europos Sgjungos Teisingumo Teismas padaré i§vada, kad ,lé3os, skirtos vieSuosius intere-
sus atitinkanciy paslaugy, kaip antai VIAP, schemai finansuoti, yra valstybeés istekliai“ (**). Tame sprendime aptartos léSos yra
panasios i tas lésas, kuriomis finansuojamos nagrinéjamos gamybos ir rezervy paslaugos.

38.  Tuo remdamasi Komisija daro ivadg, kad kompensacija uz gamybos ir rezervy paslaugas finansuojama i§ valstybés istekliy.
3.1.2. Priemonés priskirtinumas valstybei

39.  Gamybos ir rezervy paslaugy ir uz jas mokétinos kompensacijos nustatymas priskirtinas Lietuvos valstybei. Tos paslaugos
buvo nustatytos Elektros energetikos jstatyme bei Nutarime Nr. 916 ir kasmet pavedamos teikti pagalbos gavéjai atskirais
Vyriausybés nutarimais (zr. 2.1.1skirsnj) (*9).

3.1.3. Atrankinis pranasumas

40.  Lietuvos Respublikos Vyriausybé kasmet priimdavo nutarimg, kuriuo kompensacija buvo skiriama vienai konkreciai ben-
drovei — ,Lietuvos energijai“ — uz konkrecig elektring (Lietuvos elektring). Kitos bendrovés tos kompensacijos gauti negaléjo.
Elektros energijos rinkoje ,Lietuvos energija“ panasios kompensacijos gauti negaléjo. Todél Komisija mano, kad priemone
,Lietuvos energijai“ suteiktas atrankinis pranasumas.

41.  Dél 2013-2015 m. laikotarpio, kai taikant priemong¢ mokéta kompensacija uz MWh pagal kvotg pagamintos elektros energi-
jos, Komisija pranasumu laiko vidutinés didmeninés rinkos kainos kickvienais metais ir kompensacijos uz MWh pagal gamy-
bos kvotg pagamintos elektros energijos skirtuma, padauginta i§ pagal kvota reikalaujamo pagaminti kiekio. Dél 2016-2018
m. laikotarpio Komisija pranasumu laiko visa kompensacija, nes joks kitas konkurentas negaléjo gauti i§moky uz naudoti
parengty pajégumy MW.

3.1.4. Konkurencijos iskraipymas ir poveikis prekybai

42.  1ki 2013 m., t. y. priemonés jgyvendinimo mety, Lietuvos elektros energijos rinka buvo atvira konkurencijai ir elektros energi-
jos gamintojai konkuravo, kad galéty parduoti savo elektros energijg tiekéjams rinkoje (7). Be to, 2013 m. Lietuvos elektros
energetikos sistema jau buvo sujungta su kity valstybiy nariy, pvz., Latvijos, sistemomis, o nuo 2015 m. gruodzio mén. — dar ir
Svedijos ir Lenkijos sistemomis.

43. 2019 m. geguzés 15 d. sprendime Europos Sgjungos Teisingumo Teismas konstatavo, kad kai valstybés narés suteikta pagalba
sustiprino vienos jmonés (,Lietuvos energijos“) padéti, palyginti su kitomis Bendrijos vidaus prekyboje konkuruojanciomis
jmonémis, reikia pripazinti, kad $i pagalba turéjo jtakos prekybai. Nebiitina, kad pagalbos gavéja pati dalyvauty Bendrijos
vidaus prekyboje. Kai valstybé naré jmonéms suteikia pagalba, veiklos mastai valstybés viduje gali bti iSlaikyti arba iSaugti, ir
del to kitose valstybése narése jsteigty jmoniy galimybé patekti i Sios valstybés narés rinkg gali sumazeéti (*¥).

44.  Remdamasi tuo, kas idéstyta, Komisija daro i§vadg, kad priemoné galéjo iskraipyti konkurencija ir daryti poveikj valstybiy
nariy tarpusavio prekybai.

(') Sprendimo Steinike ir Weinlig / Vokietija, C-76/78, EU:C:1977:52, 21 punktas; sprendimy Sloman Neptune / Bodo Ziesemer, C-72/91 ir C-73/91,
EU:C:1993:97, 19 punktas ir Sprendimo Vokietija / Komisija, T-47[15, ECLLEU:T:2016:281, 81 punktas.

(") Sprendimo Pranciizija | Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 37 punktas.

("4 Sprendimo Vent de Colére, C-262/12, ECLLEU:C:2013:851, 25 punktas.

(") Sprendimo Achema ir kt., C-706/17, EU:C:2019:407, 72 punktas.

(1) Taip pat zr. Sprendimo Achema irkt., C-706/17, EU:C:2019:407, 49 punktg.

(") 2012 m. Lietuva prisijungé prie prekybos energija birzos ,Nordpool* https:/[www.nordpoolgroup.com/About-us/History/.

(') Sprendimo Achema ir kt., C-706/17, EU:C:2019:407, 91-93 punktai.


https://www.nordpoolgroup.com/About-us/History/
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3.1.5. Isvada dél pagalbos buvimo

45.  Remdamasi pirmiau pateikta analize, Komisija daro i§vada, kad priemoné, apie kurig pranesta, yra valstybés pagalba pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

3.2. Pagalbos teisétumas

46.  Priemong, nagrinéjama $iame sprendime, jsigaliojo 2013 m. ir buvo taikoma iki 2018 m. pabaigos. Igyvendindama priemong
prie§ Komisijai priimant sprendimg dél jos suderinamumo, Lietuva pazeidé SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatytg jpareigo-
jima nejgyvendinti priemoniy tol, kol nepriimamas sprendimas, todél priemoné yra neteiséta pagalba.

3.3. Suderinamumo vertinimas
3.3.1. Taikytinos taisyklés
3.3.1.1. Visuotinés ekonominés svarbos paslaugos (VESP)

47.  Kompensacija ,Lietuvos energijai“ galéty bati laikoma suderinama su SESV 106 straipsnio 2 dalimi, jeigu ji nedaro tokio
poveikio prekybos plétojimui, kuris priestarauty Sgjungos interesams. Tuo atveju turi biiti jvykdytos Komisijos komunikato
dél kompensacijos uz VESP 2.2-2.10 skirsniuose nustatytos salygos (*?).

48.  Minétame komunikate VESP apibréziamos kaip ,paslaug[os], kuriy jmoné neprisiimty arba prisiimty ne tokiu pat mastu ar ne
tokiomis pat salygomis, jei paisyty savo komercinio intereso”. Komunikate teigiama, kad ,su tam tikrais vieSosios paslaugos
jpareigojimais nederéty susieti veiklos, kurig patenkinamai ir su valstybés apibréztu vieSuoju interesu suderinamomis saly-
gomis, pvz., susijusiomis su kaina, objektyviais kokybés reikalavimais, testinumu ir galimybe naudotis paslauga, jau vykdé arba
gali vykdyti jprastomis rinkos salygomis veikiancios jmones".

49.  Apskritai energijos tiekimo saugumas gali bati prieZastis teikti VESP. Taciau siekiant nustatyti, ar Lietuvos nustatyta VIAP yra
tikra VESP, Lietuva turéty jrodyti, kad egzistuoja energijos tickimo saugumo problema, kurios negali i$spresti jprastomis rinkos
salygomis veikian¢ios jmonés, jskaitant atvejus, kai imamasi tinkamy reformy, kuriomis siekiama pasalinti reguliavimo triiku-
mus ir pagerinti rinkos veikima (2°). Lietuva iki $iol to nejrodeé.

50.  Reikia patikrinti, ar jpareigojimai teikti VIAP energijos tiekimo saugumui uztikrinti atitinka Elektros energijjos direktyvoje nus-
tatytus kriterijus, t. y. ar jie yra ,aiskiai apibrézti, skaidriis, nediskriminaciniai ir patikrinami“ ir uztikrina ,Bendrijos elektros
energijos jmonéms vienodas galimybes teikti paslaugas nacionaliniams vartotojams® (2!). Sivo poZifiriu Lietuvos priemone $iy
paslaugy teikimas paprasciausiai buvo kasmet pavedamas valstybei priklausanciai rinkos senbuvei, nepateikiant aiskaus
pagrindimo ir nesudarant galimybés kitiems potencialiems paslaugy teikéjams pareiksti susidoméjima teikti reikiamas paslau-
gas. Be to, paslaugos galéjo biti teikiamos naudojant kitas technologijas, jskaitant ir kitas gamybos raisis (*). Panasu, kad
patikédama VIAP teikimg tik energijos rinkos senbuvei ir nejrodziusi, jog buvo patikrintas ir paneigtas faktas, kad esama kity
technologijy ir (arba) alternatyviy teikéjy, kurie biity galéje teikti Sias paslaugas, Lietuva nevykdé jpareigojimy, susijusiy su sek-
toriaus VIAP. Todél Lietuvos valdZios institucijy taikoma jpareigojimo teikti VIAP apibréZtis yra neskaidri ir diskriminaciné ir
joje yra akivaizdi klaida (¥3).

51.  Beto, jpareigojimas teikti VIAP turi atitikti proporcingumo kriterijy. Teismas sprendime Federutility padaré i§vada: I3 pacios
SESV 106 straipsnio formuluotés matyti, kad su vieSosios paslaugos teikimu susijusios pareigos, kurias pagal Direktyvos
2003/55 3 straipsnio 2 dalj galima numatyti jmonéms, turi atitikti proporcingumo principg ir kad Sios pareigos gali sudaryti
klifi¢iy laisvai nustatyti gamtiniy dujy tickimo kaing po 2007 m. liepos 1 d., tik jeigu tai baitina bendro ekonominio intereso
tikslo, kurio jomis siekiama, jgyvendinimui ir tik grieztai apibréztam laikotarpiui.“ (**) Sprendime Federutility aptariama dujy
rinka, o Direktyva 2003/55/EB yra Dujy direktyva. Dujy direktyva reglamentuoja dujy rinka labai panasiai, kaip Elektros
energijos direktyva elektros energijos rinkg. Abiejose direktyvose pateiktos nuostatos dél galimy jpareigojimy teikti VIAP atit-
inkamoje rinkoje ir nustatyti kriterijai, kuriuos tokie jpareigojimai turi atitikti.

("% 2012/C 8/03, 3.2. skirsnio 13 punktas, taip pat zr. 2012/C 8/02 46 punktg.

(% Siuo klausimu Zr. analiz¢ byloje SA.40454 (Pranciizijos pajégumy konkursas Bretanéje), visy pirma 143-150 konstatuojamgsias dalis, ir byloje
SA.45852 (Vokietijos pajégumy rezervas).

(*!) Ipareigojimams teikti VIAP elektros energetikos sektoriuje keliamas reikalavimas pagal Direktyvos 2009/72/EB 3 straipsnio 2 dalj (OL L 211,
2009 8 14, p. 55-93).

(*?) 2017 m. balandzio 4 d. raste Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba padare i$vada, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybe 2015 m. spalio 7 d.
nutarimu Nr. 1083, kuriuo teikti paslaugas energijos tiekimo saugumui uztikrinti pavesta tik Lietuvos elektrinei, diskriminuoja kitus tikio subjek-
tus, nes nesudaro jiems galimybés konkuruoti su Lietuvos elektrine dél siy paslaugy teikimo.

Zr. https://kt.govlt/lt/naujienos/konkurencijos-taryba-siulo-nbsp-keisti-elektros-energetikos-sistemos-rezervo-uztikrinimo-paslaugas-
reglamentuojancius-teises-aktus.

(¥) Valstybiy nariy prerogatyvos pavesti teikti visuotinés ekonominés svarbos paslauga ribas generalinis advokatas M. Wathelet apibendrino savo
i$vados (bylos C-66/16 P-C-69/16 P) 106-109 punktuose
(http:/[curia.europa.eu/juris/document/document,jsfetext=&docid=194114&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=381898).

(**) Sprendimo Federutility ir kiti, C-265/08, 33 punktas. PaZymétina, kad Direktyva 2003/55/EB, t. y. Dujy direktyva, yra labai panasi j Elektros energi-
jos direktyva ir jos 3 straipsnio 2 dalyje yra panasus potencialiy VIAP sgrasas.


https://kt.gov.lt/lt/naujienos/konkurencijos-taryba-siulo-nbsp-keisti-elektros-energetikos-sistemos-rezervo-uztikrinimo-paslaugas-reglamentuojancius-teises-aktus
https://kt.gov.lt/lt/naujienos/konkurencijos-taryba-siulo-nbsp-keisti-elektros-energetikos-sistemos-rezervo-uztikrinimo-paslaugas-reglamentuojancius-teises-aktus
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=194114&amp;pageIndex=0&amp;doclang=LT&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=381898

C261[14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2.8.2019

52.  Siuo atveju 2013 m. sausio 1 d.— 2015 m. gruodzio 31 d. parama buvo susijusi su elektros energijos gamyba, o ne vien tik su
rezerviniais pajégumais. ,Lietuvos energija“ gavo subsidija uZ Lietuvos elektrinés teikiamas paslaugas, taciau, nepaisant to,
2013 m. sausio 1 d. — 2015 m. gruodzio 31 d. Lietuvos elektriné toliau dalyvavo rinkoje ir tieké kvoting elektros energija per-
davimo sistemos operatoriui. Kompensacija reiskia, kad Lietuvos elektriné buvo rinkoje ir gal¢jo savo produkcijg sidlyti tokia
kaina, kuri nepadengé visy islaidy, reikalingy elektrinés veiklai uztikrinti. Kad jvykdyty kvota, elektrinei i§ tiesy galéjo reikéti
savo produkcija sitilyti Zemesne kaina, nei batina visoms i$laidoms padengti.

53. 2016 m. sausio 1d.— 2018 m. gruodzio 31 d. pajégumai buvo teoriskai perkelti j rezerva ir kompensacija buvo mokama uz
tokius rezervinius pajégumus, o ne uZ elektros energijos kieki, pagamintg pagal kvotg. Taciau faktiskai remiami pajégumai
tur¢jo biti sitilomi rinkoje kaina, atitinkancia veiklos islaidas (ir galéjo bati laisvai sidlomi rinkoje net virSjjant remiama
pajégumy kiekj). Tai reiSkia, kad net ir po 2016 m. sausio 1 d. remiami pajégumai nebuvo pasalinti i§ rinkos.

54.  Visg priemonés taikymo laikotarpj elektriné buvo rinkoje ir turéjo (galéjo) rinkoje sitilyti savo produkcijg tokia kaina, kuri buvo
per maza visoms elektrinés veiklos uztikrinimo islaidoms kompensuoti. Sias islaidas padengé pagalba, o konkurentai tokios
pagalbos gauti negaléjo. Todél sia priemone buvo i§ esmés ribojama rinkos kaina ir trukdoma rinkai pateikti kity pajéegumy
(jskaitant importg ir paklausos valdyma), kuriy sgnaudos didesnés uz remiamos elektrinés einamasias sgnaudas (ji turéjo
konkurencinj pranauma, nes jai buvo mokama atskirai uz pajéegumus ir ji galé¢jo gauti pajamy i rinkos) (¥*). Tikétina, kad 3is
slopinamasis poveikis rinkos kainodarai, kol priemoné galiojo, galéjo atgrasyti kitus investuotojus nuo investicijy j naujus
gamybos pajégumus. Taip yra dél to, kad dél priemonés sumazéjo elektros energijos kainos ir kartu pajamos, kurias poten-
cialis investuotojai baity galéje tikétis gauti turédami naujg elektring ar paklausos valdymo paslaugy bendrove. Tokiu badu
neproporcinga Lietuvos paslaugy koncepcija trukdé jgyvendinti elektros energijos tickimo saugumo tiksla.

55.  Todél Komisija dél didelio iskreipiamojo priemonés poveikio rinkos veikimui ir kainodarai visg 2013-2018 m. laikotarpj abe-
joja, kad laikytasi proporcingumo principo, kaip nurodyta sprendime Federutility. Taigi atrodo, jog $iuo atveju nejmanoma
Lietuvos nustatyty paslaugy laikyti tikromis VESP.

56.  Todél Komisija labai abejoja, kad Lietuvos nustatytos paslaugos energijos tiekimo saugumui uztikrinti yra VESP, suderinamos
su SESV 106 straipsnio 2 dalimi.

3.3.1.2. Vertinimas pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta

57.  Lietuva taip pat paaiskino, kad priemoné atitinka AEPG. Siuo klausimu Komisija turi patikrinti, ar ,Lietuvos energijai“ uz gamy-
bos ir rezervy paslaugas mokéta kompensacija galéty bati laikoma suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3
dalies ¢ punktg.

58.  Priemone siekiama uZtikrinti elektros energijos gamybos pakankamumg ir elektros energijos tiekimo sauguma, todél jai taiko-
mas AEPG 3.9 skirsnis, kuriame nustatytos salygos, kuriomis pagalba elektros energijos gamybos pakankamumui uZtikrinti
gali bti laikoma suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

59.  AEPG priimtos 2014 m. birzelio 28 d. ir jsigaliojo 2014 m. liepos 1 d. AEPG 248 punkte paaiskinta, kad neteiséta pagalba
aplinkos apsaugai arba energetikai bus vertinama pagal pagalbos suteikimo dieng galiojusias taisykles. Pirmoji pagalba, suteikta
taikant vertinamg priemong po AEPG jsigaliojimo, buvo 2015 m. sausio 1 d. — 2015 m. gruodzio 31 d. laikotarpio pagalba. Ji
suteikta 2014 m. spalio 14 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 1091, kuriame nustatyta, kad 2015 m. Lietuvos elektrinei bus atly-
ginta uz 1 100 GWh pagamintos elektros energijos, ir 2014 m. spalio 17 d. NRI nutarimu Nr. 03-840, kuriame nustatyta
mokeétina kompensacijos suma. Vadinasi, AEPG ir ypa¢ jy 3.9 skirsnis $iai priemonei taikomi nuo 2015 m. sausio 1 d.

60.  Anksciau konkreciy gairiy dél elektros energijos gamybos pakankamumo priemoniy nebuvo. 2013 m. sausio 1 d. - 2014 m.
gruodzio 31 d. laikotarpiu taikyta priemoné turi bati vertinama tiesiogiai remiantis SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu,
kuriame teigiama, kad ,pagalba, skirta tam tikros ekonominés veiklos riisiy arba tam tikry ekonomikos sri¢iy plétrai skatinti,
jei ji netrikdo prekybos salygy taip, kad priestarauty bendram interesui®, gali bati laikoma suderinama su vidaus rinka. Kad
pagalba biity laikoma suderinama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, priemon¢ turi biti biitina siekiant bendros
svarbos tikslo. Ji turi biiti tinkama priemoné, turéti skatinamajj poveikj ir baiti proporcinga.

3.3.2. Bendros svarbos tikslas
3.32.1. 2013-2014 m. laikotarpio vertinimas pagal SESV

61.  Pagal SESV 194 straipsnj Sajungos energetikos politika, be kita ko, siekiama uZztikrinti energijos tickimo sauguma Sgjungoje.
Teismas taip pat yra patvirtings, kad energijos tickimo saugumas yra viesojo intereso tikslas (2).

62.  Todél Komisija mano, kad elektros energijos tiekimo saugumas 2013-2014 m. laikotarpiu yra bendros svarbos tikslas.

(*) Didelis iskreipiamasis poveikis, kurj rezervy priemoné gali daryti rinkos kainodarai, taip pat analizuojamas Komisijos sprendimo dél Belgijos
strateginio rezervo (byla SA.48648) 152 ir tolesniuose punktuose.

(*%) 2013 m. spalio 22 d. Teismo sprendimo Staat der Nederlanden | Essent ir kt., sujungtos bylos C-105/12-C-107/12, 59 punktas ir nurodyta teismo
praktika.
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3.322. 2015-2018 m. laikotarpio vertinimas pagal AEPG

63. Remiantis SESV ir vélesne teismo praktika, AEPG 30 punkte paaiskinta, kad pagrindinis pagalbos
energetikos sektoriuje tikslas — uztikrinti konkurencingos, tvarios ir saugios energijos sistema gerai veikiancioje Sajungos
energijos rinkoje. AEPG 219-221 punktuose nustatytos papildomos taisyklés dél elektros energijos gamybos pakankamumo
siekiant bendros svarbos tikslo.

64.  AEPG 219 punkte paaiSkinta, kad elektros energijos gamybos pakankamumo priemonés gali biiti rengiamos jvairiai, kaip
investiciné pagalba ir veiklos pagalba, bet i§ esmés atlyginama tik uz jsipareigojima uztikrinti pajégumus. Si priemoné apima
pagalba uZ rezervinius pajégumus, taip pat pagalbg uz pagamintg kvotinj elektros energijos kiekj. Sis aspektas toliau vertina-
mas 3.3.4 skirsnyje dél tinkamumo.

65.  AEPG 220 punkte paaiskinta, kad pagalba elektros energijos gamybos pakankamumui uZztikrinti gali trukdyti siekti tikslo
laipsniskai nutraukti aplinkosaugos pozitiriu Zalingas subsidijas, be kita ko, iskastiniam kurui, todél valstybés narés, prie$ nus-
presdamos skirti pagalbg elektros energijos gamybos pakankamumui uztikrinti, turéty apsvarstyti alternatyvius budus
uztikrinti elektros energijos gamybos pakankamuma, pvz., supaprastinti paklausos valdyma arba didinti jung¢iy pajégumus.

66.  Pastaraisiais metais Lietuva daug investavo j tinkly sujungimg — nutiestos naujos su Svedija ir Lenkija jungianéios linijos pradéjo
veikti 2015 m. gruodzio mén., jomis kartu su jau turétomis linijjomis, jungian¢iomis su Rusija, Baltarusija ir Latvija, Lietuva
importuoja apie 70 proc. visos suvartojamos elektros energijos. Nors Lietuva néra padariusi didelés pazangos, didindama pak-
lausos valdymo paslaugy teikéjy dalyvavimo rinkoje galimybes, ji pastaraisiais metais parémé dideles investicijas  energijos
gamybos i§ atsinaujinanciyjy iStekliy pajégumus.

67.  Komisija laikosi nuomones, kad energijos tiekimo saugumo uztikrinimo priemoné savaime netrukdo siekti tikslo laipsniskai
nutraukti aplinkosaugos pozitiriu Zalingas subsidijas, be kita ko, iskastiniam kurui. Kaip paaiskinta pirmiau, Lietuva taip pat
rémé energijos gamybag i$ atsinaujinanciyjy istekliy ir daug investavo j tinkly sujungima.

68.  AEPG 221 punkte paaiSkinta, priemonés tikslas turéty biti aiskiai apibréztas. Lietuva paaiskino, kad PSO atliktoje analizéje
nustatyta, jog turi baiti pasiektas nuliui valandy numatomo apkrovos sumazéjimo (LOLE) lygus patikimumo standartas. Kitaip
tariant, taikydama priemone Lietuva siekia uztikrinti, kad Lietuvoje kiekvienas vartotojas galéty tikétis nebisiantis atjungtas
dél jrengtosios galios trikumo.

69.  Komisija daro i§vada, kad energijos tickimo saugumas yra bendros svarbos tikslas.
3.3.3. Valstybés pagalbos poreikis
3.331. 2013-2014 m. laikotarpio vertinimas pagal SESV

70.  Dar iki 2013 m. Lietuva turéjo elektros energijos linijy, jungianciy su Rusija (680 MW), Baltarusija (1 800 MW) ir Latvija
(1200 MW). Siuo metu pikiné Lietuvos paklausa Ziema siekia mazdaug 1 800 MW. 2012 m. Lietuva turéjo 3 905 MW
naudingyjy gamybos pajégumy (¥/).

71.  Kaip paaiSkinta 2.3 skirsnyje, Lietuva teigia, kad uzdarius Ignalinos atomine elektring Lietuvai reikéjo specialiy priemoniy
energijos tiekimo saugumui uZtikrinti. Komisija sutinka, kad Ignalinos atominés elektrinés uzdarymas Baltjjos valstybéms, visy
pirma Lietuvai, buvo ypac sudétinga problema. Tai aiskiai pripaZinta Stojimo sutarties protokole. Energijos tickimo saugumui
regione kilusig rizikg Komisija taip pat pripazino 2009 m. Sprendime dél valstybés pagalbos 675/2009 ,Konkursas dél pagal-
bos naujiems elektros energijos gamybos pajégumams Latvijoje” (25).

72.  Lietuva paaiskino, kad kiekvieny mety reikiamg kiekvienos paslaugos apimtj nustaté PSO, vykdydamas savo uzduotj regionui
parengti desimties mety tinklo plétros planus. I§ Lietuvos pateiktos informacijos matyti, kad $ie vertinimai buvo deterministin-
iai vertinimai, kurie buvo grindziami prielaida, kad energijos i$ kity $aliy, i§skyrus Latvija, importuoti nebus jmanoma, ir kuri-
uose neatsizvelgta i atsinaujinanciyjy iStekliy energetikos plétra arba paklausos valdyma. Vis délto pries jsigaliojant AEPG
nebuvo reikalaujama atlikti sudétingesnio tikimybinio pakankamumo vertinimo elektros energijos gamybos pakankamumo
priemonés bitinumui pagristi, kuriame baty atsizvelgiama, pavyzdziui, | oro salygy lemiamus i§ atsinaujinanciyjy iStekliy
gaminamos energijos kiekio ir paklausos svyravimus. Tai matyti i§ bylos, kurig Komisija nagrinéjo pries jsigaliojant AEPG ().

73. 2013 ir 2014 m. pigus ir gausus elektros energijos importas i§ Rusijos ir Baltarusijos biity pakenkes galimybei vykdyti pelnin-
gas naujas investicijas Lietuvoje. Be to, planai statyti nauja branduoling elektring (%) kartu su planais nutiesti nauja jungiamaja
linij j Svedijg, kur elektros energijos kainos paprastai yra mazos, galéjo atgrasyti nuo naujy investicijy arba paskatinti sustab-
dyti ar uzdaryti turimas elektrines Lietuvoje. Nors energijos importas i§ Rusijos i§ esmés buvo patikimas, galéjo biiti tiekimo
sutrikimy.

(¥”) ENTSO-E, 2012 m. metinés statistikos ir pakankamumo apZzvalgos ataskaita
https://docstore.entsoe.eu/Documents/Publications/Statistics/YSAR/140318_YSAR_2012_report.pdf.

(**) http:|[ec.europa.cu/competition/state_aid/cases[234155/234155_1115584_49_1.pdf, visy pirma Zr. 23-29 konstatuojamasias dalis.

(*) Pavyzdziui, Zr. analiz¢ byloje 675/2009.

(*%) Lietuva daugelj mety svarsté galimybe Visagine, netoli IAE, statyti nauja branduoling elektring. Zr. https:|/enmin.Irv.t/en/strategic-projects/elec-
tricity-sector/visaginas-nuclear-power-plant.
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74.  Todél manome, kad 2013 ir 2014 m. priemoné elektros energijos gamybos pakankamumui uztikrinti galéjo biiti batina dél
nepakankamy rinka grindZiamy investicijy j naujus pajégumus, didelés Lietuvos priklausomybés nuo importo ir jo sutrikimy
rizikos.

75.  Todel dél 2013 ir 2014 m. Komisija daro preliminarig i$vadg, kad priemoné buvo bitina.
3.33.2. 2015-2018 m. laikotarpio vertinimas pagal AEPG

76.  AEPG 222-224 punktuose nustatyti konkretiis kriterijai, pagal kuriuos valstybés narés turéty jrodyti valstybés intervencijos
poreikj. 222 punkte reikalaujama elektros energijos gamybos pakankamumo problema tinkamai i§analizuoti ir jvertinti kieky-
biskai. 223 punkte reikalaujama jrodyti priezastis, kodél néra tikétina, kad rinkoje bus pakankamai pajégumy. 224 punkte
reikalaujama, kad Komisija, remdamasi valstybés narés pateikta informacija, atsizvelgty j turimo elektriniy parko ir tinklo
galimybiy patenkinti didele paklausg vertinimus.

77.  Lietuvos praktika atliekant pakankamumo vertinimg energijos tiekimo saugumo uztikrinimo priemonés batinumui nustatyti
laikui bégant nesikeité. Ir naujausias, 2018 m. atliktas, rezervy vertinimas buvo deterministinis, o ne tikimybinis. Kaip ir ank-
stesniuose vertinimuose, jame daroma prielaida, kad energijos i§ kity Saliy, i§skyrus Latvija, nebus importuojama, ir nejtraukia-
mas paklausos valdymo ir jrengtyjy atsinaujinanciuosius isteklius naudojanciy pajégumy indélis.

78. 2017 m. Lietuva turéjo 3 663 MW jrengtosios galios (*') (825 MW naudojant atsinaujinanciuosius isteklius), o pikiné paklausa
ziema sieké apie 1 800 MW. ENTSO-E nenustaté, kad 2020 m. ir 2025 m. kilsig pajégumy pakankamumo problemy, taciau
taip pat pazyméjo, kad turimi gamybos pajégumai paprastai néra konkurencingi didmeninéje rinkoje, o didelé dalis Lietuvos
elektros energetikos sistemos poreikio patenkinama importuojant elektros energija. Kitaip tariant, nors panasu, kad Lietuvoje
pakankamumo problemos néra (pakankama pasitila paklausai patenkinti), nacionaliné gamyba nekonkurencinga, todél daug
elektros energijos importuojama.

79.  Nuo 2015 m. gruodZio mén. Lietuva taip pat naudojasi tinkly jungtimis su Lenkija (500 MW) ir Svedija (700 MW). 2016 m.
kovo 2 d. raste Komisijai Lietuva teigé: ,Kai baigus tiesti tinkly jungtis Lietuvos rinka bus atverta jvairiems elektros energijos
tickimo Saltiniams ir taip bus sudarytos salygos konkurencingai rinkai, Lietuvos valdzios institucijos $ig priemone panaikins
kaip nebereikalinga.” Ta¢iau Lietuva taip pat paaiskino, kad jungtys su Lenkija ir Svedija buvo nepatikimos, nes: i) Lenkija tam
tikru metu neleidzia eksportuoti j Lietuva; ii) su Svedija jungianéioje linijoje buvo techniniy problemy (2016 m. ja buvo galima
naudoti 78 proc. laiko, 2017 m. — 89 proc. laiko) (*3). Tod¢l Lietuva teigé, kad elektros energijos tiekimo saugumui uZztikrinti
buvo bitinos vidaus priemonés.

80.  Irengtieji elektros energijos gamybos i§ atsinaujinaniyjy istekliy pajégumai ilgainiui taip pat didéjo ir 2018 m. Lietuva turéjo
833 MW jrengtosios galios elektros energijai i§ atsinaujinanciyjy iStekliy gaminti (nejtraukta 900 MW Kruonio hidroakumuli-
aciné elektring). Lietuva paaiskino, kad Lietuvoje pastaruosius kelerius metus per 100 didZziausios paklausos valandy viduti-
niskai 233 MW galios uztikrinta naudojant atsinaujinanciuosius isteklius ir energijos i§ atsinaujinanciyjy istekliy pagaminama
vis daugiau, nes jrengiama daugiau elektros energijos gamybos i§ atsinaujinanciyjy iStekliy pajégumy (pvz., 2013 m. tokia
jrengtoji galia buvo 127 MW, 0 2017 — 331 MW). Todél Komisija tikétysi, kad planuojant elektros energijos gamybos pakanka-
mumo priemong biity kazkiek atsizvelgta j atsinaujinanéiyjy iStekliy energijos indélj j energijos tiekimo saugumo uztikrinima,
taciau atrodo, kad j energijos gamybos i§ atsinaujinanciyjy istekliy indélj kol kas neatsizvelgta.

81.  Kalbant apie AEPG 223 punktg, Lietuva nenurodé konkreciy priezasciy, kodél nebuvo tikétina, rinkoje biity buve pakankamai
pajégumy. Taciau Komisija atkreipia démesj, kad:

82. 2018 m. liepos 24 d. pateiktoje medziagoje Lietuva nurodé, kad techninis paklausos valdymo potencialas Lietuvoje yra
189 MW, taciau paaiskino, kad nuolat naudoti jmanoma ne daugiau kaip 50 MW. Be to, Lietuva per diskusijas paaiskino, kad
tinkamos kainos galéty paskatinti didinti paklausos valdymo pajégumus, jskaitant 86 MW gamybos pajégumus pramonés
objektuose, kurie tuo metu, kai kaina didelé, potencialiai galéty biti suinteresuoti tiekti elektros energija rinkai, o ne patys ja
suvartoti. Siuose objektuose jau yra biitini skaitikliai, ta¢iau nesitikima, kad $iuo metu kainos Lietuvos rinkoje tinkamai ska-
tinty paklausos valdymo plétote.

83. 2018 m. liepos 24 d. pateiktoje medziagoje Lietuva paaiskino, kad apskaiciuota prarastos apkrovos verté (VOLL), t.y. suma,
kurig vidutinis Lietuvos vartotojas sutikty mokéti, kad jam nebaity atjungtas elektros energijos tiekimas, yra apie
5 320 EUR/MWh. Taciau Lietuva paaiskino, kad kainoms Lietuvos rinkoje nebuvo sudarytos salygos kilti, kai elektros energijos
trikdavo, ir i§ tikryjy priemonés taikymo laikotarpiu jos buvo veiksmingai apribotos pagal Lietuvos elektrinés kintamyjy
sanaudy lygj (60-90 EUR/MWh priklausomai nuo konkretaus gamybos bloko). Tai reiskia, kad i§ elektros energijos rinkos
nebuvo siunciami reikalingi signalai energijos tiekimo saugumui uZztikrinti. Pavyzdziui:

a. didesnés kainos galéjo paskatinti daugiau vartotojy savanoriskai atsijungti kainai pakilus, taip baty atsirade daugiau
paklausos valdymo galimybiy ir mazéjes elektros energijos gamybos poreikis;

b. galimos didesnés kainos galéjo paskatinti daugiau investuoti j gamyba, o Siuos pajégumus biity buve galima patikimai
naudoti tada, kai energijos triikdave, ir taip gauti naudos i§ dideliy kainy. Dél to galéjo sumazéti rinkos salygy
neatitinkanciy elektros energijos gamybos subsidijy poreikis.

(*') Reguliavimo institucijos parengta 2017 m. Lietuvos elektros energijos rinkos ataskaita, https:/fwww.regula.lt/SiteAssets/naujienu-med-
ziaga[2018/2018-geguze/elektra_stebesena_ataskaita_2017_IV_ketv.pdf.
(*) SuSvedija jungianti linija 2018 m. vasara buvo patobulinta, ir tikimasi, kad po $io remonto ji bus patikimesné.
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84.  AEPG 224 punkte reikalaujama, kad Komisija, be kita ko, atsizvelgty i ,priemon[es] paklausos valdymui skatinti“ ir ,regulia-
vimo ar rinkos nepakankamumo (pvz., dél didmeniniy kainy virSutiniy riby) [problema]“. 2018 m. liepos 24 d. pateiktoje
medziagoje Lietuva paaiskino, kad paklausos valdymui skatinti bus sukurta nauja reguliavimo aplinka, tac¢iau nenurodé nei
konkreciy rinkos aspekty, kuriems reiki skirti démesio, nei kity priemoniy, i§skyrus tai, kad paklausos valdymui skatinti reikia
jrengti nauja energijos apskaitos jranga. Todél Komisija ragina pateikti nuomone apie galimus rinkos patobulinimus.

85.  Lietuva paaiskino, kad nuliui valandy LOLE lygus patikimumo standartas buvo nustatytas, nes nepakako gamybos pajégumuy.
Tai gerokai grieztesnis patikimumo standartas, nei nustatyta kitose valstybése narése, — iki Siol grieZ¢iausias standartas yra 3
val. LOLE, pvz., Pranciizijoje ir Jungtinéje Karalystéje. Taikant grieZtesnj standartg sumazéja saugumo uztikrinimo tiekimui
nutriikus sanaudos, taciau padidéja elektros energijos pajégumy jrengimo arba islaikymo sanaudos. Komisija Sektoriaus
tyrimo dél pajégumy mechanizmy i§vadose, kad ekonomiskai efektyvus patikimumo standartas yra ,grindziamas tuo, kiek
elektros energijos vartotojai vertina energijos tickimo sauguma. Kitaip tariant, valstybés narés turéty atlikti sanaudy ir naudos
analize ir nustatyti, kiek biity naudinga paskatinti rinkos dalyvius siekti tam tikro patikimumo standarto.” (*3) Jei Lietuvoje
VOLL yra apie 5 320 EUR/MWHh, remiantis Sektoriaus tyrimo galutinéje ataskaitoje apibtdintu algoritmu, ekonomiskai opti-
malus patikimumo standartas Lietuvoje galéty bati apie 11,5 val. LOLE (*4). Tai reiksty, kad Lietuvos patvirtinta priemoné,
kuria siekiama nulio valandy standarto, buvo gerokai per griezta.

86.  Vis délto nagrinédama bylas dél strateginiy rezervy Komisija laikési nuomoneés, kad rezervo biitinybe galima jrodyti remiantis
racionaliu blogiausiu scenarijumi (**). Tai reiskia, jog galima pateisinti tai, kad strateginiu rezervu siekiama uztikrinti didesnj
nei remiantis sanaudy ir naudos analize paprastai optimaliu laikomg energijos tiekimo sauguma. Kaip ir Vokietijos byloje,
vir$uting didZiausios kainos uZz rezervinius pajégumus ribg gali reikéti taikyti siekiant uZztikrinti, kad rezervo kaip apsidrau-
dimo priemonés jsigijimo islaidos nevir§yty nepatenkinus paklausos patiriamy islaidy, jei atskirais metais pasitvirtinty blo-
giausias scenarijus.

87.  Remdamasi Sia analize, Komisija mano, kad $iuo etapu priemonés biitinumas 2015-2018 m. néra jrodytas. Taciau energijos
tiekimo saugumo uztikrinimo priemonés bitinumas gali biti jrodytas atlikus racionaliu blogiausiu scenarijumi grindziama
analizg, visy pirma dél 2015 m., prie§ pradedant veikti naujoms linjjoms, jungiancioms su Lenkija ir Svedija. Atliekant tokia
analize taip pat reikéty palyginti numatoma rezervo nauda, jei iSsipildyty blogiausias scenarijus, ir rezervo jsigijimo islaidas.
Komisija ragina pateikti nuomong $iais klausimais.

3.3.4. Tinkama priemoné
3.34.1. 2013-2014 m. laikotarpio vertinimas pagal SESV

88.  Direktyvoje 2003/54/EB numatytos dvi galimybés rinkos nepakankamumo atveju uztikrinti energijos tiekimo sauguma:
pirmiausia valstybés narés turéty apsvarstyti, ar §ig problema galima i$spresti energijos vartojimo efektyvumo ir paklausos
valdymo priemonémis. Tik tuo atveju, jei tai nejmanoma, valstybés narés gali nuspresti imtis tiekimo valdymo priemoniy
,konkurso tvarka ar tvarka, kuri yra lygiaverté skaidrumo ir nediskriminavimo atzvilgiu laikantis paskelbty kriterijy“ (*°).

89.  Kaip paaiskinta pirmiau, Lietuva nurodé potencialy paklausos valdymo indeélj, taciau taip pat paaiskino, kad norint, jog paklau-
sos valdymo paslaugy teikéjai aktyviai dalyvauty rinkoje, reikia toliau investuoti i energijos apskaitg ir galbat i§ dalies pakeisti
rinkos taisykles.

90.  Vis deélto Lietuva, uzuot taikiusi nediskriminacing tvarkq nustatytam pajégumy trikumui pasalinti, reikiamai gamybos
paslaugai teikti kasmet vienasaliskai pasirinkdavo Lietuvos elektring. Nebuvo skelbiamas konkursas arba kitas kvietimas
pareiksti susidoméjima, siekiant nustatyti, ar teikti reikiama paslaugg palankesnémis salygomis galéty alternatyvis teikéjai ir
taip sumazéty priemonei finansuoti reikalinga pagalba. Lietuva paaiskino, kad priemonés nebuvo jmanoma jgyvendinti tai-
kant konkurso procediirg, kurioje dalyvauty kiti potencialiis paslaugy teikéjai, nes:

a. energijos gamybos kvotos, pagal kurias Lietuvos elektriné turéjo pagaminti tam tikra elektros energijos kieki, buvo
reikalingos ,,330 kV jtampos tinklo reguliavimui uztikrinti*;

b. Lietuvos elektrinés blokai turéjo veikti siekiant ,uztikrinti dinaminj elektros energetikos sistemos stabilumg jvykus tri-
faziam trumpajam jungimui®;

c. be Lietuvos elektrinés biity nejmanoma i naujo paleisti elektros energetikos sistemos po avarijos (t. y. Lietuvos elek-
triné tur¢jo teikti paleidimo po visuotinés avarijos paslaugas);

d. Lietuvos elektriné buvo batina dél ,,perkrovy BRELL sistemos taskuose galimybés“.

91.  Tacdiau Lietuva nepaaiskino, kodél jvairias papildomas paslaugas teikti ir apsidraudimo nuo jvairiy energijos tiekimo saugumo
problemy poreikj patenkinti galéjo tik Lietuvos elektriné ir kodél visy ar dalies reikiamy paslaugy negaléjo teikti kiti rinkos
dalyviai (jskaitant skundo pateikéjas ir potencialius naujus dalyvius).

(**) COM(2016) 752 final, 2016 m. lapkricio 30 d.

(**) Naujy pajégumy sanaudos (mazdaug 60 000 EUR/MW per metus), padalytos i§ VOLL.
(*%) Zr., pavyzdziui, bylos SA.45852 (2017/C) 110 konstatuojamaja dalj.

(*%) Direktyvos 2003/54/EB (OLL 176,2003 7 15, p. 37-56) 7 straipsnis.
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92.  Gamybos paslauga, kurig reikalauta teikti taikant priemong 2013 ir 2014 m., taip pat reiské, kad pagalbos gavéja kasmet
privaléjo pagaminti tam tikrg kiekj elektros energijos. Dél $ios subsidijuojamos elektros energijos pasitila rinkoje galéjo
padidéti labiau, palyginti su tuo kiekiu, kurj Lietuvos elektriné vis tiek biity pagaminusi, ir taip i$stumti kitus pajégumy Saltin-
ius, kurie neturéjo Sios priemonés teikiamy pranasumy. Dél to Lietuvoje taip pat tam tikru mastu galéjo sumazéti rinkos
kainos, nes dél subsidijy rinkoje atsirado perteklinés elektros energijos, o Lietuvos elektriné isliko rinkoje, nors prieingu atveju
ji galbit bty buvusi sustabdyta ar uzdaryta. Tai galéjo pakenkti bendros svarbos tikslo jgyvendinimui, nes dél rinkos kainy
sumazéjimo ir kity pajégumy iSstimimo investuotojai galéjo turéti maziau paskaty rinkoje islaikyti, patikimai eksploatuoti ir
didinti pajégumus, kurie galéty prisidéti prie elektros energijos tiekimo saugumo.

93.  Remdamasi pirmiau pateikta analize, Komisija turi abejoniy dél priemonés koncepcijos, iskraipancios rinkos kainodara, ir dél
to, kad, atsizvelgiant j susijusiy sektoriaus teisés akty reikalavimus, turéjo biiti apsvarstyta atviresné ir konkurencingesné alter-
natyva. Todél Komisija turi abejoniy dél 2013-2014 m. laikotarpio priemonés tinkamumo.

3.34.2. 2015-2018 m. laikotarpio vertinimas pagal AEPG

94.  AEPG 225 punkte reikalaujama, kad taikant elektros energijos gamybos pakankamumo priemones biity atlyginama tik uz
turimg pajéguma (MW), o ne uZ pristatytg kiekj (MWh). Taip sickiama sumazinti galimg rinkos iskraipyma dél teikiamos veik-
los pagalbos.

95.  1ki2015 m. gruodzio 31 d. taikant priemone buvo mokama uz MWh pagal nustatytas elektros energijos gamybos kvotas. Nuo
2016 m. sausio 1 d. uz MWh nebebuvo mokama, o priemoné perorientuota j rezerva ir mokama uz pajégumus (mokéjimas uz
MW per metus).

96.  Taciau faktiskai dél naudojimo taisykliy, reiskianciy, kad netgi ir nuo 2016 m. rezervas buvo naudojamas kaskart, kai rinkos
kainos pasiekdavo 60-80 EUR/MWh, Lietuvos rezervas galéjo labai iskraipyti rinka, veiksmingai apribodamas rinkos kainas.
Tokiu badu priemoné visg jos taikymo laikotarpj neleido kainoms pakilti iki tokio lygio, kurio reikéjo naujoms investicijoms
elektros energijos gamybos pajégumus Lietuvoje skatinti.

97.  AEPG 226 punkte reikalaujama, kad elektros energijos gamybos pakankamumo priemonés bty atviros naujiems ir esamiems
pajégumanms, taip pat visoms technologijoms, kuriomis gali biti teikiama reikiama paslauga. Kaip paaiskinta 3.3.4.1 skirsnyje,
priemone negaléjo pasinaudoti kiti teikéjai, i§skyrus Lietuvos elektring. Lietuva teigé, jog nebuvo kity pajégumy, kuriuos bty
buve galima naudoti reikiamam energijjos tickimo saugumui uztikrinti. Taip pat galima teigti, kad kai kuriy kity nedideliy
pajégumy vis tiek biity nepakake, nes bet kuriuo atveju Lietuvos elektriné biity buvusi batina likusiam rezervo poreikiui paten-
kinti. Sivo sprendimu Komisija siekia $iuos klausimus igsiaigkinti.

98.  Remdamasi pirmiau pateikta analize, Komisija turi abejoniy dél 2015-2018 m. laikotarpio priemonés tinkamumo.
3.3.5. Skatinamasis poveikis
3.3.5.1. 2013-2014 m. laikotarpio vertinimas pagal SESV

99.  Valstybés pagalba turi skatinamajj poveikj, jeigu dél jos gavéjo elgesys pasikeicia taip, kad pasiekiamas bendros svarbos tikslas.
Kaip paaiskinta 73 konstatuojamojoje dalyje, importo lemiama konkurencija reiskia, kad didzioji dalis Lietuvos vidaus gamy-
bos buvo nekonkurencinga. Lietuva taip pat paaiskino, kad jeigu 2013 ir 2014 m. Lietuvos elektriné nebiity buvusi jpareigota
jvykdyti elektros energijos gamybos kvotos, ji nebiity pagaminusi pakankamai elektros energijos jvairiy energijos tiekimo sau-
gumui batiny paslaugy teikimui uZtikrinti.

100. Todeél Komisija daro i$vadg, kad taikant priemong mokéjimas uz elektros energijos gamybos kvotas 2013 ir 2014 m. turéjo
skatinamajj poveikj.

3.3.5.2. 2015-2018 m. laikotarpio vertinimas pagal AEPG

101. AEPG 49 punkte paaiskinta, kad skatinamasis poveikis pasireiskia, jei pagalba skatina pagalbos gavéja keisti savo elgesj taip,
kad bty pasiektas bendros svarbos tikslas, ir be pagalbos jis taip nesielgty.

102. Remdamasi 3.3.2.1 skirsnyje pateikta analize ir tuo faktu, kad nuo 2015 m. gruodzio mén. elektriné patiria papildoma
konkurencijg dél importo i§ Lenkijos ir Svedijos, Komisija daro i§vada, kad priemonés skatinamasis poveikis isliko ir 2015~
2018 m.

3.3.6. Proporcingumas
3.3.6.1. 2013-2014 m. laikotarpio vertinimas pagal SESV

103. Valstybés pagalbos priemoné yra proporcinga, jei pagalba nevirsijjama tai, kas bitina. Tai galima uZtikrinti pagalbos gavéjus
atrenkant nediskriminacine, skaidria ir konkurencine tvarka. Siuo atveju pagalba buvo suteikta tiesiogiai pagalbos gavéjai. Taigi

atlygio dydis buvo nustatytas ne konkurencine, o administracine tvarka. Todél Komisija turi nustatyti, ar nekonkurencine
tvarka suteikta pagalba buvo proporcinga.
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104. Kaip matytiis 1 paveikslo, taikant priemoneg skirtos pagalbos suma labai skyrési. 2013 m. Lietuvos elektrinei uz 900 GWh ele-
ktros energijos gamybos kvotos jvykdyma sumokéta 136,5 mln. EUR. 2014 m. Lietuvos elektrinei uz 900 GWh elektros
energijos gamybos kvotos jvykdymga sumokéta 77,6 mln. EUR. 2013 m. pagalbos suma buvo 151,67 EUR/MWh, 0 2014 m. -
86,22 EUR/MWh (2015 m. pagalbos uz tg pacig paslauga suma buvo 46 EUR/MWh). Lietuva teigé, kad $iuos skirtumus gali
paaiskinti Sie veiksniai:

a. dujy kainy skirtumai;

b. su kitais metais susijusios korekcijos (t. y. konkreciais metais mokeéta nebatinai tik uz tais metais suteiktas paslaugas, i
mokéjimo sumas taip pat galéjo biti jtrauktos korekcijos perskai¢iavus kitais metais mokéting kompensacija);

c. skirtumai, priklausantys nuo to, kurie Lietuvos elektrinés blokai atitinkamais metais faktiskai teiké reikiamg paslauga;

d. skirtumai, priklausantys nuo gamybos kvotos dydzio (jis lemia tai, kaip pastoviosios islaidos pasiskirsto pagal
eksploatavimo valandas);

e. skirtumai dél NRI atlikto patikrinimo rezultaty;
f. skirtumai dél ,skirtingy normatyvinio pelno nustatymo principy“.

105. Lietuva paaiskino, kad Lietuvos elektrinei suteikta kompensacija atitinka pagrista kompensacija uz jos islaidas, taciau iSsamiy
skaitiavimy nepateiké. Tokiais skaiCiavimais, pavyzdziui, elektrinés iSlaidos bty lyginamos su jos pajamomis i§ elektros
energijos ir papildomy paslaugy rinky, taip pat su taikant $ig priemone gauta pagalba ir bet kokia pagalba i$ kity Saltiniy,
jskaitant, pvz., bet kokig pagalbg, elektrinei suteikta pagal Stojimo sutarties protokolo 2 straipsnio 8 dalj, minima 2.3 skirsnyje.
Tokie skaiciavimai baty batini pagalbos proporcingumui ir dideliems pagalbos dydzio skirtumams jvairiais metais patikrinti.
Remdamasi $iuo etapu turima informacija, Komisija turi abejoniy dél 2013-2014 m. laikotarpio priemonés proporcingumo.

3.3.6.2. 2015-2018 m. laikotarpio vertinimas pagal AEPG

106. AEPG 228 punkte reikalaujama, kad gavéjai gauty pagrista graza. 229 punkte paaiskinta, kad pagrista graza paprastai uztik-
rina konkurencinis konkursas, 0 230 punkte reikalaujama, priemonéje biity numatyti mechanizmai, kuriais uZtikrinama, kad
nebity galima gauti nenumatyto pelno. Galiausiai, 231 punkte reikalaujama, kad kaina uz pajéguma automatiskai sumazéty
iki nulio, kai rinkoje jo pakanka.

107. Nagrinéjamu atveju konkursas nevykdomas, o pagalbos dydis kasmet nustatomas administracine tvarka. 2016-2018 m. laiko-
tarpiu pagalbos dydis labai skyrési: nuo 45 818 EUR/MW per metus 2016 m. iki 127 358 EUR/MW per metus 2018 m., o ele-
ktriné dar galéjo gauti pajamy i§ papildomy paslaugy ir elektros energijos rinky. Kaip ir dél 2013 ir 2014 m. (zr. 3.3.6.1
skirsnij), Lietuva nepateiké i$samiy skaic¢iavimy, pagal kuriuos biity galima patikrinti Lietuvos elektrinei uz gamybos paslauga
2015 m. ir uz rezervy paslauga 2016-2018 m. suteiktos pagalbos dydzio proporcinguma.

108. Taip pat atrodo svarbu patikrinti, ar Lietuvos elektrinei mokétos kompensacijos suma nevirsijo tikétiny islaidy naujiems gamy-
bos pajégumams Lietuvoje jrengti (arba, pvz., naujiems paklausos valdymo pajégumams paremti), nes biity neproporcinga
Lietuvos elektrinei mokéti daugiau, nei kainuoty alternatyvis pajégumai, kurie biity alternatyvus bidas paremti bendros svar-
bos tiksla.

109. Todél Komisija turi abejoniy dél 2015-2018 m. laikotarpio priemonés proporcingumo ir ragina pareiksti nuomone dél moke-
tos kompensacijos dydzio ir apskaiciuotosios naujy pajégumy kainos Lietuvoje.

3.3.7. Konkurencijos iskraipymas ir pusiausvyros tyrimas
3.3.7.1. 2013-2014 m. laikotarpio vertinimas pagal SESV

110. Konkurencijos ir prekybos iskraipymas, galintis atsirasti dél valstybés pagalbos, turéty biti ribotas, kad bendra pusiausvyra,
atsizvelgiant j bendros svarbos tikslg, biity teigiama.

111. Suteikus pagalbg jos gavéjas turi finansinj pranasumg savo konkurenty atzvilgiu. Toks pranasumas ypac iskraipo rinka, jei
padeda rinkoje islikti neveiksmingoms jmonéms arba jei sustiprina esamg jtakg rinkoje ir skatina antikonkurencinj elgesi.

112. Sprendime dél valstybés pagalbos, kurig Latvija teiké rengdama konkursa dél naujos elektrinés, Komisija i$nagrinéjo fakta, kad
pagal Latvijos planuojamo konkurso koncepcijg j sistemg turéjo ateiti naujas rinkos dalyvis (7). Sprendime nustatyta, kad
pagalba lems didesn¢ konkurencijg Baltijos jiiros regione, nes bus remiamas naujas gamintojas ir skatinamas naujos risies kuro
naudojimas. Siuo atveju, priesingai, priemoné visg jos taikymo laikotarpj buvo naudinga tik vienai elektrinei, priklausanciai
Lietuvoje seniai veikianciai elektros energijos gamybos bendrovei. Konkurencinio proceso nebuvimas reiskia, kad potencialas
alternatyviis paslaugos teikéjai negaléjo patekti j rinka.

(*”) Komisi