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Jezyk postepowania: szwedzki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lindenthal, K. Mifsud-Bonnici, G. Tolstoy)
Druga strona postgpowania: Krolestwo Szwecji,

Krélestwo Danii,

Republika Finlandii,

Parlament Europejski oraz

Europejska Agencja Chemikaliow

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 7 marca 2019 r. w sprawie T-8 3716 Krdlestwo Szwecji/Komisja Europejska,
oddalenie skargi wniesionej w pierwszej instancji i obcigzenie Krolestwa Szwecji kosztami postgpowania lub, pomocniczo,

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania i nakazanie rozstrzygnigcia o kosztach postepowania w pierwszej instan-
¢jii postgpowania odwotawczego w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie oraz

— stwierdzenie, ze skutki zaskarzonej decyzji pozostaja w mocy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie dotyczy wyroku Sadu (piata izba) z dnia 7 marca 2019 r. wydanego w sprawie T-837/16. W wyroku tym Sad stwierdzit
niewazno$¢ decyzji wykonawczej Komisji C(2016) 5644 wersja ostateczna z dnia 7 wrze$nia 2016 r. zatwierdzajacej niektére zasto-
sowania z6ltego sulfochromianu olowiu i czerwonego chromianu, molibdenianu i siarczanu otowiu oraz oddalit Zagdanie Komisji, aby
utrzymac skutki tej decyzji do czasu, gdy Komisja bedzie mogla ponownie rozpatrzy¢ wniosek o udzielenie zezwolenia.

Komisja przedstawila cztery zarzuty na poparcie swojego odwolania.

Pierwszy zarzut odwolania: w tych fragmentach wyroku dotyczacych kryterium dowodu, ktére nalezy zastosowac przy analizie roz-
wigzan alternatywnych, a w szczegélnosci w pke 79, 81, 85, 86,901 101, Sad w oczywisty sposob blednie zastosowat prawo w odnie-
sieniu do kryterium dowodu, ktére ma zastosowanie na podstawie art. 60 ust. 4.

Zarzut drugi odwolania: w uzasadnieniu, a w szczegélnosci w pkt 86, 90 i 96, Sad w oczywisty sposdb blednie zastosowat prawo,
poniewaz catkowicie pomingt przystugujace Komisji uprawnienia dyskrecjonalne w zakresie ustalania warto$ci progowej dla rentow-
nosci technicznej i ekonomicznej przy analizie rozwigzan alternatywnych na podstawie art. 60 ust. 4 i w ten sposéb zastosowat nie-
prawidlowe kryterium kontroli sadowej oraz ingerowal w dokonang przez Komisje oceng wzgledow spotecznych, gospodarczych i
technicznych.

Trzeci zarzut odwotania: w pkt 86, 97 i 98 Sad w oczywisty spos6b blednie zastosowat prawo w odniesieniu do zaskarzonej decyzji,
po pierwsze, nie uwzgledniajac okolicznosci, ze nie udzielono zezwolenia na zastosowania, w kt6rych wlasciwosci pigmentu otowio-
wego w zakresie wlasciwosci technicznych nie sg konieczne, a po drugie, opisujgc przestanki zawarte w zaskarzonej decyzji w taki
sposob, ze wykazaly one, ze przestanki dotyczace analizy rozwigzan alternatywnych zawarte w art. 60 ust. 4 nie zostaly spelnione.

Czwarty zarzut odwolania: punkt drugi sentencji, w ktérym Sad orzekl, ze skutki zaskarzonej decyzji nie powinny by¢ utrzymane w
mocy, opiera si¢ na oczywiscie blednym zastosowaniu prawa w pkt 112 wyroku.
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