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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Bihor (Rumunia) w dniu
14 maja 2019 r. — postepowanie karne przeciwko IG, JH, KI, L]

(Sprawa C-379/19)

(2019/C 246/12)

Jezyk postepowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Bihor

Strony w postepowaniu gléwnym

IG, JH, KI, 1]

Pytania prejudycjalne

1) Czy mechanizm wspélpracy i weryfikacji (MCV), ustanowiony decyzja Komisji Europejskiej 2006/928/WE z dnia 13 grudnia
2006 . ("), oraz wymogi sformutowane w sprawozdaniach sporzadzonych w ramach tego mechanizmu sg wiazace dla pan-
stwa rumuniskiego?

2) Czy art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zobowiazanie Rumunii
do przestrzegania wymogéw nalozonych przez sprawozdania sporzadzone w ramach mechanizmu wspélpracy i weryfikacji
(MCV), ustanowionego decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r., wchodzi w zakres zobowigzania paristwa
czlonkowskiego do poszanowania zasad pafistwa prawa, réwniez w odniesieniu do powstrzymywania si¢ przez trybunat kon-
stytucyjny, bedacy instytucja polityczno-sagdows, od dokonywania interwencji w celu interpretacji prawa i ustanawiania jego
konkretnych i obowigzkowych trybéw, zgodnie z ktérymi prawo ma by¢ stosowane przez sady, co stanowi kompetencje przy-
pisang wylacznie wladzy sadowniczej, a takze w celu wprowadzenia nowych przepiséw ustawodawczych, co stanowi kompe-
tencje przypisang wylacznie wladzy ustawodawczej? Czy prawo Unii wymaga zniesienia skutkéw takiego orzeczenia
wydanego przez trybunal konstytucyjny? Czy prawo Unii sprzeciwia si¢ przepisowi prawa krajowego regulujgcemu odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng sedziego, ktéry nie stosuje orzeczenia Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego), w kontek-
$cie zadanego pytania?

3) Czy zasada niezawistosci sedziowskiej ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej zgodnie z wykladnig Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (wielka izba, wyrok z dnia 27 lutego 2018 r.,
Associagio Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117) sprzeciwia si¢ zastgpowaniu kompetencji sagdéw orze-
czeniami Curtea Constitutionald (orzeczenie nr 51 z dnia 16 lutego 2016 r., orzeczenie nr 302 z dnia 4 maja 2017 r. oraz
orzeczenie nr 26 z dnia 16 stycznia 2019 r.) powodujacym, ze postepowanie karne staje si¢ nieprzewidywalne (dzialanie z
mocg wsteczna), za$ prawo niemozliwe do zinterpretowania i zastosowania go w konkretnej sprawie? Czy prawo Unii Euro-
pejskiej sprzeciwia si¢ przepisowi prawa krajowego, ktéry reguluje odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziego, ktéry nie sto-
suje orzeczenia Curtea Constitutionald, w kontekscie zadanego pytania?

(') Decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. ustanawiajgca mechanizm wspélpracy i weryfikacji postep6w Rumunii w realizacji nie-
ktérych szczegdlnych zatozen w dziedzinie reformy systemu sgdownictwa i walki z korupcjg (Dz.U. 2006, L 354, s. 56).
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