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4) Czy zasada niezawistosci sadow ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej, zgodnie z jej wykladnia dokonang w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wielka izba, wyrok
z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), wyklucza utworzenie w
ramach prokuratury przy Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysokim trybunale kasacyjnym i sprawiedliwosci) sekcji odpowie-
dzialnej za prowadzenie dochodzen w sprawach przestepstw popelnionych w ramach systemu sadownictwa, jesli wziaé pod
uwage procedury powolywania i odwolywania prokuratoréw zatrudnionych w tej sekcji, zasady pelnienia przez nich funkcji
w ramach tej sekcji, a takze sposéb, w jaki ustanawiana jest jej wlasciwos$¢ w zwigzku z niewielka liczbg stanowisk w tej sekcji?

5) Czy art. 47 [akapit drugi] Karty praw podstawowych Unii Europejskiej dotyczacy prawa do rzetelnego procesu sadowego
poprzez rozpatrzenie sprawy w rozsgdnym terminie wyklucza utworzenie w ramach prokuratury przy Inalta Curte de Casatie
si Justitie sekcji odpowiedzialnej za prowadzenie dochodzen w sprawach przestepstw popelnionych w ramach systemu sadow-
nictwa, jesli wziag¢ pod uwage zasady pelnienia funkcji w ramach tej sekgji, a takze sposéb, w jaki ustanawiana jest jej whasci-
wos¢ w zwigzku z niewielkg liczba stanowisk w tej sekji?

" Decgfzja Komisji z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspépracy i weryfikacji postepéw Rumunii w realizacji okreslo-
nych zalozen w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcja (Dz.U. 2006, L 354, s. 56).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy)
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 18 ust. 1 lit. ) i ust. 2 akapit drugi decyzji Komisji Europejskiej 2011/278UE (') w zwiazku z art. 3 lit. h) i art. 10a dyrektywy
2003/87|WE (%) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku nowych operatoréw warto$¢ wspotczynnika odpowiedniego
wykorzystania zdolnosci produkcyjnych wasciwego dla poziomu dziatalnosci zwigzanej z paliwem jest ograniczona ponizej 100 %?

(') Decyzja Komisji z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejsciowych zasad dotyczacych zharmonizowanego przydziatu bezplatnych
uprawniert do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 130, s. 1).

() Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami emisji
gazdw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. 2003,L 275, s. 32).
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1)

Czy art. 516 wzwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 28 ust. 5 rozporzadzenia nr 1924/2006 (') reguluja kwestie ciezaru dowodu przy
rozstrzyganiu przez sad krajowy, czy przedstawiono niedozwolone o$wiadczenia zdrowotne w sytuacji, w ktorej rzeczone
o$wiadczenia zdrowotne odpowiadaja o$wiadczeniu objetemu zakresem stosowania art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1924/2006, ale w ktérej w odniesieniu do wniosku nie wydano jeszcze decyzji o zezwoleniu lub niezezwoleniu, czy tez cie-
zar dowodu jest okreslany zgodnie z prawem krajowym?

Jezeli z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynika, ze przepisy rozporzadzenia nr 1924/2006 reguluja kwestie cigzaru dowodu,
to czy cigzar dowodu spoczywa na przedsigbiorcy przedstawiajgcym dane o$wiadczenie zdrowotne, czy tez na organie zwra-
cajacym si¢ do sadu krajowego o zobowigzanie przedsigbiorcy do powstrzymania si¢ od dalszego przedstawiania owego
o$wiadczenia?

Czy w sytuacji takiej jak ta opisana w pytaniu pierwszym art. 5 1 6 w zwiazku z art. 10 ust. 1 i art. 28 ust. 5 rozporzadzenia nr
1924/2006 reguluja kwestie wymogow dowodowych przy rozstrzyganiu przez sad krajowy, czy przedstawiono niedozwo-
lone o$wiadczenia zdrowotne, czy tez wymogi dowodowe sg okreslane zgodnie z prawem krajowym?

Jezeli z odpowiedzi na pytanie trzecie wynika, ze przepisy rozporzadzenia nr 1924/2006 reguluja kwestie wymogow dowo-
dowych, to jakie s3 obowigzujace wymogi dowodowe?

Czy na odpowiedZ na pytania od pierwszego do czwartego ma wplyw okolicznos¢, ze rozporzadzenie nr 1924/2006 {w tym
art. 3 [akapit drugi] lit. a) owego rozporzadzenia} i dyrektywa 2005/29 (%) moga by¢ stosowane lacznie w postepowaniu przed
sadem krajowym?

Rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 . w sprawie o§wiadczef zywieniowych i zdrowot-
nych dotyczacych zywnosci (Dz.U. 2006, L 404, s. 9).

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca meuczcwgfch praktyk handlowych stosowanych
przez przedsi¢biorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7|WE
98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europe]sklego i Rady (Dz. U
2005,L 149,s.22).
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