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3) Czy art. 63 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie ustug platniczych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dostawca ustug platni-
czych moze powolywac si¢ na to odstepstwo tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze instrument platniczy zgodnie z aktual-
nym stanem techniki nie moze zosta¢ zablokowany lub Ze nie mozna zapobiec jego dalszemu uzywaniu?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrz-
nego, zmieniajgca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajgca dyrektywe
2007/64|WE (Dz.U.2015,L 337, s. 35).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Curtea de Apel Brasov (Rumunia) w
dniu 9 kwietnia 2019 r. — SO[TPi in.

(Sprawa C-291/19)
(2019/C 246/09)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Brasov

Strony w postepowaniu gléownym
Strona wnoszgca zazalenie: SO

Strona przeciwna: TP i inni

Pytania prejudycjalne

1) Czy mechanizm wspoélpracy i weryfikacji (MWiW), ustanowiony decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r.,
nalezy uznawac za akt przyjety przez instytucje Unii Europejskiej w rozumieniu art. 267 TFUE, ktéry moze by¢ przedmiotem
wyktadni dokonywanej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?

2) Czy wymogi sformulowane w sprawozdaniach sporzadzanych w ramach tego mechanizmu s3 dla Rumunii wiazace, w szcze-
g6lnosci (ale nie tylko) w odniesieniu do koniecznosci przeprowadzenia zmian legislacyjnych zgodnie z wnioskami MWiW,
zaleceniami Komisji Weneckiej i Grupy Pafistw Przeciwko Korupcji Rady Europy?

3) Czy art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze cigzacy na Rumunii
obowiazek przestrzegania wymogéw ustanowionych w sprawozdaniach sporzadzanych w ramach mechanizmu wspélpracy i
weryfikacji (MWiW) ustanowionego decyzja Komisji 2006/928/WE () z dnia 13 grudnia 2006 r.. miesci si¢ w zakresie obo-
wigzku przestrzegania przez pafistwo czlonkowskie zasad pafistwa prawa?
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4) Czy zasada niezawistosci sadow ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej, zgodnie z jej wykladnia dokonang w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wielka izba, wyrok
z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), wyklucza utworzenie w
ramach prokuratury przy Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysokim trybunale kasacyjnym i sprawiedliwosci) sekcji odpowie-
dzialnej za prowadzenie dochodzen w sprawach przestepstw popelnionych w ramach systemu sadownictwa, jesli wziaé pod
uwage procedury powolywania i odwolywania prokuratoréw zatrudnionych w tej sekcji, zasady pelnienia przez nich funkcji
w ramach tej sekcji, a takze sposéb, w jaki ustanawiana jest jej wlasciwos$¢ w zwigzku z niewielka liczbg stanowisk w tej sekcji?

5) Czy art. 47 [akapit drugi] Karty praw podstawowych Unii Europejskiej dotyczacy prawa do rzetelnego procesu sadowego
poprzez rozpatrzenie sprawy w rozsgdnym terminie wyklucza utworzenie w ramach prokuratury przy Inalta Curte de Casatie
si Justitie sekcji odpowiedzialnej za prowadzenie dochodzen w sprawach przestepstw popelnionych w ramach systemu sadow-
nictwa, jesli wziag¢ pod uwage zasady pelnienia funkcji w ramach tej sekgji, a takze sposéb, w jaki ustanawiana jest jej whasci-
wos¢ w zwigzku z niewielkg liczba stanowisk w tej sekji?

" Decgfzja Komisji z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspépracy i weryfikacji postepéw Rumunii w realizacji okreslo-
nych zalozen w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcja (Dz.U. 2006, L 354, s. 56).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy)
w dniu 19 kwietnia 2019 r. — Ingredion Germany GmbH/Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-320/19)
(2019/C 246/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Ingredion Germany GmbH

Strona przeciwna: Bundesrepublik Deutschland

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 18 ust. 1 lit. ) i ust. 2 akapit drugi decyzji Komisji Europejskiej 2011/278UE (') w zwiazku z art. 3 lit. h) i art. 10a dyrektywy
2003/87|WE (%) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku nowych operatoréw warto$¢ wspotczynnika odpowiedniego
wykorzystania zdolnosci produkcyjnych wasciwego dla poziomu dziatalnosci zwigzanej z paliwem jest ograniczona ponizej 100 %?

(') Decyzja Komisji z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejsciowych zasad dotyczacych zharmonizowanego przydziatu bezplatnych
uprawniert do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 130, s. 1).

() Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami emisji
gazdw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. 2003,L 275, s. 32).
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