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Oraz czy w $wietle z dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsu-
menckich, w szczegblnosci jej art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1, w celu zapewnienia ochrony konsumentéw i uzytkownikéw, oraz w $wietle
odnosnego orzecznictwa wspolnotowego jest zgodna z prawem Unii okoliczno$¢, ze Tribunal Supremo dokonuje wyktadni uzupel-
niajgcej warunku niewaznego z powodu jego nieuczciwego charakteru, w przypadku gdy usuniecie tego warunku i wynikajacych z
niego skutkéw nie wplywa na dalsze obowigzywanie umowy kredytu hipotecznego?

() DzU.1993,L95,5.29.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w
dniu 5 kwietnia 2019 r. — DenizBank AG/Verein fiir Konsumenteninformation

(Sprawa C-287/19)
(2019/C 246/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca rewizjg: DenizBank AG

Druga strona postgpowania: Verein fiir Konsumenteninformation

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 52 pkt 6 lit. a) w zwigzku z art. 54 ust. 1 dyrektywy 2015/2366/UE (') (dyrektywy w sprawie ustug platniczych), zgod-
nie z ktérym uznaje sig, ze uzytkownik ustug platniczych wyrazit zgode na proponowane zmiany warunkéw, jezeli przed pro-
ponowanym dniem ich wejScia w zycie nie zglosi dostawcy uslug platniczych sprzeciwu wobec takich zmian, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze fikcja zgody moze zostaé uzgodniona réwniez z konsumentem bez zadnych ograniczen w
odniesieniu do wszelkich mozliwych warunkéw umowy?

2) a) Czy art. 4 pkt 14 dyrektywy w sprawie ustug platniczych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze funkcja NFC spersona-
lizowanej wielofunkcyjnej karty bankowej, przeznaczonej do dokonywania platnoci niskokwotowych w cigzar
powiazanego rachunku klienta, jest instrumentem platniczym?

b) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. a):

Czy art. 63 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie ustug platniczych dotyczacy odstepstw w odniesieniu do ptatnosci nisko-
kwotowych i pieniadza elektronicznego nalezy interpretowac w ten sposob, ze zblizeniowa platnos¢ niskokwotows z
wykorzystaniem funkcji NFC spersonalizowanej wielofunkcyjnej karty bankowej nalezy uznac za anonimowe uzywa-
nie instrumentu platniczego w rozumieniu tego przepisu?
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3) Czy art. 63 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie ustug platniczych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dostawca ustug platni-
czych moze powolywac si¢ na to odstepstwo tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze instrument platniczy zgodnie z aktual-
nym stanem techniki nie moze zosta¢ zablokowany lub Ze nie mozna zapobiec jego dalszemu uzywaniu?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrz-
nego, zmieniajgca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajgca dyrektywe
2007/64|WE (Dz.U.2015,L 337, s. 35).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Curtea de Apel Brasov (Rumunia) w
dniu 9 kwietnia 2019 r. — SO[TPi in.

(Sprawa C-291/19)
(2019/C 246/09)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Brasov

Strony w postepowaniu gléownym
Strona wnoszgca zazalenie: SO

Strona przeciwna: TP i inni

Pytania prejudycjalne

1) Czy mechanizm wspoélpracy i weryfikacji (MWiW), ustanowiony decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r.,
nalezy uznawac za akt przyjety przez instytucje Unii Europejskiej w rozumieniu art. 267 TFUE, ktéry moze by¢ przedmiotem
wyktadni dokonywanej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?

2) Czy wymogi sformulowane w sprawozdaniach sporzadzanych w ramach tego mechanizmu s3 dla Rumunii wiazace, w szcze-
g6lnosci (ale nie tylko) w odniesieniu do koniecznosci przeprowadzenia zmian legislacyjnych zgodnie z wnioskami MWiW,
zaleceniami Komisji Weneckiej i Grupy Pafistw Przeciwko Korupcji Rady Europy?

3) Czy art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze cigzacy na Rumunii
obowiazek przestrzegania wymogéw ustanowionych w sprawozdaniach sporzadzanych w ramach mechanizmu wspélpracy i
weryfikacji (MWiW) ustanowionego decyzja Komisji 2006/928/WE () z dnia 13 grudnia 2006 r.. miesci si¢ w zakresie obo-
wigzku przestrzegania przez pafistwo czlonkowskie zasad pafistwa prawa?



	Sprawa C- 287/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu 5 kwietnia 2019 r. — DenizBank AG/Verein für Konsumenteninformation
	Sprawa C- 291/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Brașov (Rumunia) w dniu 9 kwietnia 2019 r. — SO/TP i in.

