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Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsu-
menckich ('), w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1, w celu zapewnienia ochrony konsumentéw i uzytkownikéw, oraz w
$wietle odno$nego orzecznictwa wspélnotowego zgodna z prawem Unii jest okoliczno$¢, iz Tribunal Supremo ustalit w wyro-
kach od 44 do 49 z dnia 23 stycznia 2009 r. jako jednoznaczne kryterium regule, zgodnie z ktérg w umowach kredytu hipo-
tecznego zawartych z konsumentami niewynegocjowany warunek stanowigcy, Ze wszystkie koszty zwigzane z
uruchomieniem transakcji kredytu hipotecznego musza zostal przeniesione na kredytobiorce, jest nieuczciwy, przy czym
poszczegolne pozycje kosztowe zawarte we wspomnianym nieuczciwym warunku uznanym za niewazny zostaja rozdzielone
migdzy instytucje bankows, ktéra narzucila ten warunek, a konsumenta bedacego kredytobiorca — w celu ograniczenia
zwrotu kwot nienaleznie zaplaconych w wyniku zastosowania ustawodawstwa krajowego?

Oraz czy w $wietle z dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1, w celu zapewnienia ochrony konsumentéw i uzytkownikéw,
oraz w §wietle odno$nego orzecznictwa wspolnotowego jest zgodna z prawem Unii okoliczno$¢, ze Tribunal Supremo doko-
nuje wykladni uzupelniajacej warunku niewaznego z powodu jego nieuczciwego charakteru, w przypadku gdy usuniecie tego
warunku i wynikajacych z niego skutkéw nie wplywa na dalsze obowigzywanie umowy kredytu hipotecznego?

2) Ponadto, czy w odniesieniu do art. 394 LEC (), ustanawiajgcego kryterium obiektywnej wymagalnosci w zakresie kosztow
postepowania, nalezy uzna¢, ze w przypadku gdy zostanie stwierdzona niewazno$¢ nieuczciwego warunku dotyczgcego kosz-
téw, lecz skutki tej niewaznosci sg ograniczone do wspomnianego wyzej podziatu kosztow, powyzsze stanowi naruszenie
okreslonych w prawie Unii Europejskiej zasad skutecznosci i braku zwigzania w razie czgSciowego uwzglednienia zadan w
wyroku oraz czy mozna interpretowac te okoliczno$¢ jako wywotujaca odwrotny skutek odstraszajacy, a w konsekwencji brak
ochrony uzasadnionych intereséw konsumentéw i uzytkownikow?

() Dz.U.1993,L95,s.29.
(*) Obcansky soudni fad.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién no 6 de Ceuta (Hiszpania) w dniu 27 marca 2019 r.— LG i PK/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
S.A.

(Sprawa C-259/19)
(2019/C 246/07)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 6 de Ceuta
Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: LG i PK

Strona pozwana: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.
Pytania prejudycjalne

Czy w $wietle dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenc-
kich ('), w szczegblnosci jej art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1, w celu zapewnienia ochrony konsumentow i uzytkownikow, oraz w $wietle
odnosnego orzecznictwa wspdlnotowego zgodna z prawem Unii jest okoliczno$¢, iz Tribunal Supremo ustalit w wyrokach od 44 do
49 z dnia 23 stycznia 2009 r. jako jednoznaczne kryterium regule, zgodnie z ktérg w umowach kredytu hipotecznego zawartych z
konsumentami niewynegocjowany warunek stanowigcy, ze wszystkie koszty zwiazane z uruchomieniem transakgji kredytu hipotecz-
nego muszg zostac przeniesione na kredytobiorce, jest nieuczciwy, przy czym poszczegdlne pozycje kosztowe zawarte we wspomnia-
nym nieuczciwym warunku uznanym za niewazny zostaja rozdzielone miedzy instytucje bankows, ktéra narzucila ten warunek, a
konsumenta bedgcego kredytobiorcg — w celu ograniczenia zwrotu kwot nienaleznie zaptaconych w wyniku zastosowania ustawo-
dawstwa krajowego?
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Oraz czy w $wietle z dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsu-
menckich, w szczegblnosci jej art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1, w celu zapewnienia ochrony konsumentéw i uzytkownikéw, oraz w $wietle
odnosnego orzecznictwa wspolnotowego jest zgodna z prawem Unii okoliczno$¢, ze Tribunal Supremo dokonuje wyktadni uzupel-
niajgcej warunku niewaznego z powodu jego nieuczciwego charakteru, w przypadku gdy usuniecie tego warunku i wynikajacych z
niego skutkéw nie wplywa na dalsze obowigzywanie umowy kredytu hipotecznego?

() DzU.1993,L95,5.29.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 52 pkt 6 lit. a) w zwigzku z art. 54 ust. 1 dyrektywy 2015/2366/UE (') (dyrektywy w sprawie ustug platniczych), zgod-
nie z ktérym uznaje sig, ze uzytkownik ustug platniczych wyrazit zgode na proponowane zmiany warunkéw, jezeli przed pro-
ponowanym dniem ich wejScia w zycie nie zglosi dostawcy uslug platniczych sprzeciwu wobec takich zmian, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze fikcja zgody moze zostaé uzgodniona réwniez z konsumentem bez zadnych ograniczen w
odniesieniu do wszelkich mozliwych warunkéw umowy?

2) a) Czy art. 4 pkt 14 dyrektywy w sprawie ustug platniczych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze funkcja NFC spersona-
lizowanej wielofunkcyjnej karty bankowej, przeznaczonej do dokonywania platnoci niskokwotowych w cigzar
powiazanego rachunku klienta, jest instrumentem platniczym?

b) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. a):

Czy art. 63 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie ustug platniczych dotyczacy odstepstw w odniesieniu do ptatnosci nisko-
kwotowych i pieniadza elektronicznego nalezy interpretowac w ten sposob, ze zblizeniowa platnos¢ niskokwotows z
wykorzystaniem funkcji NFC spersonalizowanej wielofunkcyjnej karty bankowej nalezy uznac za anonimowe uzywa-
nie instrumentu platniczego w rozumieniu tego przepisu?
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