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Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona powodowa: Flightright GmbH

Strona pozwana: Eurowings GmbH

Pytania prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze odleglos¢ miarodajng dla wyplaty
odszkodowania nalezy oblicza¢ na podstawie calej trasy podrozy?

W zwigzku z tym (przy zaloZeniu, ze rozporzadzenie ma zastosowanie do danej czgici podrozy) pojecie ,lotu” nalezy interpretowaé w
taki sposéb, ze w przypadku rezerwacji, w ramach ktorych podrézni osiagaja cel podrozy wylacznie z migdzylagdowaniem oraz, w sto-
sownych przypadkach, ze zmiang samolotu, oznacza ono jedynie odcinek, na ktérym rzeczywiscie doszto do opdznienia, czy tez ,lot”
nalezy w takim wypadku interpretowac w ten sposéb, ze dla odleglosci miarodajna jest cata trasa podrdzy, od pierwszego miejsca
startu do miejsca docelowego?

(') Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéznienia lotow, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia no 17
de Palma de Mallorca (Hiszpania) w dniu 14 marca 2019 r. — CY|/Caixabank S.A.

(Sprawa C-224/19)
(2019/C 246/05)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: CY

Strona pozwana: Caixabank S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 (') orzeczenie stwierdzajace, ze wzgledu na nieuczciwy charakter, niewazno$¢
warunku umownego, na podstawie ktérego kredytobiorca zostaje obcigzony caloscia kosztow zawarcia, odnowienia lub roz-
wiazania umowy kredytu hipotecznego, moze, po stwierdzeniu niewazno$ci tego warunku ze wzgledu na jego nie-
uczciwy charakter, zosta¢ zmienione w zakresie wynikajacych zen skutkéw restytucyjnych?
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2) Czy w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktérym, po stwierdzeniu niewaznosci warunku
umownego, na podstawie ktérego kredytobiorca zostaje obciazony catoscig kosztéw zawarcia, odnowienia lub rozwiazania
umowy kredytu hipotecznego, koszty notarialne i administracyjne obcigzaja w takiej samej czeSci kredytodawce i kre-
dytobiorce, nalezy uznac za sadowg zmiang orzeczenia stwierdzajacego niewazno$¢ nieuczciwego warunku umownego i,
tym samym, za sprzeczne z zasada braku zwiazania zawarta w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13?

3) Czy w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktérym po stwierdzeniu niewaznosci warunku
umownego, na podstawie ktérego kredytobiorca zostaje obcigzony cato$cig kosztéw zawarcia, odnowienia lub rozwigzania
umowy kredytu hipotecznego, kredytobiorca ten zobowiazany jest réwniez pokry¢ koszty wyceny nieruchomosci i
podatku od ustanowienia hipoteki powstate w wyniku zawarcia umowy kredytu, stanowi naruszenie zasady braku
zwigzania nieuczciwym warunkiem umownym, ktdrego niewazno$¢ stwierdzono, a takze czy sprzeczne z art. 3 ust. 2 dyrek-
tywy 93/13 jest nalozenie na kredytobiorce cigzaru udowodnienia tego, Ze nie zezwolono mu na przedstawienie
wlasnej wyceny tej nieruchomo$ci?

4) Czy w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sprzeczne [z ta dyrektywa] jest orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktérym po stwier-
dzeniu niewaznos$ci warunku umownego, na podstawie ktérego kredytobiorca zostaje obcigzony caloscig kosztéw zawarcia,
odnowienia lub rozwigzania umowy kredytu hipotecznego, warunek ten, jezeli dokonano zmian w hipotece lub zostata ona
wykreslona, moze nadal wywolywa¢ dlan skutki w tym znaczeniu, Ze kredytobiorca ten jest w dalszym ciggu zobowig-
zany do ponoszenia kosztéw wynikajacych z dokonania zmian w hipotece lub jej wykreSlenia, a takze czy obcigzenie
tymi kosztami kredytobiorcy stanowi naruszenie zasady braku zwigzania konsumenta nieuczciwym warunkiem umownym,
ktorego niewazno$¢ stwierdzono?

5) Czy w $wietle art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktérym czesciowo wyla-
czony zostaje skutek restytucyjny wynikajacy z sadowego stwierdzenia, ze wzgledu na nieuczciwy charakter, niewaznosci
warunku umownego, na podstawie ktorego kredytobiorca zostaje obcigzony calo$cig kosztéw zawarcia, odnowienia lub roz-
wiazania umowy kredytu hipotecznego, nalezaloby uzna¢ za wywierajace wobec przedsigbiorcy skutek odwrotny do skutku
odstraszajacego, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13?

6) Czy w $wietle ustanowionej przez orzecznictwo TSUE zasady niezmieniania uznanych za niewazne warunkéw umownych
oraz w $wietle zawartej w art. 6 dyrektywy zasady braku zwigzania nalezy uznaé za sprzeczne [z nimi] orzecznictwo krajowe,
zgodnie z ktorym po stwierdzeniu niewaznoSci warunku umownego, na podstawie ktérego kredytobiorca zostaje obcigzony
caloscig kosztow zawarcia, odnowienia lub rozwigzania umowy kredytu hipotecznego, skutki restytucyjne sa zmieniane w
interesie kredytobiorcy?

7) Czy w $wietle art. 3 ust. 11 2 dyrektywy 93/13 orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktérym warunek umowny okreslany jako
prowizja za udzielenie kredytu zostaje automatycznie wylaczony z kontroli przejrzystosci, moze stanowi¢ narusze-
nie zawartej w art. 3 ust. 2 dyrektywy zasady odwrécenia cigzaru dowodu, poniewaz przedsigbiorca nie musi udowadniad, ze
uprzednio udzielit informacji i indywidualnie negocjowat ten warunek?

8) Czy sprzeczne z art. 3 dyrektywy 93/13 i orzecznictwem TSUE jest orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktérym mozna uznaé, ze
konsument sam powinien wiedzie¢, iz pobieranie prowizji za udzielenie kredytu jest zwyczajowa praktyka instytucji finanso-
wych, a zatem nie jest konieczne, aby kredytodawca musiat udowodni¢, ze warunek ten zostal wynegocjowany indywidualnie,
czy tez, przeciwnie, kredytodawca w kazdym przypadku powinien udowodnié, ze warunek ten zostal wynegocjowany indywi-
dualnie?

9) Czy sprzeczne z art. 3 i 4 dyrektywy 9313 oraz orzecznictwem TSUE jest orzecznictwo krajowe, na podstawie ktdrego
mozna uznaé, ze warunek umowny okreSlany jako prowizja za udzielenie kredytu nie moze by¢ analizowany w
zakresie jego nieuczciwego charakteru na podstawie art. 4 ust. 2, poniewaz okresla on gléwny przedmiot umowy,
czy tez, przeciwnie, nalezy uznad, iz prowizja za udzielenie kredytu nie stanowi cze¢sci ceny umownej, lecz $wiadczenie akceso-
ryjne, a zatem sad krajowy, chcge ustalié, czy warunek ten ma nieuczciwy charakter na gruncie prawa krajowego, musi mie¢
mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli jego przejrzystosci lub tresci?

10)  Czy w $wietle przepisu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, ktory nie zostal transponowany do hiszpanskiego porzadku prawnego
przez LCGC (), nalezy uznac za sprzeczne z art. 8 dyrektywy 93/13 czynnosci sadu hiszpanskiego polegajace na przywolywa-
niu i stosowaniu art. 4 ust. 2 dyrektywy, jezeli przepis ten nie zostat transponowany do hiszpanskiego porzadku prawnego z
woli ustawodawcy, ktéry zamierzal zapewni¢ calosciowa ochrong w odniesieniu do wszystkich warunkéw umownych, ktére
przedsigbiorca moze zamie$ci¢ w umowach zawieranych z konsumentami, w tym réwniez okreslajacych gléwny przedmiot
umowy, nawet jesli zostaly one wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, jesli mozna uznaé, ze warunek umowny okre-
$lany jako prowizja za udzielenie kredytu okresla glowny przedmiot umowy kredytu?
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