C230/54 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 8.7.2019

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Haasbeek i R. Lindenthal, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Belgii (przedstawiciele: L. Van den Broeck i P. Cottin, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokatéw A. Poppego i E. Jacubowitza)

Przedmiot

Whniosek na podstawie art. 278 i 279 TFUE o zawieszenie wykonania decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2018/1251 z dnia 18 wrze-
$nia 2018 r. w sprawie niezatwierdzenia empentryny jako istniejacej substancji czynnej do stosowania w produktach biobdjczych
nalezacych do grupy produktowej 18 (Dz.U. 2018, L 235, s. 24).

Sentencja
1) Whiosek w przedmiocie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.
2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postepowanie w sprawie.
Skarga wniesiona w dniu 10 kwietnia 2019 r. — Uzina Metalurgica Moldoveneasca/Komisja
(Sprawa T-245/19)
(2019/C 230/68)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Uzina Metalurgica Moldoveneasca OAO (Ribnita, Moldawia) (przedstawiciele: adwokaci P. Vander Schueren i E. Ger-
gondet)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalna;

— stwierdzenie niewaznoéci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/159 z dnia 31 stycznia 2019 r. () w zakresie, w
jakim dotyczy ono skarzgcej; oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze rozporzadzenie wykonawcze Komisji 2019/159 jest oparte na oczywistym bledzie w oce-
nie oraz narusza zasady réwnosci i niedyskryminacji poprzez zastosowanie ostatecznych srodkéw ochronnych w odniesieniu
do przywozu pochodzacego z Moldawii, podczas gdy poréwnywalny przywéz pochodzacy z pafistw bedacych cztonkami
Europejskiego Obszaru Gospodarczego zostal wykluczony.
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2. Zarzut drugi dotyczacy tego, Ze rozporzadzenie wykonawcze Komisji 2019/159 narusza art. 18 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/478 z dnia 11 marca 2015 r. (*) poprzez zastosowanie ostatecznych §rodkéw ochronnych w
odniesieniu do przywozu pochodzacego z Moldawii, mimo ze przywoz z krajéw rozwijajacych sig, takich jak Moldawia, powi-
nien byl zosta¢ wylaczony ze stosowania takich Srodkéw.

3. Zarzut trzeci podniesiony positkowo, dotyczacy tego, ze pozwana naruszyla zasady dobrej administracji i ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan, popehila oczywisty blad w ocenie oraz naruszyla art. 16 rozporzadzenia 2015/478 nie dokonujac oceny,
czy przestanki zastosowania srodkéw ochronnych zostaly spelnione dla kazdej kategorii produktu — tworzacego dany pro-
dukt — oddzielnie.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy tego, ze pozwana popehnita oczywisty blad w ocenie, naruszyla cigzacy na niej obowigzek staranno-
§ci oraz naruszyla art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 16 rozporzadzenia 2015478, uznajac, ze wzrost przywozu produktu do Unii Euro-
pejskiej uzasadnia nalozenie Srodkéw ochronnych.

5. Zarzut pigty dotyczgcy tego, ze pozwana, stwierdzajgc istnienie zagrozenia powaznej szkody, popetnita oczywisty bfad w oce-
nie, naruszyla zasade dobrej administracji, naruszyta obowigzek starannosci i dzialala niezgodnie z art. 5 ust. 2, art. 9 ust. 2 i
art. 16 rozporzadzenia 2015/478.

6. Zarzut sz6sty dotyczgcy tego, Ze pozwana popelnita oczywisty blad w ocenie i naruszyta art. 16 rozporzadzenia 2015/478,
poniewaz nie wykazala, ze wzrost przywozu byt taki, ze grozil spowodowaniem powaznej szkody dla przemystu Unii Euro-
pejskiej i nie uwzglednita innych czynnikéw mogacych uzasadni¢ zarzucane wystapienie powaznej szkody.

7. Zarzut siédmy dotyczacy tego, ze rozporzadzenie wykonawcze Komisji 2019/159 narusza art. 16 rozporzadzenia 2015/478,
gdyz pozwana nie posiadata kompetencji oraz dziatala z naruszeniem art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2015/478, wszczynajac z
urzedu postepowanie wyjasniajace, ktére doprowadzito do przyjecia rozporzadzenia wykonawczego Komisji 2019/159.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze pozwana naruszyla prawo skarzacej do rzetelnego procesu, nie ujawniajac istotnych informa-

¢ji dotyczacych rozwoju przywozu i sytuacji w zakresie szkody dla przemystu Unii Europejskiej.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/159 z dnia 31 stycznia 2019 r. nakladajace ostateczne §rodki ochronne w odniesieniu do przy-
wozu niektérych wyrobow ze stali (Dz.U. 2019, L 31,s. 27).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/478 z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie wspdlnych regut przywozu (Dz.U. 2015, L
83,s.16).

Skarga wniesiona w dniu 20 kwietnia 2019 r. — gastivo portal EUIPO — La Fourchette (Przedstawienie
widelca na zielonym tle)

(Sprawa T-266/19)
(2019/C 230/69)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: gastivo portal GmbH (Brema, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci O. Spieker, A. Schonfleisch, N. Willich i N. Achilles)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: La Fourchette SAS (Paryz, Francja)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawcza
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