C230/22 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 8.7.2019

Strony w postepowaniu gléownym

Strona skarzgea: Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein e.V.

Strona pozwana: Kreis Nordfriesland

Strona wezwana do postgpowania: Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Korperschaft des offentlichen Rechts

Interwenient: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy pojecie ,zarzadzania” w rozumieniu akapitu trzeciego tiret drugie zalacznika I do dyrektywy 2004/35/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do
zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym Srodowisku naturalnemu (') obejmuje dzialania nierozerwalnie
zwigzane z bezpo$rednim uzytkowaniem gruntéw w celach rolniczych?

W wypadku odpowiedzi twierdzacej:

b) W jakich warunkach metodg zarzadzania nalezy uzna¢ w rozumieniu dyrektywy 2004/35 za ,normalng” zgodnie z
kartotekami siedliska lub dokumentami zalozeniowymi?

0) Jaki horyzont czasowy nalezy uwzgledni¢ w ramach oceny, czy zarzadzanie odpowiada interwencji prowadzonej
»uprzednio” przez whascicieli lub podmioty gospodarcze w rozumieniu dyrektywy 2004/35?

d) Czy odpowiedZ na pytanie, czy zarzadzanie odpowiada interwencji prowadzonej uprzednio przez wiascicieli lub pod-
mioty gospodarcze w rozumieniu dyrektywy 2004/35, jest niezalezna od tresci kartotek siedliska lub dokumentow
zalozeniowych?

2) Czy dzialalno$¢ wykonywana w interesie publicznym na podstawie ustawowego przekazania zadan stanowi ,dziatalnosé

zawodowg” w rozumieniu art. 2 pkt 7 dyrektywy 2004/35?

() Dz.U.2004,L143,s.56.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Klagenfurt (Austria)
w dniu 30 kwietnia 2019 r. — Verein fiir Konsumenteninformation/Volkswagen AG

(Sprawa C-343/19)
(2019/C 230/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Klagenfurt



8.7.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C230/23

Strony w postegpowaniu gléwnym
Strona powodowa: Verein fiir Konsumenteninformation

Strona pozwana: Volkswagen AG

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w okoliczno$ciach takich jak w postgpowaniu gléwnym pod pojeciem ,miejsca, w ktorym nastapito [...] zdarzenie wywolujace

szkod¢” mozna rozumie¢ miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym nastgpita szkoda, jezeli szkoda ta polega wylacznie na stracie
finansowej stanowigcej bezposredni skutek czynu niedozwolonego, do ktérego doszto w innym paristwie cztonkowskim?

() Dz.U.2012,L351,s.1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Svea Hovritt, Patent- och marknad-
soverdomstolen (Szwecja) w dniu 3 maja 2019 r. — Novartis AG/Patent-och registreringsverket

(Sprawa C-354/19)
(2019/C 230/28)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Svea Hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen

Strony w postepowaniu gtléwnym
Strona wnoszgca apelacje: Novartis AG

Druga strona postgpowania: Patent-och registreringsverket

Pytania prejudycjalne

Biorgc pod uwage podstawowy cel, ktéremu ma stuzy¢ dodatkowe $wiadectwo ochronne dla produktéw leczniczych, a mianowicie
wspieranie badan farmaceutycznych w Unii Europejskiej, czy art. 3 lit. c) rozporzadzenia nr 469/2009 (') w zwigzku z art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 1610/96 stoi na przeszkodzie temu, aby wnioskodawcy, ktéremu wczesniej wydano dodatkowe $wiadectwo
ochronne dla produktu chronionego jako taki obowigzujacym patentem podstawowym, zostalo wydane dodatkowe $wiadectwo
ochronne dla nowego zastosowania tego produktu w przypadku takim jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, w ktérym nowe
zastosowanie stanowi nowe wskazanie terapeutyczne, ktére jest szczeg6lnie chronione nowym patentem podstawowym?

") Rozgorzqdzeme Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczace dodatkowego §wiadectwa ochronnego dla
produktéw leczniczych (Dz.U. 2009, L 152, 5. 1).
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