C228/24 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 5.7.2019

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,,0dporna demokracja dzigki silnemu i
zréznicowanemu spoleczefistwu obywatelskiemu”

(opinia z inicjatywy wlasnej)
(2019/C 228/04)

Sprawozdawca: Christian MOOS

Whiosek o konsultacje 12.7.2018
Podstawa prawna Art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego
Opinia z inicjatywy wlasnej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa
Data przyjecia przez sekcje 6.3.2019
Data przyjecia na sesji plenarnej 20.3.2019
Sesja plenarna nr 542
Wynik glosowania 145/5/2
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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Znaczace sily polityczne w Europie — gléwnie, cho¢ nie tylko, skrajnie prawicowe ruchy i partie, z ktérych niektére juz
wspoltworza koalicje rzagdowe — podwazaja liberalng demokracje i cheg zniszezy¢ Unig Europejska.

1.2.  Pluralistyczne spoleczenistwo obywatelskie jako jedna z cech demokragji liberalnej opiera si¢ na wolnosciach obywatelskich,
ktdre sg zagrozone przez autorytarne tendencje. Ma ono do odegrania kluczowg role w zachowaniu liberalnej demokracji w Europie.

1.3.  Liberalna demokracja wymaga m.in. zagwarantowania praw podstawowych, niezaleznego sagdownictwa, sprawnie funkcjonu-
jacego mechanizmu kontroli i rownowagi, nieskorumpowanej stuzby publicznej, dobrze zarzadzanych ustug $wiadczonych w intere-
sie 0g6lnym oraz preznego spoleczefistwa obywatelskiego.

1.4.  Niezalezne spoleczenstwo obywatelskie jest zasadniczym demokratycznym organem nadzorczym i szkolg demokracji, a pon-
adto wzmacnia sp6jno$c¢ spoleczna. Niemniej moze wypelniac te funkgje tylko wtedy, gdy pozwalajg na to ramy spoteczne, polityczne
i prawne. Proby zahamowania finansowania ze Zrédel niepanstwowych naruszaja wolno$¢ zrzeszania si¢ i funkcjonowanie
demokragji.

1.5.  Spoleczefistwo obywatelskie i demokracja borykaja si¢ z wyzwaniami w wielu dziedzinach. Na przyklad prawicowi populisci
kwestionuja osiggniecia ruch6w na rzecz emancypacji kobiet.

1.6.  Polaryzacja spoleczefistwa znajduje réwniez odzwierciedlenie w powstaniu tzw. spoleczenstwa nieobywatelskiego. Coraz
czgsciej podmioty dziatajace w oficjalnych instytucjach krajowych i ponadnarodowych podzielajg populistyczne idee.

1.7.  Elementy autorytarne, w tym pochodzgce z paristw trzecich, wspieraja te tendencje w kierunku demokragji nieliberalnej, co
prowadzi do ograniczenia wolnosci mediéw i zwigkszenia korupcji w Europie.

1.8.  Unia nadal nie posiada odpowiedniego mechanizmu gwarantujacego skuteczne zachowanie demokracji i praworzadno$ci w
panstwach cztonkowskich.

1.9.  EKES wzywa wszystkie pafistwa cztonkowskie do powstrzymania si¢ od wszelkich préb ustanowienia demokracji nieliberal-
nej. Jezeli niektore panstwa czlonkowskie zwrdcg sie w kierunku autorytaryzmu, UE musi w jak najszerszym zakresie wykorzystaé
przepisy traktatow.

1.10. Osoby wystepujace przeciwko liberalnej demokracji powinny zostaé wykluczone ze swoich partii politycznych na szczeblu
europejskim i z grup politycznych w Parlamencie Europejskim.

1.11. EKES ponawia swéj apel o stworzenie europejskiego semestru demokracji wraz z europejskim mechanizmem kontroli
praworzgdno$ci i praw podstawowych oraz tablica wynikéw w zakresie demokracji.

1.12. Komitet jest zdania, ze nalezy rozwazy¢ natozenie korygujacych srodkéw gospodarczych na pafistwa cztonkowskie, ktore nie
przestrzegaja art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE).
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1.13. Jezeli chodzi o ochrong budzetu UE przed niedociagnieciami w zakresie praworzadnosci, cigcia nie moga odbywac si¢ kosztem
beneficjentéw w spoleczefistwie obywatelskim.

1.14. EKES proponuje, by nowe wieloletnie ramy finansowe (WRF) byly wystarczajaco elastyczne weelu umozliwienia zwickszenie
wsparcia dla organizacji spoleczenistwa obywatelskiego, gdyby rzady krajowe ograniczyly srodki lub zaprzestaly finansowania ze
wzgledéw politycznych.

1.15. Komitet podkresla, ze organizacje spoteczenistwa obywatelskiego i inicjatywy otrzymujgce finansowanie UE w ramach nowych
WRF musza wyraznie zobowigzac si¢ do przestrzegania wartosci europejskich.

1.16. EKES wzywa unijnych ustawodawcéw do dalszego zmniejszenia obciazen administracyjnych zwlaszcza w odniesieniu do
malych organizadji i inicjatyw na niewielkg skale.

1.17. EKES wzywa Komisj¢ do zwigkszenia inwestycji w budowanie potencjatu spoleczeristwa obywatelskiego, wzmocnienia sieci
wspOlpracy transgranicznej oraz lepszego informowania o istniejacych instrumentach wsparcia. Komisja powinna przedstawic
propozycje dotyczace minimalnych standardéw taczenia aktywnosci zawodowej z dziatalnoscia wolontariackg w ramach spotec-
zenstwa obywatelskiego.

1.18. Komitet popiera postulat Parlamentu dotyczacy utworzenia europejskiego statutu towarzystw ubezpieczen wzajemnych, sto-
warzyszen i fundacji. Jako alternatywny pierwszy krok proponuje ustanowienie alternatywnego migdzyinstytucjonalnego systemu
formalnej akredytacji.

1.19. EKES uwaza, ze warto by zbada¢, dlaczego inicjatywa ta nie zostala wdrozona, a jednocze$nie dazy¢ do zawarcia miedzyin-
stytucjonalnego porozumienia — swego rodzaju znaku rozpoznawczego dla organizacji pozarzagdowych. Komitet powinien rozwazy¢
te mozliwos¢.

1.20. EKES wzywa pafistwa cztonkowskie, by wprowadzily srodki wsparcia dla organizacji spoleczenistwa obywatelskiego, bez
uszczerbku dla ustug publicznych i sprawiedliwo$ci podatkowej.

1.21. Komitet wzywa instytucje UE do dalszego wzmacniania demokracji uczestniczace;.

1.22. EKES oczekuje, Ze wszystkie podmioty beda zmierza¢ do realizacji europejskich strategii politycznych prowadzacych do konk-
retnych korzysci w zyciu obywateli.

1.23. Decydenci na szczeblu krajowym i europejskim muszg zaja¢ si¢ palacymi kwestiami spolecznymi oraz zapewni¢ stabilnos¢
spoleczna za pomocg integracyjnych systeméw edukacji, wzrostu sprzyjajacego wlgczeniu spolecznemu, konkurencyjnych i innowa-
cyjnych galezi przemystu, dobrze funkcjonujacych rynkéw pracy, sprawiedliwych podatkéw oraz skutecznych ustug publicznych i
systeméw zabezpieczenia spolecznego.

1.24. Aby broni¢ fundamentalnych wartosci europejskich, potrzeba silnych partneréw spolecznych i spoteczenistwa obywatelskiego
w calej jego réznorodnoscei.

2. Definicje

2.1. Demokracje liberalne to systemy sprawowania rzadéw laczace demokracje z liberalizmem konstytucyjnym, ktéry ogranicza
wladze rzadzacej wigkszosci, gwarantujac jednostkom swobody i wolnosci polityczne. Sg to reprezentatywne demokracje z sys-
temami wielopartyjnymi i pluralistycznym spoleczefistwem obywatelskim, w ktorych systemy kontroli i rtéwnowagi, w tym niezaw-
iste sadownictwo, sprawujg nadzor nad organami wladzy a wolno$¢ mediéw jest zagwarantowana. Réwniez kazda osoba fizyczna i
prawna podlega zasadzie praworzadnosci. Liberalne demokracje szanujg i chroniag mniejszosci oraz gwarantuja prawa obywatelskie
(zwlaszcza prawo do glosowania i kandydowania w wyborach), swobody obywatelskie (np. wolno$¢ zrzeszania sig), prawa cztowieka
i podstawowe wolnosci.

2.2.  Dobrze funkcjonujaca liberalna demokracja to system polityczny umozliwiajacy state kontrolowanie organéw publicznych -
system sprzyjajacy ekspresji oraz udziatowi obywateli i organéw posredniczacych, w ktére si¢ angazuja, we wszystkich przestrzeniach
obywatelskich.

2.3.  Demokracja uczestniczaca, ktéra uzupelnia demokracje przedstawicielska, potrzebuje organdéw posredniczacych (zwigzkoéw
zawodowych, organizacji pozarzadowych, sieci zawodowych, stowarzyszen tematycznych itp.), aby angazowa¢ obywateli oraz pro-
mowacé powszechne i obywatelskie poczucie odpowiedzialnosci za sprawy europejskie i budowanie sprawiedliwszej, bardziej inkluzy-
wnej Europy opartej na wigkszej solidarnosci.
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2.4.  Nieliberalne demokracje to systemy polityczne, w ktorych odbywajg si¢ wybory, lecz brakuje liberalizmu konstytucyjnego.
Demokratycznie wybrani przywddcy ograniczajg prawa i swobody obywatelskie oraz minimalizujg ochrong mniejszosci. Ostabia sig
system kontroli i réwnowagi oraz niezawiste sadownictwo i niezalezne media, aby rzadzaca wigkszo$¢ nie byta zwigzana ogranicze-
niami konstytucyjnymi ani nie musiata podlegac kontroli.

2.5.  Pluralistyczne spoleczenstwo obywatelskie przestrzegajace zasad demokracji i liberalizmu konstytucyjnego to kluczowy ele-
ment liberalnych demokracji. Obywatele angazujacy si¢ publicznie w dzialalno$¢ organizacji spoleczefistwa obywatelskiego lub
nieformalne formy aktywnosci tworza spoleczeistwo obywatelskie, ktére pelni role posrednika miedzy pafistwem a obywatelami.
Oprécz wyrazania intereséw obywateli, dostarczania wiedzy technicznej w procesie legislacyjnym oraz kontroli decydentéw poli-
tycznych spoleczefistwo obywatelskie przyczynia si¢ do budowania wspélnoty i pelni funkgje integracyjna poprzez wzmacnianie spé6-
jnosci spotecznej i budowanie tozsamosci. Ponadto wiele organizacji spoleczenistwa obywatelskiego, zwlaszcza partnerzy spoteczni,
zajmuje si¢ praktyczng dziatalno$cig nienastawiong na zysk i realizuje cel charytatywne lub inne cele zwigzane z interesem ogdlnym,
w tym organizuje rozne formy wzajemnej pomocy.

2.6. Dynamiczne spoleczefistwo obywatelskie ma kluczowe znaczenie dla funkcjonowania liberalnych demokragji, lecz jego
przeciwnicy réwniez angazujg si¢ politycznie i tworzg formalne organizacje lub nieformalne stowarzyszenia. Takie spoleczeristwo
nieobywatelskie nie przestrzega zasad demokragji i liberalizmu konstytucyjnego, lecz promuje ide¢ demokracji nieliberalnej. Korzysta
ono z praw udzialu w Zyciu politycznym w celu zniesienia ustanowionego systemu kontroli i rownowagi, praworzadnosci i niezaw-
istego sadownictwa oraz ograniczenia wolnosci mediéw. Dazy do ograniczenia praw i swob6d obywatelskich oraz minimalizacji
ochrony mniejszo$ci. Zamiast integrowania spoleczefistwa i wzmacniania spéjnosci spolecznej spoleczenistwo nieobywatelskie
promuje wylaczng, nacjonalistyczng narracje spoleczng wykluczajaca wielu obywateli, zwlaszcza mniejszosci.

2.7.  Populizm to plytka ideologia, ktéra twierdzi, Ze istnieje jednolity naréd o spéjnej woli. Populiici glosza, ze sa jedynymi i
prawdziwymi przedstawicielami tejze woli. Populizm nie oferuje jasnej definicji narodu, wymysla za$ wrogéw i przeciwnikéw (np.
elity) i twierdzi, ze utrudniajg oni ludziom wypelnianie ich prawdziwej woli. W debatach politycznych populiici graja na emocjach, by
wzbudzi¢ strach.

3. Kontekst

3.1. Demokracja jest atakowana przez populizm — obecnie wystepujacy gtéwnie pod postacig skrajnie prawicowych partii i
ruchéw. Podwazaja one demokracje, prawa podstawowe i praworzadno$¢, w tym ochrone mniejszos$ci, wzajemne kontrole i rtéwnow-
age oraz wyraZne ograniczenia nalozone na wladzg.

3.2. W niektérych parnstwach czlonkowskich ugrupowania te weszly juz do rzadu. Wszedzie twierdza one, ze reprezentuja
~prawdziwa"wole ludzi w opozycji do woli elit. Skladaja falszywe obietnice, nie uznaja probleméw politycznych, takich jak zmiana kli-
matu, oraz chcg zniszczy¢ projekt europejski i jego osiggniecia.

3.3, EKES zwraca uwagg, ze niektorzy obywatele stuchaja populistow i ekstremistow, gdyz czuja si¢ rozczarowani, niekoniecznie
za§ w pelni popieraja ich programy polityczne. Rosngce nierdwnosci pod wzgledem bogactwa i dochodéw oraz ubdstwo stanowiag
podatny grunt dla grup prawicowych, aby promowa¢ nacjonalizm w odpowiedzi na globalizacje.

3.4. Mimo wyzwan dotyczacych sprawowania wladzy i gospodarki, takich jak brak réwnosci, Europa pozostaje liderem liberalnej
demokracji na $wiecie — podziwianym przez wielu ludzi Zyjacych w systemach autokratycznych.

3.5.  Pluralistyczne spoleczenstwo obywatelskie jest jedng z cech demokracji liberalnej i stanowi fundament wszelkich porozumien
konstytucyjnych opartych na wolnos$ciach obywatelskich i praworzadnosci. EKES utworzy! grupe ds. praw podstawowych i prawor-
zadnosci w celu obrony tych zasad, poniewaz uwaza, ze otwarte spoleczefistwo obywatelskie i wolnosci obywatelskie sa obecnie
zagrozone przez tendencje autorytarne. Wolno$¢ i otwarte spoleczeristwo obywatelskie sg nie do pogodzenia z ideg demokracji nie-
liberalnej czy sterowane;.

3.6. EKES uwaza, ze spoleczenistwo obywatelskie ma do odegrania fundamentalng role w zachowaniu liberalnej demokracji w
Europie. Jedynie silne i zréznicowane spoleczefistwo obywatelskie moze broni¢ demokracji i wolnosci oraz chroni¢ Europe przed
pokusg autorytaryzmu.

3.7.  Silne, pluralistyczne i niezalezne spoleczeristwo obywatelskie jest we wszystkich systemach demokratycznych warto$cig sama
w sobie. Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego odgrywaja kluczows role, jesli chodzi o promowanie europejskich wartosci,
pomaganie spoleczno$ciom w organizowaniu si¢ i mobilizowanie obywateli na rzecz dobra publicznego.

3.8.  EKS odnotowuje kurczenie si¢ zaufania do UE na calym kontynencie oraz eskalacje napie¢ z mniejszosciami, ksenofobig, ros-
nacy poziom korupdji, nepotyzm i stabe instytucje demokratyczne w niektérych krajach. W tej sytuacji organizacje pozarzadowe sa
czesto jedyng linig obrony i promowania fundamentalnych wartosci projektu europejskiego takich jak poszanowanie praw czlowieka,
wolnos¢, tolerancja i solidarnos¢.
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3.9.  Artykut 11 TUE zacheca instytucje europejskie do utrzymywania kontaktow z podmiotami spoleczefistwa obywatelskiego, a
zwlaszcza ze stowarzyszeniami.

3.10. Bogactwo i réznorodno$¢ stowarzyszen oraz ich znaczenie w dialogu obywatelskim to wskazniki jakosci zycia demokratycz-
nego w danym kraju. Cele spoleczne i obywatelskie stowarzyszef maja zasadnicze znaczenie dla w pelni funkcjonujacej demokracji
szczegdlnie w okresie panujacego rozczarowania.

3.11. EKES podkresla jednak, ze formy zaangazowania obywatelskiego naduzywajace praw udziatu w zyciu politycznym w celu
obalenia demokracji oraz zniesienia gwarancji praworzadnosci i niezawistego sgdownictwa nie sa czgscig spoleczenistwa obywatelsk-
iego.

4, Wkiad spoleczefistwa obywatelskiego w demokracje

41. Obywatele UE moga korzystal z prawa do demokratycznego udziatu nie tylko dzigki czynnym i biernym prawom
wyborczym, ale réwniez poprzez dzialania spoleczenstwa obywatelskiego. Organizacje posredniczace EKES-u i europejskie sieci
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, takie jak ,Spoleczefistwo Obywatelskie Europy”, sg ich gléwnymi forami reprezentacy-
jnymi na poziomie UE.

4.2.  Jedynie gwarancja indywidualnych wolnosci, zwlaszcza wolnosci wypowiedzi, informacji, zgromadzen i zrzeszania sig, oraz
ich egzekwowanie mogg stanowi¢ podstawe pluralistycznej demokragji i indywidualnego uczestnictwa w zyciu politycznym.

4.3, Niezawiste sadownictwo jest gwarantem praworzadnosci, praw podstawowych i praw czlowieka oraz prawa do udzialu w
zyciu politycznym. Niemniej jest ono zagrozone w niektorych czesciach Europy. Obecnie prowadzone sg dziatania prawne przeciwko
Polsce i Wegrom w zwiazku z naruszeniem praworzadnosci ().

4.4.  Niezawiste sadownictwo jest czg$cig mechanizméw kontroli i rownowagi zapobiegajacych sytuacji, w ktorej jakakolwiek czgsé
spoleczenistwa zostaje na state zdominowana przez ugrupowanie polityczne. W szczegdlnosci nie wolno zmienia¢ zasad podejmowa-
nia decyzji politycznych w taki sposob, aby ktokolwiek zostal na stale wykluczony z proceséw decyzyjnych.

4.5.  Podobnie kluczem do wszelkich porozumient konstytucyjnych opartych na wolnosci i praworzadnosci jest nieprzekupna
stuzba cywilna sprawnie realizujgca ustugi $wiadczone w interesie 0gdlnym, ktéra szanuje prawa podstawowe i przestrzega ich i w
ramach ktdrej urzednicy mogg kontestowa¢ niezgodne z prawem instrukcje.

4.6.  Sprawnie funkcjonujgca liberalna demokracja potrzebuje rowniez obywateli, ktérzy poprzez swoje zaangazowanie wnosza
wklad w budowanie spoleczenstwa opartego na tolerancji, niedyskryminacji, sprawiedliwosci i solidarnosci. Wymaga to preznego
spoleczenistwa obywatelskiego, w ktorym obywatele dobrowolnie angazuja si¢ w dzialalno$¢ obywatelska. Ta dobrowolna praca opi-
era si¢ na prawach okre$lonych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. Jednoczesnie obywatele s3 gwarantami wartosci
zapisanych w Karcie.

4.7. W demokracjach liberalnych niezalezne spoleczefistwo obywatelskie odgrywa zasadnicza role w kontrolowaniu instytucji pol-
itycznych i pocigganiu ich do odpowiedzialnosci, a takze dba o to, by podmioty polityczne odpowiednio uzasadnialy podejmowane
decyzje. Dzigki krytycznemu monitorowaniu proceséw decyzyjnych oraz ocenie wdrazania decyzji politycznych i ogélnie polityki
publicznej spoleczenstwo obywatelskie zapewnia przejrzysto$¢ i przyczynia si¢ do lepszego sprawowania rzagdéw.

4.8.  Spoleczenstwo obywatelskie jest szkola demokracji oraz umozliwia udzial w Zyciu politycznym i edukacje obywatelska, ktéra
uzupelnia edukacje publiczna.

4.9.  Jednocze$nie edukacja publiczna odgrywa réwniez kluczowa role w nauczaniu warto$ci demokratycznych i ksztalceniu
postaw obywatelskich, umozliwiajagc mtodym ludziom angazowanie si¢ w dzialalno$¢ spoleczefistwa obywatelskiego i korzystanie z
przystugujacych im praw i swobdd obywatelskich.

4.10. Spoleczenstwo obywatelskie buduje wspélnote oraz spetnia funkeje integracyjng poprzez wzmacnianie spéjnosci spolecznej i
ksztaltowanie tozsamosci. W szczegdlno$ci musi zachecaé obywateli do korzystania z przystugujacych im praw, co przyczyni si¢ do
budowania europejskiej wspdlnoty obywateli.

4.11. EKES podkresla, Ze organizacje i inicjatywy spoleczefistwa obywatelskiego moga wykonywac swoje zadania tylko wtedy, gdy
pozwalajg na to ramy spoleczne, polityczne i prawne.

5. Obecne zagrozenia

5.1.  EKES uwaza, ze ekstremistyczne ugrupowania polityczne zagrazaja obecnie w wielu dziedzinach europejskiemu spotec-
zenstwu obywatelskiemu. Wyniki wyboréw praktycznie we wszystkich panstwach czlonkowskich wyraznie wskazujg na coraz
wigksze poparcie dla tych ugrupowan oraz na fakt, ze niektorzy obywatele tracg zaufanie do instytucji demokratycznych.

(') Np.Sprawa C-619/18, Komisja/Polska; sprawa w toku: C-78/18 Komisja/Wegry.
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5.2.  Na skrajnej prawicy politycznego spektrum populisci i ekstremisci zyskuja na sile i z coraz wigkszym powodzeniem normali-
zujg rasizm i ksenofobi¢ w Europie oraz dgzg do zniszczenia spdjnosci spoteczne;j.

5.3.  Prawicowi populiscii ekstremisci kwestionuja osiagnigcia ruchéw na rzecz emancypacji kobiet, przywolujac przestarzaly wiz-
erunek rodziny. Sprzeciwiaja si¢ réwnouprawnieniu plci i promujg homofobie.

5.4. Polaryzacja spoleczenstwa znajduje réwniez odzwierciedlenie w powstaniu tzw. spoleczefistwa nieobywatelskiego. Ro$nie
liczba organizacji pozarzadowych i form aktywnosci obywatelskiej, ktore wykluczajg czes¢ spoleczenstwa. Nie podzielajg one war-
tosci europejskich, o ktérych mowa w art. 2 TUE, przede wszystkim za$ praw cztowieka i praworzadnosci, a zamiast tego promuja
alternatywny, niedemokratyczny porzadek polityczny.

5.5.  Kultura debaty politycznej i spolecznej zmienia si¢ na coraz bardziej wulgarna, agresywna i spolaryzowang, czemu sprzyja
anonimowo$¢ internetu i mediéw spotecznosciowych oraz kampanie dezinformacyjne. W tym kontekscie wysitki proeuropejskich
podmiotéw na rzecz informowania opinii publicznej o europejskich wartosciach w wigkszosci nie zazegnaly problemu z komu-
nikacja w ramach projektu europejskiego.

5.6.  Umiarkowani politycy w coraz wigkszym stopniu przejmujg populistyczne sposoby mySlenia, czego przykladem jest brexit.
Przedstawiciele nieliberalnej demokracji coraz czg$ciej uzyskuja dostep do instytucji krajowych i ponadnarodowych. Daje im to plat-
forme do szerszego rozpowszechniania swoich pomystéw.

5.7.  Autorytarne rzady panistw trzecich wspieraja populistyczne i ekstremistyczne ruchy w Europie oraz zachecaja do zmiany kul-
tury debaty w tradycyjnych mediach i w internecie za posrednictwem Srodkéw finansowych i ukierunkowanej dezinformacji, ktérych
celem jest ostabienie stabilno$ci UE.

5.8.  EKES jest glgboko zaniepokojony tym, ze proces transformacji systeméw politycznych w Europie zapoczatkowal tendencje w
kierunku nieliberalnej demokracji. Reformy w niektorych pafstwach czlonkowskich zmierzaja do ograniczenia rzeczywistego
udziatu wszystkich obywateli w podejmowaniu decyzji politycznych. Ponadto oslabia si¢ prawnie gwarantowane warunki ramowe dla
spoleczenstwa obywatelskiego.

5.9. Jezeli spoleczenistwo obywatelskie ma pelni¢ funkcje podmiotu nadzorujacego instytucje polityczne, musi dysponowaé niez-
bednymi zasobami. Proby zahamowania finansowania ze Zrédel nieparistwowych naruszaja wolnos¢ zrzeszania si¢ i funkcjonowanie
demokracji.

5.10. Szczegdlnie niepokojacy jest obserwowany od pigciu lat w Europie negatywny trend w kierunku ograniczania wolnosci
mediow. Slaba baza ekonomiczna niezaleznych mediéw, likwidacja instytucjonalnej autonomii nadawcéw publicznych lub umozli-
wienie zakladania prywatnych monopoli w sektorze mediéw, zwlaszcza tych kontrolowanych przez politykdéw rzadowych, zagrazaja
czwartej wladzy.

5.11. Szczegdlnie wzajemne splatanie si¢ intereséw politycznych i gospodarczych zwigksza zagrozenie, jakim dla demokragji jest
korupcja. Nalezy krytycznie ustosunkowac¢ si¢ do braku postepéw w walce z korupcja w Europie. Pogorszenie sytuacji w niektérych
panistwach czlonkowskich tylko zwigksza to zagrozenie.

5.12. Warto$¢ UE z punktu widzenia liberalnej demokracji jest niezaprzeczalna. W zjednoczonej Europie praworzadnos¢ zastapita
zasade, wedlug ktorej ten, kto ma wladze, ten ma racje. Unia nadal nie posiada odpowiedniego mechanizmu gwarantujgcego skutec-
zne zachowanie demokracji i praworzadnosci w pafistwach cztonkowskich. Jednak mimo tej stabosci — lub by¢ moze z jej powodu —
jest pierwszg linig obrony demokragji liberalnej w Europie.

6. Zalecenia dotyczgce wzmocnienia odpornego spoleczefistwa obywatelskiego w Europie

EKES zacheca wszystkie panstwa cztonkowskie do poszanowania warto$ci unijnych okreslonych w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE) oraz do powstrzymania si¢ od wszelkich préb ustanowienia demokragji nieliberalnej. Pluralistyczne i odporne spoleczefistwo
obywatelskie moze istnie¢ i odgrywac role w ochronie demokracji jedynie, gdy aktywnos¢ polityczna nie stanowi zagrozenia dla oby-
wateli. Jezeli pafistwa czlonkowskie zwrdcg si¢ w kierunku autorytaryzmu, Unia musi w pelni wykorzysta¢ obecne instrumenty
prawne takie jak postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego i ramy UE na rzecz umocnienia
praworzadnosci z 2014 r.

6.1. Nalezy wyraznie poinformowac panstwa cztonkowskie, ze odejscie od demokragji i praworzadnosci jest niedopuszczalne w

6.2.  EKES zwraca uwage na procedurg przewidziang w art. 7 TUE umozliwiajagcg Radzie — w przypadku powaznego naruszenia
przez panstwo cztonkowskie wartosci, o ktérych mowa w art. 2 TUE — odebranie prawa glosu w tej instytucji.
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6.3.  EKES ponawia swdj apel — poczyniony wesp6t z Parlamentem Europejskim — o stworzenie europejskiego semestru demokracji
oraz europejskiego mechanizmu kontroli praworzadnosci i praw podstawowych (2). Proponuje utworzenie tablicy wynikéw w
zakresie demokracji, ktora m.in. odzwierciedlalaby warunki ramowe dziatalnosci spoleczenstwa obywatelskiego i zawierata konk-
retne zalecenia dotyczgce reform.

6.4.  Osoby wystepujace przeciwko demokracji powinny zostaé wykluczone ze swojej partii politycznej na szczeblu europejskim i
z grupy politycznej w Parlamencie Europejskim.

6.5. Zdaniem Komitetu nalezy rozwazy¢ mechanizm, za pomocg ktérego niewdrozenie zaleceni dotyczacych reformy mogloby
doprowadzi¢ do nalozenia korygujacych srodkéw gospodarczych.

6.6. EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji w sprawie lepszej ochrony budzetu UE przed ryzykiem finansowym
zwigzanym z uogdlnionymi brakami w zakresie praworzadnoséci w panstwach cztonkowskich jako krok we wlasciwym kierunku ().

6.7.  Srodki wstrzymane na mocy nowego mechanizmu nie moga wplywa¢ na beneficjentéw w spoteczenstwie obywatelskim,
ktorzy powinni otrzymywac bezposrednie wsparcie ze strony UE.

6.8.  Niemniej EKES krytycznie podchodzi do tego, ze mechanizm ten skupia si¢ wylacznie na kwestii nalezytego zarzadzania
finansami. Wzywa do ustanowienia przepiséw umozliwiajgcych wszczynanie postgpowan w przypadku niedociagnie¢ w zakresie
demokracji i praworzadnosci, ktére nie sa bezposrednio zwigzane z nalezytym zarzadzaniem finansami.

6.9. EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji Europejskiej dotyczacg utworzenia w nastgpnych WRF nowego klastra
Jnwestowanie w ludzi, spojno$¢ spoleczna i wartosci”, co pomoze wzmocni¢ odpornos¢ europejskiego spoleczenistwa obywatelsk-
iego. Ze szczegdlnym zadowoleniem przyjmuje utworzenie nowego Funduszu ,Sprawiedliwo$¢, Prawa i Wartosci”, w sprawie ktérego

wydal juz opinie (4).

6.10. EKES proponuje, by nowe WREF byly wystarczajaco elastyczne w celu umozliwienia Komisji zwigkszenia wsparcia dla organ-
izacji spoleczeristwa obywatelskiego, gdyby rzady krajowe zmniejszyly $rodki lub zaprzestaly finansowania ze wzgledéw poli-
tycznych. To dodatkowe finansowanie nie powinno zastgpowa¢ finansowania krajowego w perspektywie dlugoterminowej. W miare
mozliwosci powinno i$¢ w parze ze zmniejszeniem wsparcia dla danego panstwa cztonkowskiego w innych dziedzinach.

6.11. Komitet podkresla réwniez, Ze organizacje spoleczenstwa obywatelskiego i inicjatywy otrzymujace finansowanie UE w
ramach nowych WRF musza wyraZznie zobowigzac si¢ do przestrzegania wartosci europejskich zapisanych w art. 2 TUE. Organizacje
opowiadajace si¢ za zniesieniem demokracji lub panstwa prawa czy szerzace rasizm i ksenofobi¢ powinny zostaé wykluczone ze
wsparcia.

6.12. Majac na uwadze zmieniajgce si¢ wzorce udzialu obywateli oraz rosnacg liczbe nieformalnych i spontanicznych inicjatyw,
EKES apeluje do unijnych organéw ustawodawczych o dalsze zmniejszenie obcigzen administracyjnych zwigzanych z procedurami
stosowania, wdrazania i rachunkowosci odnoénie do projektéw wspieranych przez UE oraz o udostgpnienie specjalnych instru-
mentéw wsparcia dla malych inicjatyw i organizadji.

6.13. EKES wzywa Komisje Europejska do lepszego informowania o istniejacych instrumentach wsparcia dla spoleczenstwa obywa-
telskiego i ukierunkowania tych informacji przede wszystkim na podmioty w oddalonych regionach panstw czlonkowskich.

6.14. W celu poprawy przestrzegania warunkéw kwalifikowalnosci do wsparcia oraz zasad nalezytego zarzadzania finansami przez
podmioty spoleczeristwa obywatelskiego EKES wzywa Komisje do zwigkszenia inwestycji w budowanie potencjatu spoleczefistwa
obywatelskiego.

6.15. Komitet proponuje utworzenie lub wzmocnienie transgranicznych instrumentéw tworzenia sieci kontaktéw organizacji
spoleczenistwa obywatelskiego.

6.16. EKES wzywa panstwa czlonkowskie, by wprowadzily srodki wsparcia dla organizacji spofeczenstwa obywatelskiego, bez
uszczerbku dla ustug publicznych i sprawiedliwosci podatkowej. Majac na uwadze wklad wnoszony przez organizacje pozarzadowe,
moze to polegal np. na umozliwieniu ograniczonego odliczenia od podatku sktadek cztonkowskich, datek i darowizn.

6.17. Komitet apeluje do Komisji o przedstawienie wnioskéw dotyczacych lepszego wdrozenia dyrektywy w sprawie rownowagi
miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicéw i opiekunéw (%), tak aby promowac wolontariat i aktywno$¢ obywatelskg w
zyciu zawodowym.

) Dz.U.C3422.2.2017,s.8.
%) Dz.U.C 62215.2.2019,s.173.
) Dz.U.C62215.2.2019,s.178.
) COM (2017) 253; Dz.U. C 1292 11.4.2018, 5. 44.
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6.18. EKES popiera apel Parlamentu do Komisji o przedstawienie wniosku dotyczacego utworzenia europejskiego statutu
towarzystw wzajemnych, stowarzyszen i fundacji (). Uzupelniajacy europejski statut prawny lub —jako pierwszy krok — alternatywny
system oficjalnej migdzyinstytucjonalnej akredytacji bylby pomocny dla organizacji spoleczenistwa obywatelskiego, ktére nie posi-
adajg juz wystarczajacej ochrony prawnej we wlasnych pafistwach cztonkowskich.

6.19. EKES uwaza, ze warto by zbada¢, dlaczego inicjatywa ta nie zostata wdrozona, a jednocze$nie dgzy¢ do zawarcia migdzyin-
stytucjonalnego porozumienia — swego rodzaju znaku rozpoznawczego dla organizacji pozarzadowych. Komitet powinien rozwazy¢
te mozliwos¢.

6.20. EKES wzywa instytucje UE do wdroZenia postanowien art. 11 TUE oraz dalszego umacniania demokracji uczestniczacej na
szczeblu unijnym poprzez zaangazowanie stowarzyszen przedstawicielskich i spoteczenstwa obywatelskiego. Nalezy przejs¢ od kon-
sultacji do prawdziwego dialogu.

6.21. Aby zapobiec utracie zaufania obywateli do instytucji europejskich, polityka europejska musi przynosic konkretne korzysci w
zyciu codziennym obywateli a ludzie muszg o tym wiedzie¢.

6.22. Odporne spoteczenistwo obywatelskie potrzebuje solidnego $rodowiska spolecznego. Decydenci na szczeblu krajowym i
europejskim muszg zajac sie ta kwestig oraz zapewni¢ stabilno$¢ spoleczng za pomocy integracyjnych systeméw edukacji, wzrostu
sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu, konkurencyjnych i innowacyjnych galezi przemystu, dobrze funkcjonujgcych rynkéw pracy,
sprawiedliwych podatkéw oraz skutecznych ustug publicznych i systeméw zabezpieczenia spotecznego. W przeciwnym razie nie-
pokoje spoteczne i absencja wyborcza lub rosnacy ekstremizm podwazg fundamenty liberalnej demokracji. Prawa spolteczne i gosp-
odarcze sg nieroztacznie zwigzane z prawami obywatelskimi i politycznymi.

6.23. Silni partnerzy spofeczni — jako filar, na ktérym opiera si¢ spoleczeristwo obywatelskie — majg kluczowe znaczenie dla stabi-
lizacji europejskich demokracji. Do obrony fundamentalnych wartosci europejskich potrzeba spoleczefistwa obywatelskiego w calej
jego roznorodnosci.

Bruksela, dnia 20 marca 2019 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() Oswiadczenie PE z 10 marca 2011 .
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