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Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2019 r.— SGI Studio Galli Ingegneria Srl/Komisja

(Sprawa T-285/19)

(2019/C 213/73)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgea: SGI Studio Galli Ingegneria Srl (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: F. Marini, V. Catenacci i R. Viglietta, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze skarzgca nie ma obowiazku zaplaty na rzecz Komisji Europejskiej kwot zadanych przez te ostatnig w nocie obcig-
zeniowej nr 3241902288 doreczonej w dniu 22 lutego 2019 r. i ostatnio w pi$mie doreczonym w dniu 29 kwietnia 2019 r. —
Ref. Ares(2019)2858540, tytutem odzyskania wkladu i wyplaty odszkodowania ze wzgledu na zarzucane uchybienie przez Stu-
dio Galli Ingegneria obowigzkom spoczywajacym na nim na mocy umowy powierzenia grantu nr 619120 dotyczacej projektu
zwanego ,MARSOL”;

— stwierdzenie nieistnienia uchybieri podnoszonych przez Komisje;

— stwierdzenie bezprawnosci, niewaznosci, a w kazdym razie bezzasadnosci wstepnego pisma informacyjnego z dnia 19 grudnia
2018r., sprawozdania z kontroli OLAF-u, noty obcigzeniowej z dnia 22 lutego 2019 r., kolejnego przypomnienia z dnia 2 kwiet-
nia 2019 r. oraz ostatecznego pisma z dnia 29 kwietnia 2019 r. okreslajacego zadang kwote i oddalajacego kolejne wnioski SGI—
Ref. Ares(2019)2858540;

— stwierdzenie nieistnienia wierzytelno$ci zgloszonej przez Komisje;

— stwierdzenie prawa skarzacej do wkladu rzeczywiscie wyplaconego przez Komisje na mocy umowy powierzenia grantu
nr619120 na projekt JMARSOL”;

— tytulem ewentualnym — stwierdzenie, ze kwota bedaca przedmiotem odzyskania przez Komisj¢ nie moze przekraczaé
100 044,99 EUR;

— dalszym tytulem ewentualnym — zobowigzanie Komisji do zaplaty na rzecz SGI kosztéw poniesionych na wykonanie projektu
,MARSOL” tytulem bezpodstawnego wzbogacenia.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia zasady dobrej wiary w umowach, naruszenia prawa do obrony na etapie nastgpujacym
po zakonczeniu kontroli, naruszenia prawa do skutecznego Srodka prawnego w rozumieniu art. 47 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,KPP”), naruszenia prawa do dobrej administracji w rozumieniu art. 41 KPP, naruszenia
prawa dostepu do dokumentéw w rozumieniu art. 42 KPP, a takze naruszenia art. I1.22 umowy powierzenia grantu i art. bel-
gijskiego kodeksu cywilnego.

— Podnosi si¢ w tym wzgledzie, Ze Komisja nie uwzglednita wniosku o zawieszenie postgpowania i o dostep do dokumentow
z akt kontroli OLAF-u ztoZonego przez skarzgca, natomiast przystapita do wystawienia noty obcigzeniowej i kolejnych
przypomniei, mimo ze spétka nie miafa faktycznej mozliwosci udzielenia odpowiedzi na koficowe sprawozdanie OLAF-u
ze wzgledu na wewnetrzne problemy. Komisja naruszyla zatem zasadg¢ dobrej wiary w umowach i zasadg prawa do sku-
tecznej obrony zaréwno w postegpowaniu administracyjnym, jak i przed Sadem.

2. Zarzut drugi dotyczy nieistnienia zarzucanego uchybienia, nieistnienia wierzytelnosci podnoszonej przez Komisje Europejska,
bezprawnosci i bezzasadnosci sprawozdania z kontroli OLAF-u, a w konsekwencji wstepnego pisma informacyjnego i not
obcigzeniowych Komisji, naruszenia zasad domniemania niewinnosci, cigzaru dowodu, stusznosci, o ktérych mowa w rozpo-
rzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrze$nia 2013 r., a takze istnienia bledu w
ocenie dowodu oraz naruszenia art. belgijskiego kodeksu cywilnego.

— Podnosi si¢ w tym wzgledzie, ze zadne z uchybien, na ktorych podstawie Komisja sformutowala zadanie zwrotu, nie jest
zasadne, jak wynika z dokumentacji zalaczonej do akt. Czas pracy i koszty personelu zostaly prawidtowo wskazane dla
wszystkich zasobéw zaangazowanych w projekt i odpowiadaja wymaganiom Komisji. Nie zachodzi powielanie si¢ zaso-
béw i innych subwencjonowanych projektéw. Nie wystepuja zadne inne zarzucane uchybienia. Wszystkie zastrzezenia
OLAF-u, na ktérych Komisja opiera zadanie zwrotu, odnoszg si¢ do innych projektéw. Cigzar dowodu nie zostat przenie-
siony.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci, stusznosci i dobrej wiary w umowach oraz art. 11.22 umowy
powierzenia grantu.

— Podnosi si¢ w tym wzgledzie, ze Komisja naruszyta zasade proporcjonalnosci, zadajac zwrotu calego wkladu wyplaconego
skarzacej, mimo iz postepowanie kontrolne wykazato nieprawidtowosci jedynie w odniesieniu do dwéch specjalistow
uczestniczacych w projekcie. Zadane sg réwniez wszystkie pozostate koszty bezposrednie inne niz koszty personelu, a
takze wszystkie koszty posrednie.

4. Zarzut czwarty, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczy prawa do odszkodowania ze wzgledu na bezpodstawne wzboga-
cenie Komisji.

— Zdaniem skarzacej spelnione sg warunki wymagane do wniesienia powddztwa, a mianowicie wzbogacenie jednej strony
umowy i zubozenie drugiej oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy wzbogaceniem i zubozeniem.
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