24.6.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C213/69

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Target Partners GmbH (Monachium, Niemcy)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izba odwolawczg

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego TARGET VENTURES — zgloszenie nr 13 685 565
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 4 lutego 2019 r. w sprawie R 1685/2017-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi w postegpowaniu przed Wydziatlem Uniewazniefi i w
postepowaniu przed Druga Izbg Odwotawcza EUIPO.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 53 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 24 kwietnia 2019 r.— PNB Banka i in.[EBC
(Sprawa T-275/19)
(2019/C 213/67)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: PNB Banka i in. (Ryga, Lotwa), Grigory Guselnikov (Londyn, Zjednoczone Krélestwo), Yulia Guselnikova (Londyn,
Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: O. Behrends i M. Kirchner, prawnicy)



C213/70 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 24.6.2019

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (EBC)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC z dnia 14 lutego 2019 r. w sprawie przeprowadzenia kontroli na miejscu w lokalach PNB
Banka AS oraz spélek nalezacych do jej grupy;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziesig¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy oparty na twierdzeniu, w mysl ktérego EBC nie byl wlasciwym organem nadzorczym w stosunku do PNB
Banka AS w momencie wydania decyzji w sprawie przeprowadzenia kontroli na miejscu.

2. Zarzut drugi oparty na twierdzeniu, w mys$l ktérego zaskarzona decyzja nie byla ,niezbedna” w rozumieniu art. 12 rozporzg-
dzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (').

3. Zarzut trzeci oparty na twierdzeniu, w mysl ktérego EBC nie wykonal w nalezyty sposéb uprawnien dyskrecjonalnych przy-
stugujacych mu na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego.

4, Zarzut czwarty oparty na twierdzeniu, w mysl| ktérego EBC naruszyt zasade proporcjonalnosci.
5. Zarzut pigty oparty na twierdzeniu, w mysl ktérego EBC naruszyt prawo strony skarzacej do bycia wystuchanym.
6. Zarzut sz6sty oparty na twierdzeniu, w my$l ktérego EBC naruszy! cigzacy na nim obowiazek doktadnego i bezstronnego zba-

dania i oceny wszelkich istotnych elementéw kazdej sprawy indywidualnie.

7. Zarzut sibdmy oparty na twierdzeniu, w mys] ktérego EBC naruszy! obowigzek nalezytego uzasadnienia wydanej przezen
decyzji.

8. Zarzut dsmy oparty na twierdzeniu, w mysl ktérego EBC naruszyl zasady uzasadnionych oczekiwan oraz pewnosci prawa.

9. Zarzut dziewiaty oparty na twierdzeniu, w mysl ktérego EBC naruszyl zasade rownego traktowania oraz postapit wobec skar-

zgcych w dyskryminujacy sposéb.

10.  Zarzut dziesigty oparty na twierdzeniu, w mysl ktérego EBC naruszyt art. 19 i motyw 75 rozporzadzenia w sprawie Jednoli-
tego Mechanizmu Nadzorczego oraz dopuscit si¢ naduzycia wladzy.

(') Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania
w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznosciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz. U. 2013, L 287, s. 63).
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