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2. Naruszenie zasady rownego traktowania

W ramach zarzutu drugiego strona skarzaca podnosi, Ze decyzja strony pozwanej zobowiazuje do wnoszenia dodatkowych
oplat jedynie duzych odbiorcéw, ktérzy wlatach 2012 i 2013 byli calkowicie zwolnieni z oplat za uzytkowanie sieci. Wskaza-
nych odbiorcéw potraktowano zatem odmiennie i mniej korzystnie, bez uzasadnienia, niz tych duzych odbiorcéw, ktorzy w
tym samym okresie korzystali z ryczaltowych obnizek oplat za uzytkowanie sieci i ktérych nie zobowigzano do wniesienia
zadnych doplat.

W odniesieniu do naruszenia zasady rownego traktowania skarzaca zarzuca pozwanej rowniez uchybienie obowiazkowi uza-
sadnienia cigZacemu na niej na mocy art. 296 akapit drugi TFUE oraz art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej. To naruszenie zasady réwnego traktowania jest ponadto jej zdaniem sprzeczne z zasadg niedyskryminacji wynikajaca
zart. 32 ust. 1 dyrektywy 2009/72/WE ().

3. Naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

W ramach zarzutu trzeciego strona skarzaca utrzymuje, ze ze wzgledu na charakterystyczne dla niej okoliczno$ci mogla ona
oczekiwad, ze w dalszym ciggu bedzie korzystal z przyznanej jej specjalnej oplaty za uzytkowanie sieci.

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii elek-
trycznej i uchylajgca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U.L 211z 14.8.2009 1., 5. 55).

Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2019 r.— BC/Komisja
(Sprawa T-201/19)
(2019/C 213/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgea: BC (przedstawiciele: F. Wagner i N. Vof, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) z dnia 28 maja 2018 r. notyfikowanej jako dokument
nr C(2018) (Dz.U. 2019, L 14, s. 1) w odniesieniu do lat 20121 2013;

— tytulem ewentualnym, stwierdzenie w odniesieniu do skarzacej niewaznosci decyzji SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) z dnia
28 maja 2018 r. notyfikowanej jako dokument nr C(2018) (Dz.U. 2019, L 14, s. 1) w odniesieniu do lat 2012 2013;
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— tytulem w dalszej kolejnosci ewentualnym, stwierdzenie niewaznosci decyzji SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) z dnia 28 maja
2018 r. notyfikowanej jako dokument C(2018) w zakresie, w jakim nakazuje ona, w odniesieniu do lat 2012 i 2013, odzyskanie
ponad 20 % opublikowanych oplat za uzytkowanie sieci od duzych odbiorcéw energii elektrycznej, ktérych roczne zuzycie
wynosi co najmniej godzin, odzyskanie ponad 15 % opublikowanych optat za uzytkowanie sieci od duzych odbiorcéw energii
elektrycznej, ktérych roczne zuzycie wynosi co najmniej , godzin oraz odzyskanie ponad 10 % opublikowanych oplat za uzytko-
wanie sieci od duzych odbiorcéw energii elektrycznej, ktorych roczne zuzycie wynosi co najmniej godzin;

— tytulem w ostatniej kolejnosci ewentualnym, stwierdzenie w odniesieniu do skarzacej niewaznosci decyzji SA.34045 (2013/C) (ex
2012/NN) z dnia 28 maja 2018 r. notyfikowanej jako dokument nr C(2018) w zakresie, w jakim nakazuje ona odzyskanie ponad
20 % opublikowanych oplat za uzytkowanie sieci od duzych odbiorcéw energii elektrycznej, ktorych roczne zuzycie wynosi co
najmniej godzin, oraz;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym kosztami obstugi prawnej i podrézy.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.
1. Bledne uznanie, ze istnieje pomoc pafstwa w rozumieniu art. 107 ust.1 TFUE

W ramach zarzutu pierwszego strona skarzgca podnosi, ze pozwana naruszyla prawo, uznajac, podczas badania spornych
zwolnien z oplaty za uzytkowanie sieci, ze zostaly zaangazowane zasoby panstwowe.

Ponadto podczas badania kryterium selektywnosci uklad odniesienia zostal okreslony w sposob nieprawidlowy i niekom-
pletny.

Skarzgca podnosi ponadto, ze ze wzgledu na niekompletnos¢ okreslonego uktadu odniesienia pozwana uchybita obowigzkowi
uzasadnienia cigzgcemu na niej na mocy art. 296 akapit drugi TFUE.

2. Naruszenie zasady rownego traktowania

W ramach zarzutu drugiego strona skarzaca podnosi, Ze decyzja strony pozwanej zobowiazuje do wnoszenia dodatkowych
oplat jedynie duzych odbiorcéw, ktorzy wlatach 20121 2013 byli catkowicie zwolnieni z oplat za uzytkowanie sieci. Wskaza-
nych odbiorcéw potraktowano zatem odmiennie i mniej korzystnie, bez uzasadnienia, niz tych duzych odbiorcéw, ktérzy w
tym samym okresie korzystali z ryczaltowych obnizek oplat za uzytkowanie sieci i ktorych nie zobowiazano do wniesienia
zadnych doplat.

W odniesieniu do naruszenia zasady rownego traktowania skarzaca zarzuca pozwanej rowniez uchybienie obowiazkowi uza-
sadnienia cigzacemu na niej na mocy art. 296 akapit drugi TFUE oraz art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej. To naruszenie zasady réwnego traktowania jest ponadto jej zdaniem sprzeczne z zasadg niedyskryminacji wynikajaca
zart. 32 ust. 1 dyrektywy 2009/72/WE ().

3. Naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

W ramach zarzutu trzeciego strona skarzaca utrzymuje, ze ze wzgledu na charakterystyczne dla niej okoliczno$ci mogla ona
oczekiwal, ze w dalszym ciagu bedzie korzystac z przyznanej jej specjalnej oplaty za uzytkowanie sieci.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elek-
trycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U.L 211z 14.8.20091.,5. 55).
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